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КУЛТУРНАИСТОРИЯ

ЗАХАРАКТЕРАНАЧЕШКО-БЪЛГАРСКИТЕИСЛОВАШКО-
БЪЛГАРСКИТЕЛИТЕРАТУРНИОТНОШЕНИЯ

МарцелЧерни
ИнститутзаславистикакъмЧАН,Карловуниверситет,Прага

МарцелЧерний.Охарактеречешско-болгарскихисловацко-болгарских
литературныхотношений

Встатьепредлагаетсяобозрениеисториичешско-болгарскихисловацко-бол-
гарскихлитературныхотношенийещесовремениихзарождения,чтовчешском
контекстедатированоконцомХVІІІ-говека,втовремякаквсловацкомконтек-
сте интерес к болгарской литературе возникает лишь после Второй мировой
войны. Исследование подчеркивает в этом рецепционном процессе в Словакии
доминирующуюроль литературно-критического интереса и значение двух клю-
чевыхфигур–Д.ДюришинаиЯ.Кошки.Специальноевниманиеудeляетсякниге
ЯнаКошкиРецепциятакатотворчество.Словашко-българскиотношения(1826–
1989),котораяявляетсясамымпредставительнымдомоментаeeизданияиссле-
дованиемэтойпроблематики.

Ключевые слова:чешско-болгарскиелитературныеотношения,словацко-бол-
гарскиелитературныеотношения,рецепция,ЯнКошка

MarcelČerný.TowardtheCharacterofCzech-BulgarianandSlovak-Bulgarian
LiteraryRelations

ThepaperoffersareviewofthehistoryofCzech-BulgarianandSlovak-Bulgarian
literaryrelationsstartingasearlyastheirfirstappearancewhichintheCzechcontext
datesback to the endof18th centurywhereas inSlovakcontext the interest towards
Bulgarian literaturedidn’tbeginuntil theendof theWorldWar II. In thisprocess in
Slovakia, thedomineeringroleof theliterarycriticismandtwokeypersons–Dionýz
ĎurišinandJanKoška, isemphasized.Specialattention ispaid toJanKoška’sbook
Recepcijatakatotvorchestvo.Slovashko-Bulgarskiotnoshenija(1826–1989)(Рецеп-
циятакатотворчество.Словашко-българскиотношения(1826–1989)whichisthe
mostrepresentativestudyofthеtopicatthattime.

Key words:Czech-Bulgarianliteraryrelations,Slovak-Bulgarianliteraryrelations,
reception,JanKoška

Проучванетонадвустраннитечешко-българскии словашко-български
литературниикултурниотношенияимамногогодишнатрадиция.1Първото
изследванена(старо)българскаталитературавПражкияуниверситетдати-
раотПросвещениетовкраянаХVІІІвек,когатонеуспешнокандидатства
за професураЙозефДобровски (1753 – 1829) – основателят на чешката

1 Авторнанай-пълнатабиблиографияначешко-българскитекултурниотношения(1200
заглавия!),придруженаоткоментар,еВеличкоТодоров(вж.Тодоров1991).–Б.а.



КУЛТУРНАИСТОРИЯ10

българистика и специалист в
областтаналитературатапредимно
повъпроситенакирилометодиевис-
тиката.ВкраянаХVІІІиначалото
наХІХвекусловиятазаопознаване
набългарскияезикилитератураса
твърде неблагоприятни и шанс за
общуванестяхпредлагаединствено
книжнатапродукциянабългарската
католическапропаганда.Центърна
интереситенаДобровскивсъвмест-
нитемусВ.Ф.ДурихиГ.Добнер
изследванияначешкитепаметници
е кирило-методиевският въпрос. В
своята студияКирил и Методий –
славянските апостоли (Cyrill und
Method, der Slaven Apostel, 1823)

Добровскиопределязапървоизточникнастарославянския2езикезикана
сръбско-българско-македонскататеритория,разграничавайкисеотпанон-
ската теориянаКопитар, кактоиотморавската теориянаКалайдовичи
защитавайкибългарскияпроизходнастарославянскияезик.3Рецензиятана
ДобровскизаподготвенотоотКалайдовичизданиенатекстоветенаЙоан
Екзарх(1825)представлявапървоточешкоизследваненапроизведенияна
старобългарската литература.Тук авторът открито заявява своята теза за
българскияпроизходнастарославянскияезик(предитоваеималтеорияза
„новата смесицанамакедоно-българо-сръбскиядиалект“, казано сдуми-
тенаКопитар).ЩосеотнасядоЙоанЕкзарх,Добровскиизразявасъмне-
ниеотноснонеговотоисторическосъществуванеиотсъчинениятанатози
„недокументиран“Йоаннай-голямовниманиеотделянанеговияпреводна
Богословие отЙоанДамаскинина съчинениетомуШестоднев, ноне е
вярвал,чедветепроизведениясаписаниотединисъщиавтор:преводана
БогословиеотнасякъмХІІв.,аШестодневаопределякатопо-късентекст.
СкептицизмътнаДобровскисепроявяваиспрямоКонстантинПреславски,
2ВчешкататерминологичнатрадицияезикътнаКирилиМетодийинасъздадената
оттяхитехнитеученицикнижнинасеопределянекатостаробългарски,акатоста-
рославянски.–Б.ред.
3ОкончателнотосистановищезабългарскияезикДобровскиформулираврецензиятаза
ИсториятанаШафарик, чиято годинанапубликуване–1826,поставяначалотона сло-
вашко-българскителитературниотношения,азаедностоваинафактическотопризнаване
набългарскатакнижнинавчешките земи.ВбългарскияразделШафариксамообобщава
бележките на Добровски и Копитар и приема позицията на Копитар, но авторитетът на
Добровскинемупозволявадапризнаебългарскияезикзасамостоятеленезик;врецензията
сиДобровскинанасякорекцииидопълнениякъмстаробългарскитепаметнициилитера-
туратанабългарскитекатолици,нооставанеизясненвъпросътзасамостойносттанабъл-
гарскияезик.Връкописатозивъпросоставаотворен,авпубликуваниявариантвскобие
допълнено определениетонаКопитар за българския език като език от романската група.
РецензиятаизлизавизданиетонаКопитарГодишницизалитература(JahrbücherderLite-
ratur)най-вероятноследнамесававторскиятекстнаДобровски).–Б.а.

ЙозефДобровски(1753–1829)
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новсепакрецензиятаимаисвоятаположителнастрана:„[…]тяизразява
съмнениесамопоотношениенаотделнипаметницинастаробългарската
литература,нообосноваванейнотоцялостнобогаторазвитиевтворби-
тенаученицитенаМетодий.Признаниетозависотатанабългарската
култураповременаПървотобългарскоцарствооказваблаготворновли-
яниевърхуБългарскотовъзраждане,аунас[вЧехия–бел.пр.]разпалва
интересакъмтозиславенлитературенпериоднаславяните“(Бехиньова
1963:63).

Павел Йозеф Шафаржик/Шафарик
(1795–1861)–личност,принадлежаща
еднаквокъмчешкатаикъмсловашката
славистика, преодолява ограничената
езиковедска палеославистична ориен-
тация на българистиката в посока към
литературнатаисторияисеутвърждава
катонай-добриязасвоетовремеспециа-
листпобългарскалитература.4Необхо-
димоеобачедаотбележим,чепроучва-
нето дори само на литературната бъл-
гаристична проблематика за Шафарик
се оказва прекалено трудна задача. По
онова време се издават забележителни
паметници на старата българска лите-
ратура, които той коментира в своята
кореспонденция, но които не намират
място в неговите издадени съчинения;
ивсепактезинаблюденияиматголямо
значениезасвоетовреме,макарчеоста-
ватнепубликувани.НаредснеговатаИстория5(Geschichte)епохалнозна-
чениеимаиноваторскатамустудияРазцветнаславянскаталитература
вБългария(RozkvětslovanskéliteraturyvBulharsku)6,коятопредлаганови
даннизаКонстантин-КирилиМетодий,взетиотскорооткрититежития.
ТукШафарик се разграничава от Добровски относно Йоан Екзарх: той
защитаванеговотодействителносъществуванеимуотреждаавторството
наШестоднев иБогословие.Валидни остават и твърдениятаму замиг-
рациятанабългарскитекнигивРусияповременавойнитенаСвятослав
сбългарите(967и971–972г.),кактоизанай-мащабнотопроникванена
българскалитературавРусияследпаданетонаБългарияподвизантийска

4Срвн.сдоднесстойностнатамонографиянаК.ПаулПавелЙозефШафаржик.Животи
творчество(1961);специализираналитературавърхубългаристичнияприноснаШафарик
вж.Ржехачек1992.–Б.а.
5СтававъпросзафундаменталниятруднаШафарикИсториянаславянскияезикилитера-
тураповсичкинаречия(GeschichtederslawischenSpracheundLiteraturnachallenMundarten,
1826).Споредвидниявъзрожденскиславистесъществувалединезикиедналитература,
създавананаразличниславянскинаречия.–Б.ред.
6СтудиятанаШафарикепубликуванавсп.„Časopisčeskéhomuzea“,1848,sv.1,1–32;прев.
наруски,сръбски,българскиинемски.–Б.а.

ПавелЙозефШафарик
(1795–1861)
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властпрез1018г.ЛитературнатадейноствдворанацарСимеонтойнарича
Златенвекнабългарскаталитература“–понятие,коетоевобращениеи
днес.ИменноблагодарениенаШафарикпоколениеточешкислависти(сло-
вашкатаславистика,писананасловашкиезик,възниквапо-късно)запазва
интерескъмбългарскаталитератураиезик,приемаидеятазанеславянския
произходнапрабългаритеизабългаромакедонскияхарактер7настаросла-
вянския езики се идентифицира с убеждението за високото равнищена
българскатакнижнина,създаденанепосредственоследпокръстването.За
системнияинтереснаШафариккъмбългарскаталитературасвидетелства
неговата ръкописна библиография на старобългарски паметници и нови
изданияОписнабългарскитекниги (Popis písemností bulharských).8Тази
относителнобогатабазаданнизабългарскаталитератураползвазаосно-
ваинеговиятвнук–КонстантинИречек,присъставяненасвояКнигопис
(Knihopis).9

Традициите на чешката българистика развиват успоредно сШафарик
илисепозоваватнанегоФр.Л.Челаковски–откривателятнабългарския
фолклорипървиятпреводачнаустнонароднотворчествовъобщевсвета,
Б.Немцова,К.Я.Ербен,Я.ГебауериВ.Д.Стоянов(1839–1910)10–един-
ствениятпотовавремебългарин,койтосамостоятелнопревеждаотчешки
на български.От останалите славистище споменем понеВацлавХанка
(1791–1861)–извънредендоцентот1849г.вуниверситетавПрага,който
благодарениенасвоителичниконтактисбългарскивъзрожденциистуден-
ти11 осигурява за библиотеката наНационалниямузей редица труднодо-
стъпнибългарскииздания,асъщоисловакаМартинХатала(1821–1903),
7Редакционнатаколегиянеприематезатаза„българомакедонскияхарактернастарославян-
скияезик“.–Б.ред.
8Потозивъпросвж.Бехиньова1961б.НабългаристичнотонаследствонаШафарикизсле-
дователкатапосвещаваредицасвоистудии:вж.Бехиньова1958,1959,1961а,1968,1983а,
1993.–Б.а.
9Авторътнастатиятаимапредвидбиблиографията,коятоИречекиздаваподзаглавиеКни-
гописнановобългарскаталитература(Knihopisnovobulharskéhopísemnictví1806–1870).
–Б.ред.
10Наред сЙ.Пата и Зд.Урбан най-голяма заслуга за опознаване на дейността наВ.Д.
СтояновимаВ.Жачек (вж.Жачек1963).През 2001 г., следкатоповечеотдесет години
двутомникътележалсреддругиръкописивиздателскияпланнаБългарскатаакадемияна
науките,излизапървиятсборникспроизведениянаВ.Д.Стоянов.СъставителитеД.Леков
иВ.Бехиньова са работилипо събиранетонаматериалитеи изследванетона архивните
документипочтидведесетилетия,нотехниятизбореограниченсамодотекстовете,въз-
никналипрезпериода1858–1868г.,когатоСтояновеучилиработилвПрага(по-подр.вж.
моятарецензияв:Slavia71,2002,211–214).–Б.а.
11ОсвенВасилД.СтояновстудентнаХанкаеиранопочиналиятбиблиографИванВасилев
Шопов(1826–1853),койтосътрудничинаШафариквобласттанановобългарскатабиблио-
графия,превеждаоткъсиотКраловедворскияиЗеленохорскияръкопис(заедносПеткович)
ииздавапърватановобългарскабиблиографияСписокзаболгарскитекниги,коитосасоз-
даденидосега(Цариград,1852).Неговаезаслугатаизапубликуваненачетирипопулярни
четиванаНатанаилСтоянович–бъдещияохридскимитрополит,коетопредставлявапър-
вотоизданиенабългарскакнигавПрага.Публикувагипрез1852–1853г.спсевдонимН.
Богдан.Тепредставляватпреводинаизвадкиотразнирелигиозничетива.Самоброшурата
Приятелскоеписмоотъблъгаринакъгръку,коятоепосветенанаборбатазанезависима
българскацърква,енеговооригиналносъчинение.–Б.а.
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наследника на славистичната катедра след Челаковски. Хатала е обичал
България.През1884г.заедносЯгич,Пипин,ЛескиниКаницесредпър-
витечуждестранничленовенаБългарскотокнижовнодружество.Всвоите
лекции(работивуниверситетаот1854до1891г.)отделяпредивсичковни-
маниенавреметодокраянаХІVвек,следователносамонастаробългар-
скаталитература,скоетоочаровасвоитебългарскистуденти,ноотдруга
страна, именно за това е бил критикуван. Така например преводачът на
Вазов,КаравеловиБотев–Й.А.Ворачек,вписмодоЕ.Йелинекот1886г.
сеоплаква,чевуниверситетасепреподавасамозаминалотонаБългария,
прочетеноот книгите, иизцялолипсваинформация занова следосвобо-
жденскаБългария.От70-тегодининаХІХвек,когатовобсеганавнима-
ниетовлизаисъвременнаБългария,лекциитенаХаталасеприематкато
анахронизъм.

СредзабележителнитепознавачинабългарскияфолклореЙозефХоле-
чек (1853 – 1929) – преводачът наЮнашки песни на българския народ
І–ІІ(JunáckýchpísnínárodabulharskéhoI–II,1874;1875–спритуркаот
любовнипесни),взетивпо-голяматасичастотсборниканаБратяМилади-
нови,нонякоипесни(сватбарски)сарезултатотнеговитетереннипроуч-
вания(вж.Йоцов1934,Павлов1980,Кршиж1986,Пенчев1989).Житей-
скатасъдбанаБратяМиладиновиебилавъзприеманаотчехитекатосъдба
набългарскатакултура.Затяхизлизатматериаливчешкатапериодика,а
етичнитепосланияна тези статии са звучаликатоприсъданад турското
потисничество на Балканите и предчувствие за неговия скорошен край.
Порадитазипричинаипеснитесабилиоценяваникато„правдива“картина
наживотанабългарите.

СветовноизвестниятчешкиисторикКонстантинИречек (1854–1918)
сеоткроявапредивсичкокатоавторнатрудове заисториятанаюжните
славяни,най-веченабългариисърби,ноепроявявалинтересикъмбъл-
гарскаталитератураинейнатаистория.Вначалотонасвояпрофесионален
пъттойизползваръкописнитематериалинасвоядядоП.Й.Шафарики
съсзначителнидопълнениягииздаваподзаглавиеКнигописнановобъл-
гарскатакнижнина1806–1870(1872),коетопредставлявапърватабълга-
ристичнанаучнабиблиография.Описътизлизасъщотакакатоприложение
къмПериодическосписание,издаваносъссредстватанаБългарскотокни-
жовнодружествовБраилаотприятелянаИречек–В.Д.Стоянов,който
превежданабългарскичешкиятекстнаначинаещияизследовател„inslavi-
cis“.ВажнапосредническаролямеждуИречекибългаритеиграенеговият
баща–ЙозефИречек,коготомногобългари,амеждутяхиВ.Д.Стоянов,
честосапосещаваливъвВиена.Голямачастотизследователскитеинтере-
синаИречекесетнографскиифолклористиченхарактер12.Повремена
своитепътуванияизБългариятойзаписваголямбройпредания,изучава
Родопите,създаваедноотпървитеетнографскиизследваниязаБългария
(самостоятелна глава в неговата енциклопедична книгаКняжествоБъл-
гария–DasFürsthenthumBulgarien,1891),задълбоченоизследвалитера-
12АвторнаредицаизследванияпотозивъпросеХеленаБочкова(вж.Бочкова1984,1987,
1990).ЗабалканистичнияпрофилнаИречеквж.Доровски1983.–Б.а.
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турнатамистификациянаСтефанВерковичВедаСловена, вълнувасеот
националнитепроблеми,свързанисосвобождениетонаБългария.Първото
свидетелствозанаучнотоизрастваненаИречек(билесамона22години!)
е основополагащата монография История на българския народ (Dějiny
národabulharského,1876,излизаначешкиинемски,аскороследтовае
преведена на полски, руски и унгарски). Тя оказва значително влияние
върхуразвитиетонатогавашнатаисториография,посветенанаБългария,
коетозачешкияученетакъвголямуспех,закойтопонашитегеографски
ширинитруднобихменамерилианалог(вж.Бехиньова1983б).Сличност-
та наИречек се свързва кулминационниятмомент в интереса на чехите
къмбългарскаталитератураоткраянавъзрожденскияѝпериод.През70-те
години наХІХ век този интерес вече има професионален характер и на
негосъвсемспокойноможедасеопреичешкатанаука.Иречекпродължава
делотонасвоитевъзрожденскипредходници,макаривдруговреме,когато
вечевчешкатанаукаенастъпиладиференциацияитяснаспециализацияна
изследователскияподход.Целтананеговитетрудовеполитературанико-
ганеебиласамоинформативна,нитопъксеесвеждаласамодоанализ
нададенопроизведение.Неговиятстремежедапредставинай-значимите
литературнитворбикаточастотнационалнатаисторияилиисториятана
националнатакултура,катозацелтаеизползвалбогатитесипознанияза
Балканите.Катоисторикосмислявъпросакакотделнитеписменипаметни-
циотразяватисторическитесъбитияиобщественитеотношения(докумен-
тално-автентичнафункцияналитературниятекст).
13ИсториянабългаритеотК.Иречекедостъпнанаадресhttp://www.promacedonia.org/ki/
index.html–Б.ред.

КонстантинИречек
(1854–1918)

История на българите
(Одеса,1878)13
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А сега е необходимо да очертаем панорамата на чешките преводи от
българскиезикпотовавреме.14Вначалотоинтереситесабилинасочени
къмбългарскитенароднипесни (сп. „Чехослав“, 1823, 278– 279;превод
наЧелаковскинапесента«Каквамомазалюби»)икъмприказките(К.Я.
Ербен и Б. Немцова) и тази традиция продължава през целия ХІХ век
(В.Добруски,Я.Вагнер,Й.А.Ворачек,Л.Куба,Е.Фаитидр.).Първи-
тепреводинахудожественалитературасанапроизведениянаЛ.Караве-
лов15,хайдушкитеспоменинаП.Хитов16,няколкооткъсаотстихотворения
наХр. Ботев17, драматаИванку, убиецът на Асеня І, обширният разказ18
НещастнафамилиянаВ.Друмев19,откъсиотЗапискипобългарскитевъс-
таниянаЗ.Стоянов20ипроизведениянанай-известнияпооновавремебъл-
гарскиписателИ.Вазов21.

В междувоенния период литературоведската българистика разви-
ватпредивсичкоЯнМахал (1855–1939),ИржиПоливка (1858–1933),
ВладимирАндреевичФранцев(1867–1942),ЙозефПата(1886–1942)и
ФранкВолман(1888–1969),атовасафакти,коитосадобреразработени
и достатъчно известни.22 На междувоенната литературоведска българис-
14Преводитенакнигисапредставенивбиблиографията,изготвенаотА.ВахоушковаиХ.
Софрова(1983)свстъпителнидумиотД.Хронкова(с.9–48).Пъленописначешкитепре-
водиотвсичкиславянскиезици(засегасамодо1890г.)предлагаSlavica v české řeči (вж.
Бечка,съст.2002).–Б.а.
15 «Горчива съдба» («Hořký osud», сп. „Светозор“, 7, 1873,№ 16 – 19, прев.Ф. Ржиха);
«Воевода»(«Vejvoda»,сп.„Власт“,7[…nar.1880],1879,прев.неизв.),«Стана»(«Stana»,
сп.„Зора“,Бърно,1,1882,прев.К.Скалецки),«ДядоЛибен»(«DědečekLiben»,сп.„Свето-
зор“,16,1882,№21–22,прев.Ф.Марянко),Българиотстаровреме(StaromodníBulhaři,
„Вишехрад“,1,1887/88,прил.„Сватвечер“,s.131–132,135–136,138–139,142–143,151
–152,155–156,159–160,неизв.преводач).–Б.а.
16МоетопътуванепоСтарапланинаиживотописаниетонанякоибългарскистариинови
войводи (Mé putování poStaré planině a životopis některých starých a nových vojvodův, сп.
„Освета“,56,1875,с.721–733;сп.„Светозор“10,1876,№1–12,прев.К.Иречек).–Б.а.
17«ХаджиДимитър»(«HadžiDimitar»),«ОбесванетонаВасилЛевски»(«PopravaVasilaLev-
ského»),„ПоселзеСушице“,3,1881,№17+19,прев.В.Рабски[откъсиотстихотворения],
„Славянскисборник“(„Slovanskýsborník“),4,1885,с.341–345,прев.Й.А.Ворачек.–Б.а.
18Товажанровоопределeниеенаавторанастатията.–Б.ред.
19АдаптациятанаЙ.В.ФричПаданетонаАсен(Asjenůvpád,ЧескиБрод,1883)есъздадена
ощепрез1881г.вероятнопоръкописнияпреводнаЯнВагнер;Нещастнафамилия.Бъл-
гарскинационаленразказ(Nešťastnárodina.Bulharskánárodnípovídka,Прага,1893,прев.Я.
Вагнер).Заадаптацията,коятоФричправинадраматанаДрумев,вж.Йоцов1927,Волман
1927.–Б.а.
20«БабаТонка,майканабългарскитевъстаници»(«Tonka,matkabulharskýchpovstalců»)//
Slovanskýsborník5,1886,s.16–20,69–76,132–135,прев.Й.А.Ворачек.–Б.а.
21НаредсмногобройнитепреводинастихотворениянаВазов,публикуванивчешкатапери-
одикапрез80-тегодининаХIXв.,излизаипървияттомсизбрананеговапоезия (Výbor
zbásníIvanaVazova,МладаБолеслав,1889,прев.Й.А.Ворачек).СледваткнигитеНемили-
недраги(Nemilí–nedrazí,Бърно,1893,прев.Й.Конерза),ОтБалкана(OdBalkánu,Прага,
1897,прев.Й.Кониерза),Избори(Volby,Прага,1897,прев.Й.Конерза),КиткаотБалкана
(KytkazBalkánu,ВелкеМезиржичи,1898,прев.Й.Конерза);Podjařmem(Praha,1898,прев.
Й.КонерзаиА.Кнотек).Заповечеподробностивж.Хронкова1975.–Б.а.
22Потезивъпросиимаредицастатиив:SlavicaPragensiaXXVIII,ActaUniversitatisCaroli-
nae,1985,Philologica2,Praha,1988.Вж.ощеКуделка1990;Петър,Тилова1990;Доровскии
кол.2003(забългаристичнатадейностнаЙ.Патавж.с.23–35).–Б.а.
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тика вширока перспектива посвещава своето изследователско внимание
Д.Хронкова(Хронкова1963).Единственото,ипритовапоследнозасега,
книжноиздание,коетосеопитвадададецялостнапредставазабългарската
литература,еПрегледнабългарскаталитература(Přehledliteraturybul-
harské,1919)наМилошВайнгарт.ИзлизатощеизследваниятанаПатаБъл-
гарскиятпоетИванВазов(BulharskýbásníkIvanVazov,1921;отд.притурка
насп.„Освета“),наВолман–Българскатадрама(Bulharskédrama,1928),и
монографиятанарускиямеждувоененемигрантипрофесорвуниверситета
вОдесаСергейГригориевичВилински(1876–1952)заПеткоЮ.Тодоров
(PetkoJu.Todorov.Životadílo,1933),кояточакдо60-тегодининаХХвек
оставанай-обстойнотоинай-богатоизследване,посветенонабългарския
модернист.Тозикалейдоскопдопълватпублицистиилитератори(В.Сис,
Ф.Андърлик,ЯнВагнер,Й.А.Ворачек,К.Дрож,Й.Тоужимски),асъщо
ибългари,коитопооновавремесавЧехия–Г.Н.Бакърджиев-Янтарскии
поетътК.Христов,кактоидругиповечеилипо-малкоизвестнипреводачи
(вж.по-нататък).ИзлизавпреводнаВ.НезвалНякоганаД.Габе,скоято
госвързваинтимноприятелство(вж.Хронкова1986,2005).Преди1945г.
излизатвчешкипреводСонетинаК.Величков(1900;прев.В.Шак),Нова
земя(1901;прев.Й.КонерзаиА.Кнотек),Чичовци(1903;прев.Й.Конерза)
иКазаларскатацарица(1905/06;прев.В.Шак)наИ.Вазов,мемоарната
книганаК.ВеличковВтъмница(1907;прев.В.Шак),Българскиразкази
наЕлинПелин(1908;прев.К.Дрож),антологиятаИзбългарскияПарнас
(1909;превЙ.Ворачек,В.Шак,З.Броман=Ф.Тихи),Стихотворенияна
Хр.Ботев(1913;прев.З.Броман=Ф.Тихи),БългарскиразказинаИ.Вазов
(1921;прев.С.Хлубински),Хоро(Svatebnírej)наА.Страшимиров(1928;
прев.Н.РивоваиЕ.Век),Антологиянабългарскатапоезия(1930;прев.Ф.
КожикиА.Лещов),сборниксизбранистихотворенияВечнатаисвятата
наЕ.Багряна (1931;прев.В.Шак),цикълътсонетизаПрага (Symphonie
Prahy,1932;прев.В.Шак)иИзбранистихотворенияипроза(1935;прев.
И. Карасова и Н.Молнарова) на К. Христов,Гласове от поетическото
творчество(Hlasyzbásnickéhodíla)наЛ.Касърова(1937;прев.Р.Швар-
цова), прелестната книга за децаЯнБибиян наЕлинПелин (1941; прев.
А.Бенда)иЧифликъткрайграницатанаЙ.Йовков(1942;отнем.прев.
Б.Вацлавек).

В следвоенната българистика освен колективните трудове23 трябва да
откроимименатанатрималитературоведи–ВенцеславаБехиньова(1920–
2000),ЗденекУрбан(1925–1998)иДанаХронкова(р.1930),къмкоитосе
присъединявацялаплеядабългаристиотпо-старотопоколение(понякога
самоепизодично).НекаспоменемименатанаславиститеЮлиДолански,
КарелХоралек,МирославКвапилиИванДоровски,напреводачкитеЗден-
каХанзова,ХанаРайнерова,АленаМаксова,МариеБублова,ЗлатаКуфне-
23Československo-bulharské vztahy v zrcadle staletí (Praha – Sofie, 1963); Българо-чешката
дружбавлитературатанаXIXвек(Praha–Sofie,1975);Slovníkspisovatelů.Bulharsko(Praha,
1978);Dějinyčeskoslovensko-bulharskýchvztahů(Praha,1980);Prácezdějinslavistiky(8,9,
12–15,Praha,1981–1992);Jihoslovanskéliteraturyvčeskémprostředí(Brno,1999).По-спе-
циалновниманиезаслужавастудиятанаВл.Кршиж1999итазинаД.Хронкова1999.–Б.а.



17КУЛТУРНАИСТОРИЯ

рова,ЛудмилаНоваковаиЛудмилаКроужилова,напреводачитеМилош
Войта и Карел Мара, на поетесата Ярмила Урбанкова, поетите Камил
Беднарж,КарелБоушек,ЛудвикКундера,ЯнПиларж,ВилемЗавада,Лумир
ЧивърнииВластимилМаршичек,набиблиографкатаАленаВахоушкова.24

Вчешко-българскитекултурниотношенияпреобладаванаучниятпоглед,
апървитетворби,представениначешкиячитател,санароднипесни.Пред-
военнитечешкипреводиотбългарскисапредимнослучайни,авхудожест-
веноотношение сеоказватнеособено сполучливиопитина ентусиасти.
Силен интерес към българистичната проблематика се наблюдава в пуб-
лицистиката.Чешкихудожественитворбинабългарскатемасепоявяват
твърдеспорадично(вж.Йоцов1930).СледВторатасветовнавойнавъзник-
вацялашколаотпрофесионалнипреводачиотбългарски,изключителни
резултати постига и литературоведската българистика, която акцентира
предимновърхукласическотоизучаваненаконтактологичнитечешко-бъл-
гарскиотношения.Посилатанатазитрадициябългарскатабохемистикав
лицетонаизследователскатагрупаподръководствотонаВеличкоТодоров
изработиноваметодологическабазаиот80-те годининаХХв.наред с
типологичнитекомпаративнипринципи,прикоитобългарскатаичешка-
талитературасеоказахавизненадващикореспонденции(вж.И.Павлов,
В.Тодоров1983–1992),сесъсредоточивърхуимагологичнатаинтерпрета-
цияначешкияпринос(„културнаокупация“)закултурнотоиикономиче-
скоторазвитиенабългарскатадържаваследОсвобождениетопрез1878г.,
следователноивърхуизясняванетонаспецифичнитемисионерскиициви-
лизационни задачи на чехите в следосвобожденска България (вж. напр.
Тодоров1992,1994,1995–1996;Пенчев2001;Пенев,Петров1988).

Проучването на словашко-българските отношения започва да се
осъществяваинтензивночакследВторатасветовнавойнаисесвързвас
именатанаАндрейМраз(изследователнаВаянски,включителнонаотно-
шениятамусБългарияинавъпросазасъизмеримосттамусВазов)инай-
веченаГеоргиДимитровВълчев(псевдонимнаЮрайВълчев,роденпрез
1926г.),авторнадвановаторскикомпендиума–Изисториятанасловаш-
ко-българскитеотношениядоосвобождениетонаБългарияпрез1878г.(Z
dejínslovensko-bulharskýchvzťahovdooslobodeniaBulharskar.1878,1959)
иСловацитезанас.Изисториятанасловашко-българскитеотношения
(1963).ВкритическатасиоценказатрудоветенаВълчевЯнКошказапръв
пътформулира тематичниякръгот задачи, с които трябвада се занима-
васловашкатабългаристикаикоитопо-късносампревръщавпредметна
своите научни занимания (Кошка 1968). Той преодолява методологиче-
скитеиконцептуалнитенедостатъцинаподходанаВълчевикаточленна
научнияколектив,ръководенотДионизДюришин(1929–1997)–духовния
бащана словашката компаративистичнашкола, занимаваща се с развой-
нитезакономерностинамеждулитературнитеотношения,секонцентрира
24 Вж. интервютата и биографичните презентации на чешките българисти в книгата на
Е. Басат иВ. ТодоровЧешкитриптих.Образи на българската литература в профил и
анфас(1995).–Б.а.
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върхувъпросите,свързанисприемащата,реагиращатастрана,следовател-
носпроблемитенарецепцията(вж.напр.впечатляващияцикълотсборни-
цинаДюришин1987–1993,асъщоиКопърда1999–2003).

ОщесъссвояпървитрудБългарскатапоетическаМодерна25(Bulharská
básnickámoderna,1972)ЯнКошка(1936–2006)заслуженопривличаинте-
реса на тогавашната чехословашка и българска научна общност.Мощен
импулс за по-нататъшнатаму изследователска дейност ефактът, че още
преди1878г.всловашкаталитературамногократносесрещатпроявина
силнасимпатиякъмбългарите,къмтяхнатаисторияикултура.Всвоята
монография Словашки литературни представи за българския юг 1876
– 1878 (Slovenské literárne pohľady na bulharský juh 1876 – 1878, 1978)26
совашкияткомпаративистпоизключителенначинанализираемблематич-
ни„българофилски“текстове–отпоетичнииповествователнитворбидо
биографични очерци, сатирични фейлетони, вестникарски колонки или
списания.ОсновнатаформуланасловашкияинтерескъмБългариятуке
изведенавъзоснованасходствотовисторическатасъдбанадватанарода
подчуждавласт,нещокатомоделовосъотнасянеоттипасловаци=унгар-
скибългариилибългари=турскисловаци(спостскриптумтурци=бал-
канскимаджари илимаджарите= унгарскитурци).След ощеняколко
годиниКошкадостигадопървиясинтезнасловашко-българскителитера-
турниотношения(Slovensko-bulharskéliterárnevzťahy1826–1918,1985).
Средтекстовете,включенивтоваиздание,доказващисловашкияинтерес
към българския (не само литературен)живот, авторът въвежда съдържа-
телнотоизследванеСловациибългаривлитературнитеимвзаимоотно-
шения1826–1918(SlovaciaBulharivliterárnychvzťahoch1826–1918).С
малкикорекцииизследванетоевключеноивмонографиятаРецепцията
катотворчество (Recepcia jako tvorba).ТукКошка запръвпът систем-
ноприлагакатоключовопонятиезасловашко-българскитеотношеният.
нар.„стимулиращааналогия“(„stimulativníanalogiе“),коетоД.Дюришин
разширявана„стимулиращофикционалнааналогия“(„stimulativněfiktivní
analogiе“)(Дюришин1986).

СпоредД.Дюришинотблизосттависторическиямоделнасловаците
ибългаритевпериода1826–1918г.произтичатспецифичнитеформина
междулитературновзаимодействие,съответстващинаотношениятамежду
отделните общности. Словашко-българските междулитературни отноше-
ниясеотличаватстипологическостимулиране(typologickástimulativnost),
коетопритоваесъпътстваноиподсиленоотучастиетонафикцията.Богат
доказателственматериалзатазитеоретичнатезаезаложенвтрудоветена
Кошказалитературнитевзаимоотношения,последниятоткоито–Рецепци-
ятакатотворчество(2003),непростообобщавапредходнитепроучвания
25Понятието„Модерна“сеупотребявавчешката,полската,словашкатаидр.терминоло-
гичнипарадигмивсмисълнапървиетапнамодернизма,койтовславянскителитератури,
включителноивбългарската,покривакраянаХIXиначалотонаХХв.Вбългарскиякон-
тексттовает.нар.модернизъмнакръга„Мисъл“.–Б.ред.
26СподобнатематичнанасоченостечешкатаантологияОтДунавдоПлевен(OdDunaje
kPlevnu.Výborzčeskéliteraturyorusko-tureckéválce(1877–1878)aosvobozováníBulharska),
коятопрез1978г.подготвязапечатВ.Бехиньова,ноизданиетонесеосъществява.–Б.а.



19КУЛТУРНАИСТОРИЯ

наизследователя,апредставлявадостоеннаученопитзапоставяненанови
въпроси.

СловашкияткомпаративистЯнКошкапосвещавасвоятапоследнамоно-
графия–Рецепциятакатотворчество.Словашко-българскиотношения
(1826 – 1989)27, на Тринадесетия международен конгрес на славистите,
проведенот15до21август2003г.вЛюбляна.Катоосновнацелавторътси
поставядасъбереиинтерпретирапоновначинпроявитенаинтерескъм
„българскототворчество“висториятанасловашкаталитературавпериода
отиздаванетонаGeschichteнаШафарикпрез1826г.докраханапредиш-
ниярежимвкраяна1989г.Подопределението„творчество“авторътима
предвиднесамохудожественипроизведениявобласттаналитературатаи
изкуството,ноиединпо-широкобхватнапонятието,илиспоредформули-
ровкатанасамияКошка:„факти,неща,проблеми,въпроси,свързанисБъл-
гария,всичкоонова,коетосеотнасядоминалото,коетоизследваме“(с.7).

Книгата е разделена на три части, предхождани от кратък програмен
предговор–„Рецепциятакатотворчество“,иметодологическиувод„Лите-
ратурнитеотношениямеждусловациибългаривпериода1826–1918“.
Тукавторътобяснявасъщносттанатезилитературниотношения,интер-
претирани въз основа на аналогия, която в словашки контекст е създала
общи представи за българите, а историческите обстоятелства са адапти-
раникъмсъответнитепроблеминасловашкотообществоикултура.Сход-
ствотоенамеренопредивсичковдълготоотсъствиенасобственадържав-
ност,всветлинатанакоетодветенациисаедновременнодревниимлади,
вблизосттанатяхнатаисторическаучастистремлениятаимзаосвобож-
дениеотунгарскоиосманскоробство(срвн.ствърдението„българитеса
балканскитесловаци“,с.44,46),вобщатаимвярависторическатароляна
Русиязаславянството.Репертоарътотподобниидейнипаралеливлите-
ратурнияпроцесмеждудветестрани(напр.Кирило-Методиевиятивели-
коморавскияткулт;аналогиитемеждуборбатазакнижовенезиквСлова-
кияиформиранетонасъвременниябългарскиезик;появатанасловашки
литературнипроизведениясбългарскатематикавзамянанарецепциятана
произведенияотбългарскаталитература;ангажираносттанабългарските
и словашките писатели с националноосвободителното движение в поли-
тическия и църковния живот) – паралели, мотивирани от стремежа към
преосмисляне и на конкретните, и нажеланитефакти и отношения към
тяхотгледнаточкананагласитеипотребносттанаприемащата(словашка)
литература, биват вложени в термина стимулиращафикционална анало-
гия.Изследователят отхвърляметодологията, свеждаща позитивистична-
такомпаративистикадот.нар.„влияниелогия“(vlivologie)ипредивсичко
доустановяваненавътрешнилитературниконтакти(„влияния“),коитоса
маргинални в контекста на цялостните словашко-български литературни
отношения.ВсъответствиеспроучваниятанаДюришинзаинтерлитера-
турносттатойакцентираименновърхуконтактите,традиционноразбира-
никато„външни“,коитосеинтериоризиратвпроцесанатворческофик-
27ВсичкицитатисапоизданиетоКошка2003.Заулеснениевскобисепосочвасамострани-
цатанацитираниятекст.–Б.ред.
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ционално„претопяване“(„автостимулиране“,следващопримеранадруга-
тасъщозастрашенанация,с.15).Творческиятхарактернастимулиращата
фикционалнааналогиябитрябвалоспоредКошкадасеразбиракатовид
„обратно наподобяване“, „имитация наопаки“: не чуждото се уподобява
съссвое,асвоето,т.е.словашкото,сеуподобявасчуждо,сквазибългарско.
Заразликаотвлиянието,разбиранокатосляпонаподобяване,ключовфак-
торзапостиганенамногообразниформинарецепция,интерпретационната
аналогияе„съдържание“,коетовъзприемателят,взависимостоттовакое
муеизвестно,влагавъввъзприеманото:„Рецепциятаетворчество,ноне
самонавъзприеманатастрана, аинавъзприемащата.Възприеманотоне
е съвсем пасивно. Даден опит се организира по друг начин, за да може
приемащиятдаго„открие“катосъдържаниенатова,коетоприема.Казано
сдругидуми–задасеосъществиинтерпретационнатааналогия“ (с.9).
ТакаваемотивациятаифункциятанаинтересакъмБългариявсловашка-
талитературачакдосъздаванетонаЧехословакия,когатопървоначалната
словашкакултурноотбранителнастратегиягубипозиции,нотози„основен
митзасловашко-българскитеотношения“,създаванотсловашкатапубли-
цистикаилитературасцелдаактивизиракултурнияиобщественияживот,
сепревръщавсъщинскареалностзасловашкатарецепциянабългарската
литература.

Близостогодишнияпериоднавзаимниотношения,койтоеинтерпрети-
ранвпърватачастнакнигата,авторътразделянатриосновниетапа.Пър-
виятоттяхпротичавгодините1826–1840подзнаканаоткриванетоиопо-
знаванетонабългаритекатоетноссъсспецифиченезик,писменостиисто-
рия(„Откриваненастаритебългари“–„ObjavovanieminulýchBulharov“).
ЦентралнафигуратукеЙ.П.Шафарик,чиятобогатанаучнадейноствдъх-
новявапредивсичкопоетаЯнКоларивиднияпредставителотпоколението
наАнтонБернолак28–ЯнХоли29,носъщотакаибългарскиявъзрожденски
драматургДобриВойников,поетаипублицистаПеткоР.Славейков,както
и пионерите на българската историография Гаврил Кръстевич и Марин
Дринов(въввръзкасбългарскитепреводинатворчествотонаШафарик).

ЗаграницинавторияетапКошкаопределягодините1840–1880(„От
миналото към съвременността“ – „Od minulosti k současnosti“), когато
фокусътнаинтереситесеизмествакъмнастоящетонамладатабългарска
нация,къмнейнатаборбазакултурнаицърковнаавтономияиполитическо
освобождение,кактоевидноотрефлексиятанатезидейностивтогаваш-
натасловашкапублицистикаибелетристика.Възникватредицаемблема-
тичнисловашкипроизведениясбългарскатематика,катонапр.романтиче-
скиятепосРайчоНиколев(RajčoNikolev,нап.1856/7,изд.1877)отЙозеф
БохуславБелла (1832–1876)илиразказитеот70-те години„Ациндина,
хайдушканевеста“(„Acindina,Hajdukovanevesta“)и„Марко“(„Marko“)на
28АнтонБернолак(AntonBernolák,1762–1813)–словашкисвещеникиезиковед,който
пръвкодифицирасловашкиякнижовенезик.–Б.ред.
29ЯнХоли(JánHollý,1785–1849)–словашкисвещеник,писателипреводач.Среднай-зна-
чимитемутворбисаепическитепоемиСватоплук(Svatopluk,1833)иКирило-Методиада
(Cyrillo-Methodiada,1835).–Б.ред.
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ФеликсКутлик(1843–1890);първитереалистичнопредставениотзвуци
отбългарскатаборба за свободавпътеписитенаГуставКазимирЗехен-
тер-Ласкомерски(1824–1908)иДаниелШустек(1846–1927);публици-
стиката,прозатаипоезиятанастраницитенасп.„Орол“(„Orol“,изл.1870
–1880),къдетопубликуваинеговиятредакторАндрейТрухли-Ситнянски
(1841–1916)–първиятпреводачотбългарскинасловашки(разказътна
ЛюбенКаравелов„Горчивасъдба“–„Trpkýosud“,1877);разказииновели
отЙозефШкултети(1853–1948),кактоиотМикулашЩефанФеренчик;
сборникътТатритеиморето(Tatryamore,1880)наСветозарХурбанВая-
нски(1847–1916)идр.Товапродължителноприсъствиенабългарската
тематикавсловашкаталитература,кулминиращовпериоданаАприлското
въстаниеиРуско-турскатаосвободителнавойна,отзвучавастеатралните
пиесинакъснияромантикмесианистЙозефПодхрадски(1823–1915)и
драматаИрина(1885)наДаниелЗабойЛаучек(1846–1911).СпоредКошка
тозиетапвсловашко-българскитеотношенияеотголямозначениезаакти-
визирането на словашката литература в борбата срещу засилващата се
унгаризация,кактоавторътубедителнодокументиравобширнатастудия
„Ражданетонапоетаиутвърждаванетонанеговотоиме“(„Zrodbásnikaa
potvrdeniejehomena“),посветенанапреименуванетонаПаволОрсаг(1849
–1921)вХвездославточновкраянатозиетап(псевдонимътсепоявяваза
първипътв„Народниновини“на15май1877г.).

НоватабългарскалитературазапочвадапрониквавСловакияпрезтре-
татафаза,обхващащагодините1880–1918(„Откриванетонабългарската
литература“–„Objavovaniebulharskejliteratúry“).Основенпредставителна
периода,изпълненсполитическиилюзииипоследвалотогигорчиворазо-
чарование,еталантливиятпедагог,писателипръвпрофесионаленсловаш-
кипреводачотбългарскиезикСамуелЯрославЗахей(1841–1918)30,който
поднатисканаунгарскитевластиемигриравчужбинаиот1880г.живеев
София(жалкое,чеКошканесезанимавасдейносттанаЗахейвБългария
инеговотоучастиевкултурнияиобщественияживоткатодългогодишен
заместник-председателна софийската „Славянска беседа“ и катопишещ
набългарскипублицист).Макарчетозиетапбимогълдасенарече„най-
литературен“,тойчерпипредимноотидейнотонаследствонаминалотои
допринасятвърдемалкозаразвитиетонадвустраннитеотношения.

Вторатачастнакнигатаизоставядосегашниясинтетиченподходкъм
тематаиосвенвечеспоменататастудиязаП.Орсаг-Хвездослав,авторът
разглежда от една нетрадиционна гледна точка въпроса за българската
рецепциянаШафарик(„Двудомносттаитретаталитература“–„Dvojdomo-
vosťatretialiteratúra“):споредКошкаеналиценагледенпримерзапредста-
вяненат.нар.двудомен(чешко-словашки)авторвконтекстанатрета(бъл-
гарска) литература.Той стига до убеждението, че българската аудитория
приемаШафариккаточехинеговотодруго,словашколицеоставаскрито,
понеже за нея „световното“, чешкото лице играе по-стимулираща роля:
„Най-известниса тезисловаци,коитосабилиприетив светакатопред-
30НанегоепосветенакнигатанаКатаринаСедлаковаиВладичирПенчевСамуелЯрослав
Захей–„Словашкиятконсул“вБългария(София:Стигмати,2010).–Б.ред.
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ставителинамалкопо-големикултури,отколкотоесловашката“(с.101).
В заключение Кошка насърчава словаците „да преразгледат образа си в
очитеначужденцитеидасивърнаттова,коетоимебилоотнето“(с.102)
– което помоемнение означава да се преобразува уравнението „Шафа-
рикечешкиславист“в„Шафарикесловашкиславист“.Последенпоглед
върху словашко-българските отношения в този разделпредлага студията
зарецепциятанаромананаИванВазовПодиготовсловашкатакултура.

Третатачастоткнигатаанализирапериоданакултурнивзаимоотноше-
нияпрезпериода1918–1989г.вняколкосамостоятелнистудии,коитоса
посветени преди всичко на словашки преводи и преводачи на българска
литература.Междувоенниятпериоде самопрелюдиякъм задълбочаване
накултурнитеотношенияследВторатасветовнавойна,когатообачетесе
озовават отново под силната зависимост на идеологически императиви,
казаносдумитенаКошка,тепопадатвпленнасъщатаизмамнавяравпра-
вотатананастъпилия„победенпоходкъмсветлитеутрешнидни“–тоест
в плен на аналогична „историческа грешка“. Превежда се много интен-
зивно:освенбългарскакласика,същотакаипроизведениясобществена
ангажираност,сантифашистка,авначалотоиспроизводственатематика.
Изборътназаглавияотстрананасловашкитепреводачиобачеимасерио-
зеннедостатък,койтопроизтичаотфакта,четесляпоследваттогавашния
аксиологиченмоделнабългарскатакритика,койтосеявява„изключително
несполучлив“.

ЯнКошкаучастваврецепциятанабългарскаталитературавСловакия
ощеот70-тегодининаминалиявеккактосъссвояталитературнонаучна,
такаиспреводаческатасидейност(повечеот40книги).Вдвесвоистудии,
представящивреметонат.нар.нормализация31,авторътподнасяизключи-
телноинтереснисвидетелствазаисторическатаобусловеностнахудожест-
венототворчество.ПърватаепосветенанапрочитанапоезиятанаАтанас
Далчев, който намира своя подходяща интепретационна аналогия през
август1968г.:смразяващатаатмосферанакървавитесептемврийскисъби-
тиявБългарияпрез1923г.,коятоможедаусетимспоредКошкавстихотво-
рението„Вятър“(1924),отеквавсъзвучиеснастъпилототогавасъстояние
напримирениеидепресиядотакавастепен,чезаглавиетонасловашкия
превод звучиизключителнокрасноречиво– „Противен вятър“ („Protivný
vietor“,1970).Съвсемпротивоположновнушениепостигачешкотоиздание
с избранипроизведениянаДалчев –Празници в дребни грижи32 (Svátky
vdrobnýchstarostech,същоот1970г.),коетоизтъквапредивсичкограждан-
скатапозициянабългарскияпоетинеговияинтерескъмедвазабележими-
те„ритуали“наделничнитедни.Вторатастатияобръщавниманиевърху
факта,чеседемдесеттегодининадвадесетивексаизключителнощастлив
31НормализацияекултурноисторическопонятиезаситуациятавЧехословакияследсъби-
тиятаот1968г.,когатопосредствомметодитенарепресияиидеологическацензурасевъз-
становяватоталитарниятрежим.–Б.ред.
32БлагодарянаДанаХронковазаинформацията,чепоизричнотожеланиенаавторазагла-
виетоначешкотоизданиеепостихотстихотворениетому„Заднитедворове“.–Б.а.Срвн.
съсстиханаДалчевотпосоченотостихотворение:„Имапразниквтезигрижималки /и
понякогасалютиима“.–Б.ред.
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иплодотворенпериодзасловашкотопознаваненабългарскаталитература
благодарениенаизвестенпарадокс:набългарскаталитература,съответно
култура,втозимоментепозволенопочтивсичкоипорадитоватяставав
тогавашнаЧехословакияпреносителисъщевременноизразителнапози-
циитеиидеите,коитосабилиприсъщинахудожественитенагласиина
словашките(асъщоиначешките)писатели,нокоитонесамоглидабъдат
такаоткритоманифестиранииформулирани.Тукбимоглодасепомисли
заразработванетовсамостоятелноизследваненаеднадопълващаизслед-
ваниятанаКошкатемаидасенаправиопитдасеотговоринавъпросакак
пооновавремепротичавъзприеманетонабългарскаталитературавусло-
виятаначешката„нормализация“идалиивчешкиконтексттяизпълнява
подобна„скрита“функция,кактовСловакия.

Монографията на Кошка е вдъхновяващо и стойностно проучване на
словашко-българските литературни отношения, които продължават вече
сто и осемдесет години.Авторът предлагаширок обхват от интерпрета-
ционнимодели,разположенипоеднавъображаемавремеваос,коятостига
чакдопротиворечивияпериоднат.нар.нормализация.Освентоватойсам
подчертава,чеенеобходимодасевръщамепостояннокъмтозипериодот
чехословашкатаистория,понежевсеощенесмевсъстояниедаосмислим
тезиоткъслечниичестоизолиранинаблюдениявтяхнатакохерентности
панорамнацялост.

Преводотчешки:КрасимираМаринова
Редакторнапревода:ЖоржетаЧолакова
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ПРОФЕСОРЛЮБОМИРВАЙДИЧКАВКОНТЕКСТАНА
СЪВРЕМЕННОТОЕВРОПЕЙСКОЧЕХОЗНАНИЕ

НаталияНяголова
Великотърновскиуниверситет„Св.св.КирилиМетодий“

НаталияНяголова.ПрофессорЛюбомирВайдичкавконтекстесовремен-
ногоевропейскогочеховедения

Настоящий текст представляет собой творческий портрет словацкого
режиссера, переводчика и исследователя русской драматургии – профессора
ЛюбомираВайдички.Подчеркивая оригинальный характертопологической кон-
цепцииЛ.Вайдички,авторисследованияделаетпопыткуохарактеризоватьего
режиссерскийподходкдрамамА.П.Чехова.Сценическаяорганизацияпростран-
стваЧеховаявляетсявыражениеммногогранногоинтерпретативногопроцесса:
Вайдичкавыступаетнетолькокакрежиссертеатральногопредставления,нои
сампереводитпьесыА.П.Чеховаианализируетихвсвоихпубликациях.

Ключевые слова:ЛюбомирВайдичка,драматургияА.П.Чехова,сценическая
модельпространства

Natalia Nyagolova. Professor Ľubomír Vajdička in the Context of Modern
EuropeanStudiesonChekhov

ThepresentpaperisanartisticportraitoftheSlovakdirector,translatorandscholar
whostudiedRussiandrama–professorĽubomírVajdička.Emphasizingtheuniquechar-
acterofhistopologicalconception,theauthorofthearticleistryingtooutlineVajdička’s
directorialapproachtoA.P.Chekhov’sdrama.ThewayVajdičkaorganizesChekhov’s
spaceonthestageisaresultofamultifacetedinterpretationalprocess:notonlydoes
hedirecttheplays,butalsotranslatesthetextsandanalyzestheminhispublications.

Key words:ĽubomírVajdička,Chekhov’sdrama,stagemodelofspace

Словашкиятрежисьор,преводачиизследователнарускатадраматургия
професорЛюбомирВайдичка(р.1944г.)принадлежикъм„новатавълна“в
изучаванетоиинтерпретациятанаЧеховитедраматургичнитекстове,която
отчетливосеобособислед90-тегодининаXXвек.Внеямогатдабъдат
включеницялапоредицаотфилолози,режисьори,преводачи,предлагащи
новпрофесионаленракурскъмтворчествотонарускиякласик,койтоосво-
бождавалитературнокритическиятекстотпатосанагруботосоциологизи-
ране.Вкритическитетекстовенатази„новавълна“съссредстватанаедин
модерен анализационен инструментариум се реконструира системата на
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специфичнатаЧеховапоетика, експлици-
рат се нейните семантични, семиотични,
мит-поетичнипотенции.Актуаленвтези
изследвания стана проблемът за механи-
зма, по който се изграждат драматургич-
ните текстове, представен чрез описание
накомплекса„знак–значение“втях.Така
сеосъществимащабнастъпканаприбли-
жаване към същността на кода „Чехов“,
къмзакономерноститенаЧеховотослово
–територии,коитопредипосоченияпери-
одсесмятахазанедостъпни.Акцентътв
споменатите прочити се поставя върху
концепцията за текста на руския автор
като подвижно, динамично образувание,
свързващо парадигмите на множество

епохиинаправления–класическадрама,натурализъм,модерн,символи-
зъм,експресионизъм,позитивизъм,екзистенциализъм.

Следсъбитиятаоткраяна80-тегодинивЦентралнаиИзточнаЕвро-
падраматургиятанаЧеховпреживявтори„бум“инатеатралнатасцена.
ТворциотвсичкикраищанаЕвропасеобърнахакъмобразниясвятнанего-
витепиеси,задаизразятчрезнегосмянатанаестетическияканон,асъщо
идаексплициратвсичкионезинастроениянапостсоциализма, свързани
сгорчивитеистининанеразбрания,отчаяниранимвсамотатасичовек.
Втозихаос,разположенмеждуедноболезненоминалоиеднорушащосе
настояще,личносттаотновомислеше–почеховски–забъдещетоедин-
ственоснеобозримите„200–300години“.

ОсобенотомястонаЛюбомирВайдичкавочертанатаевропейскаинтер-
претационнастратегиясеобуславяиотфакта,четойреализираинтереса
сикъмЧеховатадраматургиядостатъчномногопосочно.Проф.Вайдичка
несамопоставяпочтивсичкизрелипиесинаписателянасловашкасцена,
ноипревежданеговитетекстове,авпоследствиеигиизследваотгледната
точканатеатровед.Повечеоттритворческидесетилетиясловашкияттво-
рецпосвещаванарускатакласическалитература.Първатамупостановка
порускатворбаереализиранапрез1975г.втеатъранаградМартин.Товае
сценичнаверсиянароманаИдиототФ.М.Достоевски.Двегодинипо-къс-
нопаквсъщиятеатърсеслаганачалотонарежисьорската„Чеховиана“на
режисьораспостановкатанакомедиятаВишневаградина.ВнеяЛ.Вайди-
чкаосъществявапървиясиоригиналенпрочитнадраматургичнататополо-
гия,койтосеосноваваназадълбоченаработакактосоригиналниятекстна
автора,такаисъссъществуващитекритическиинтерпретации.Вподхода
насловашкияпостановчикводещасеоказвамаксиматанаЖан-ЛуиБаро:
„Театърътеборбаначовекаспространството“.Конкретнаотправнаточка
мудаваткоментаритекъмЧеховитепиесинафренскиятеатраленсемиотик
ПатрисПави(добрепознатнабългарскиячитателспреведениянавсички
европейскиезициРечникнатеатъра).Постановчикътулавямитологизи-

проф.ЛюбомирВайдичка
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ращатастихиянаЧеховатапоетиканадрамата,коятонасищабитасбити-
енсмисъл,апространството–стемпоралнасемантика.Визуализирането
натазиидеямуподсказваПавичрезтезатаза„пространствено-времева-
таинтеграция“въвВишневаградина,коятосеконструирапо„моделана
матрьошките“.Внегоядронаконструкциятаешкафътвдетскатастая,а
околонегопространствотоконцентричносеразширява:„детскатастая–
домът–вишневатаградина–Русия–външниятзаРусиясвят“1.

ЦялатастариннасграданатеатъравМартинсепревръщавспектакъ-
ланаЛ.ВайдичкавдоманаГаеви,къдетозрителитевъвфиналаостават
заключени заедно с умиращия безсмъртенФирс. Самият режисьор иро-
ничноотбелязва,чеподобнопространственорешениеприлагасамоПитър
Бруквсвояексперименталенпарижкитеатър„BouffesduNord“през1982г.
Всредатана70-тегодинитакававизиязаЧеховотопространствоеопре-
деленомодернистичнанесамовконтекстанасоцреализма,ноивобщо-
европейскиплан.Тяхронотопновключвавсветанакомедиятаседящитев
залатазрители,превръщагивучастницивЧеховата„драманаживота“във
време,когаторускитекласическитекстовесеползватзадЖелязнатазавеса
съсстатутанарудиментиралосвидетелствозаеднабезвъзвратноотминала
ипреодолянаепоха.

Осмислянето на Чеховото пространство като основен конструкт на
режисьорскатаинтерпретацияпродължаваивспектаклитенаЛ.Вайдичка
Трисестри(1984)иЧайка(1999).Режисьорътследвалогикатанасоцио-
културнитеаргументи,анализирайкиогроменматериалотразличниобла-
стинаизкуството.Тойискададефинирапараметритенавизуалнатаембле-
матика,вкоитоможедасевпишeЧеховатапространственаконцепция,и
затовасеобръщанесамокъмдраматургичнитетекстовенаТургенев,Горки
иЙонеско,ноикъмогроменкорпусотживописниплатна–И.И.Левитан,
М.А.Врубел,В.Е.Борисов–Мусатов,РьонеМагрит.Удивителниятусет
затипологичнипаралелисъздававинтерпретациятанаЛ.Вайдичкаедна
стройнапартитураотдетайлиипризнаци,коятоможедабъдеопределена
катовъзстановяваненапарадигматанаавторовиядраматургиченкодсъс
средстватанавизуалнитеизкуства.Неговияторигиналенсценичен„про-
чит“нарускитедраматургичнитекстовеепредставенвкнигатамуПрос-
транство.Значение.Интерпретация(Priestor.Význam.Interpretácija)2.

Небивадаотминемфакта,чепроф.Вайдичкапоставяпиеситенаруския
класикпосвоипреводи.Тойсестремисякашдапреживееповсичкивъз-
можниначинитекстоветеналюбимите сидраматурзи (средкоитоосвен
ЧеховеиТургеневсМесецнасело,иЖанАнуисМедея,иЙ.Йонескосъс
Столовете).

Заняколкодесетилетия,неизменновекипсъссценографапроф.Йозеф
Цилер, словашкият режисьор реализира цялостен топологиченмодел на
рускатадраматургияот вторатаполовинанаXIXиначалотонаXXвек.
Отхвърляйкишаблонните„самоварни“интериори,двамататворцизалагат
1Pavis,Patrice.«Commentaire.Notes.»//Tchékhov.LaCerisaie.Paris,LelivredePoche,1988,
p.121–122.
2VajdičkaL.Priestor.Význam.Interpretácija.Bratislava:TÁLIA-press,1996.
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наструктурната,аненаподражателнаталогикавтеатралнатаинтерпре-
тация,коетоотвеждакъмчеховскияпринцип:„сценатаеизкуство“,ане
е самиятживот3.С режисьорска и театроведска вещина двамата творче-
скисъмишленици«разглобяват»отделнитетекстоведосаматаимзнакова
фактураиследтовагисъграждатотново,задаги«преведат»наезикана
зрителяоткраянасвоетостолетие.

Неможемданеспоменемипреподавателскатадейностнапроф.Вайди-
чка.ТойнесамоечастотхабилитираниясъставнаАкадемиятазасценич-
ниизкуствавБратислава,ноизавеждаКатедратапотеатралнарежисура
идраматургиявтовапрестижноучебнозаведение.Спореднего–привър-
жениканапсихологическаташколанаСтаниславски,силатанасловашкия
театъревактьорскияпотенциал,чиятоекспликацияесъщественаотговор-
ностнапедагога.

СприсъщатасискромностЛюбомирВайдичкаказвазасебеси:„Азсъм
консерваторвтеатъра“.Къмтазифразабихмедопълнили,чезадтози„кон-
серватизъм“прозираеднодонякъдепренебрегванопрезпоследнитегоди-
нистрогопрофесионалноотношениекъмдраматургичниятекстинеговата
интерпретация,чрезкоитосепостигаеднанедеклариранацел–необходи-
мосттанаевропеецаотначалотонаXXIвекотсрещисЧеховотослово,от
откриваненасебесивнеговителабиринти,средкоитоавторигероимъчи-
телноселутатпоследитенаизчезващата,ножадуваначовечност.

3МейерхольдВ.Э.«Отеатре.»СПб,1913.//Цит.по:Чеховввоспоминанияхсовременни-
ков.1960,chehov.niv.ru/chehov/vospominaniya/primechaniya-1960.
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ИренаБогочова,Остравскиуниверситет

ИренаБогочова.Славянские параллели.Лемковский июжнорусинский
языки

Встатьеравниваютсядваязыкаиодновременнодватеоретических(социо-
лингвистических)труда,посвященныеданнымязыкам,вчастностиJihoslovanští
Rusíni,jejichkulturaajazyk(автор:SvenR.Gustavsson,Praha2006)иLemkowie.W
kręgubadańnadmniejszościamietnolingwistycznymiwEuropie(автор:Małgorzata
Misiak,Wrocław2006).В данной статье сосредотачивается внимание на поло-
жении (статусе) вышеупомянутыхязыков;наописаниидвухнародов, которые
разговариваютнаобоихрусинскихязыках;наописанииязыковойсреды,вкоторой
данныенародыживутинаназваниях(лингвонимах),употребляемыхвспециаль-
нойлитературепоотношениюкданнымязыкам.

Ключевые слова:лемковскийязык,южнорусинскийязык,Густавсон,Мишак

Irena Bogoczová. Slavic Parallels. Lemko andYugoslavo-Rusyn (Yugoslavo-
Ruthenian)Languages

Inthearticletwolanguagesarecompared,aswellastwotheoretical(sociolinguistic)
worksonthem,namely:JihoslovanštíRusíni,jejichkulturaajazykbySvenR.Gustav-
sson(Praha2006)andLemkowie.Wkręgubadańnadmniejszościamietnolingwistycz-
nymiwEuropiebyMałgorzataMisiak(Wrocław2006).Thearticleconcentratesonthe
statusofthetwomentioned-abovelanguages;thedescriptionofthetwoethnicitesthat
speakthelanguages;thedescriptionoflinguisticenviromentthetwoethnicitieslivein
and,lastbutnotleast,onthedenominations(linguanyms)usedintechnicalliteraturein
connectionwiththetwolanguages.

Key words: Lemko language, Yugoslavo-Rusyn (Yugoslavo-Ruthenian) language,
Gustavsson,Misiak

1Русинскиятезикеизточнославянскиезик,говоренотрусините–неголямаетническаобщ-
ност,разпространенапредимнонатериториятанаЗападнаУкрайна,ЮгоизточнаПолша,
ИзточнаСловакия,СеверозападнаСърбияиИзточнаХърватия.Говорисеиотнякоиеми-
грантивСАЩ,Канада,Австралия.Самитерусининаричатезикаси„рускиязик“,аруския
–„росийски“или„велкоруски“(А.Е.Супрун.Введениевславянскуюфилологию.Минск,
1989:137).Съществуваттрилитературни(кодифицирани)вариантанарусинскияезик:пре-
шовски русински(разпространенврегионанаПрешов,Словакия,асъщовнякоиемигрант-
скиобщности,предимновСАЩ),лемковски(вПрикарпатскитерайонинаУкрайна,Полша
иСловакия) (тезидвегруписеобединяватсъщоиподназваниетокарпатски русински)
ипанонски (югославо-) русински (вСеверозападнаСърбияиИзточнаХърватия,единот
официалните езицина сръбската автономна областВойводина). Заради силното влияние
на западнославянските езицивърхупанонскиярусинскии зарадимногобройните заемки
внегоотнемскииунгарскинякоиизследователисасклоннидагоотнасяткъмзападнос-
лавянскатаподгрупа.Вчешкатанаучнатерминологиясеизползватерминътjugorusinština
(югорусински).–Б.ред.

ЕЗИКОЗНАНИЕ
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Кактоставаясноотсамотозаглавие,тазистатияимазацелданаправи
кактосъпоставка,такаиразграничениемеждуспоменатитеезици,асъще-
временноидапредставиоценкатазатяхвспециализиранаталитература.

Моиосновни„помощници“щебъдатдваезиковедскитруданадвама
автори:Южнославянскитерусини,тяхнатакултураиезик(Jihoslovanští
Rusíni, jejich kulturaa jazyk.Praha:UniverzitaKarlovavPraze,Filozofická
fakulta,2006)нашведскияпрофесоротУпсалаСвенР.Густавсон,излязла
начешкивпреводнаВераЛенделоваисуводнаИржиМарванвунивер-
ситетскатапоредица„ActaSlavicaetBalcanica“наКарловияуниверситет
вПрага,идокторскатадисертациязалемковскияезик2наполскаталинг-
висткаМалгожатаМишак3отУниверситетавъвВроцлавLemkowie.Wkręgu
badańnadmniejszościamietnolingwistycznymiwEuropie.

Коееобщотоилиблизкотомеждудвататруда?
Първо, това е предметът на изследване – русинският език (по-точно

русинскитеезици).Второ,годинатанаиздаване–2006.Трето,сериозни-
ятподходкъмфеноменамалцинственезик,респективнокнижовенмикро-
език, както и към неговите ползватели. Четвърто, еколингвистичният
подходкъмезика.

Дветеизследваниясестремятдаопределятезикапотериторияипроиз-
ход,даочертаятнеговияразвой,дадефиниратнеговотосъстояние(социа-
лениполитическистатутвобщносттанамнозинството),дапокажатоснов-
нитемуструктурнизнакове(дагихарактеризираткатоконкретензнаков
тип), да дадат информация за населението, което използва този език, да
прецизираттерминологиятаипо-конкретнопонятиятаетнонимилингво-
ним,даразграничатзначениятанатерминитеидиом,стилова/функционал-
навариативност,етнолект,нациолект.

Какваевръзкатанаеколингвистикатасвсичкотова?Несалидостатъч-
нивсичкитезимета-,социо-,психо-,полит-икаквилинеощелингвис-
тики?

Исадостатъчни,инеса.Това,скоетоосновносезанимаваеколингвис-
тиката,някаксисегубиилислабосеоткроявавпредметанаостаналите
дисциплини. Така например граматичната и семантичната структура на
езицитенерешаватяхнотобъдеще(Мишак2006:33),иначеказано,дории
най-добратадескрипция,металингвистичнотоописание,неможедагаран-
тирабъдещетонаединезик.Езикътнеесамосредствозакомуникацияв
обществото,такакактогоразглеждасоциолингвистиката,нитопъкизслед-
ваниятаназависимосттамеждуезикимислене,междуезикиетническа/
националнаидентификациянаносителитему,респективнонаобществе-
нияимпрестиж,даватотговорнавсичкивъпроси.

Каквоподхожданаеколингвистикатакатоизследователскиобект?Какви
проблемивсъщностразглеждатя?

Напървомястотоваепотребносттанададенаобщност(социалнагрупа)
2Łemkowie.WkręgubadańnadmniejszościamietnolingwistycznymiwEuropie.Wrocław:In
ActaUniversitatisWratislawiensis,2006.
3Бихискаладаблагодарянаавторкатазаличноподнесенатаотнеяинформация,коятонесе
съдържавнейниятруд.–Б.а.И.Б.
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дасеотграничиотзаобикалящатаезиковасредаиданамерисвоетомястов
по-широкаталингвистичнаекосистеманасъседнитеезици(намнозинство-
то)ивекосистематанаобществото,коетогиизползва.Споредспециали-
зиранаталитературасамияттерминекология,койтопроизлизаотгр.oikos
–живеенеиlogos–дума,еизползванзапръвпътотнемскиязоологЕрнст
Хекел(през1866г.)заозначаваненаотношениятамеждуживитеоргани-
змиисредата,вкоятоживеят;появявасеобачеивезикознаниетовтрудана
полякаЛ.ЗаводовскиЛингвистичнатеориянаезика(Lingwistycznateoria
jazyka,1966),аскороследтоваивЕкологиянаезика(EcologyofLanguage,
1972)наамериканецаЕйнарХауген.Исогледнафакта,ченосителитена
езикасасъщоживиорганизми–хора,еколингвистикатаизследваотноше-
ниетомеждуезикаисредата,вкоятотойсеизползва.

Каквивъпросипо-конкретносипоставяеколингвистиката?
1)Каквоеположението(отправнагледнаточка)наезикасредостана-

литеезициикаквоеотношениетомукъмтях.Какваестепента/шансътна
езикадасеконкурирасостаналитеезици.Каквоемястотонададенияезик
вконтекстанасветовнитеезици,какваекоекзистенцията(симбиозата)му
состаналитеезици;

2)Закакъвтипезикстававъпроссогледнаезиковияареал(територи-
алнокомпактен,разпръснат,разчленен,островен/изолиран,роден,чужд…)
иезиковатаобщност(автохтонна/алохтонна,малцинствена/мнозинствена,
номадна,диаспорна;другифакториса:възраст,пол,образование,икономи-
ческаситуация,престижнаобщността,многобройност…);

3)Каксеизползвададениятезиквотделнитеобластинакомуникация
(напр. всекидневна, училищна,фирмена, религиозна,масмедийна/публи-
цистична,артистична,включващаработниотношения,търговияиуслуги,
литературна,научна,административна/комунална,съдебна,дипломатиче-
ска…);

4)Подкаквиформисепроявяваезикът(писмена,устна);
5)Каквае степентананеговата стандартизиция,доколкоенапреднал

тозипроцес(срв.англ.терминология:naturestandard,small-groups.;archa-
ics.,youngs.,unstandardizedalphabetizedlanguage,preliteratelanguages);

6)Какваеподкрепатанаезикаотстрананасъответнитеинституции,
какъвепрестижътму,каквигрижисеполагатзанего,какваеезиковата
политиканадържавата(далиеофициалензастраната,равноправен,реги-
онален, официално изучаван, официално административен, политически
подкрепянотобществото;неофициален,неподкрепян,ноприеман/толери-
ран;нетолериран,ограниченсамовгетата…);

7)Каквоевътрешноточленениенаезиканадиалекти,социолекти,какво
еисторическотомуразвитие;

8)Какпосредствомезикасепредаваинформация,изграждатсекултур-
ниценностиисепостигаобразователенценз(далиезикътиманапример
собственанаучнатерминология).

Кактоспоменахме,изследваниятанаС.ГуставсониМ.Мишаксатясно
свързани с еколингвистичната проблематика. Кое все пак е различното
междутях?
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Съссигурност това еобемът– впървия случай,приГуставсон става
думазасравнителнократкаработа,врамкитена80страницималъкфор-
мат,вкоятопо-голяматачастпредставлявапрегледнаезиковатасистема
на югорусинския и цитирани примерни текстове. Вторият труд, този на
Мишак, се състои от около 150 страници плюс текстови приложения и
фотографскиилюстрации.

Другатаразликаеактуалносттанаизследователскияматериал–швед-
скияторигиналнапървиятрудеотпредиоколо40години,коетосеусеща
донякъде,въпрекичеактуалнитеуводнидуминаИ.Марванвголямасте-
пенуспяватдаго„съхранят“въввремето.Отдругастрана,полскатаавтор-
кадавапо-новисведения,ощеповече,чесамататяималемковскикорении
владеелемковскияезикнай-малкотонапасивнониво.

Следващатаразликае,чевтрудоветесеизказватразличнистановищапо
отношениенагенетичнатапринадлежностнадватарусинскиезика.Докато
И.Марванвуводанакнигатазаюгославо-русинскияпрепоръчватозиезик
да сепричислява към групатана западнославянските езици, тополската
авторкаопределяидватаезикакатоизточнославянски.

Щосеотнасядоетносите,представенивизследванията,трябвадасе
спомене,чекактолемкитевПолша,такаирусинитевъвВойводинаживеят
натериториятаначуждадържава,въпрекичепървитесавсъщноставто-
хтоннонаселение.ЮгорусинитесасезаселиливъвВойводина(северната
частнаСърбия)ощепрезпърватаполовинанаХVІІІвекидоднесживеят
главнотам,носъщотакаиотхърватскатастрананаграницата(вСлаво-
ния)ивБосна.ПроизхождатотЗемплиниШаришвИзточнаСловакия(по-
големитеградоветамсаМихловцеиПрешов).Дватаетносасформиратт.
нар.малцинствоиосвенземлището,коетообитават,няматсобственадър-
жава.Отрелигиознагледнаточкарусинитесауниати(литургиченезике
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църковнославянският,обредитесаспоредправославнияканон,нопризна-
ватвърховенствотонапапата),пишатпотрадициянакирилица(въпреки
черусинитевъвВойводинаотстъпватотнея).Броятнаговорещитедвата
езикапостоянноварира–въвВойводинасаоколо15000,вПолшаспоред
официалнатаполскастатистикасаоколо6000,новнякоиизточницисе
посочватдоридесетпътипо-големичисла.

Езикътнаюгорусинитеенаричанощерусняцки,бачвански,бачванско-
сремски, войводинскиилипанонскирусинскиили–от самитерусини–
рускиезикилирускабешеда(заразликаотпонятиетовеликоруски,русий-
скиезик),някъдебачван(ь)ско-рускиезик,бачско-русинскиезик.

Лингвонимътлемковскиезик,иликарпатскирусински,русинськабисі-
да,лемківскійязык,произлизаотнаименованиетонанеговитеползватели,
т.е.отетнонималемки,койтонай-вероятноепрозвище,базиранонаотличи-
телнаразликамеждутяхисловаците.Товаедумата(наречието)„len“(бълг.
само,единствено),коетоприлемкитезвучикато„lem“.Затяхсеспоменава
в(западно)славянскатаспециализираналитератураощепрезпърватаполо-
винанаХІХвек,тяхнапрародинаеюгоизточнатачастнаПолша,награни-
цатасъсСловакия(най-известниятцентървПолшаеЖдиня(пол.Żdynia),
въпрекичеврамкитенапреселванетоследВторатасветовнавойначастот
лемкитесасеоказаливЗападнаПолша,вСилезия.Имакарлемковският
езикдаекодифициран (срв.Gramatyka języka łemkowskiego отМиросла-
ваХомякиХенрикФонтански,2000),частотлемковскияетносвсеоще
смятаезикасизадиалект(заразликаоткнижовнияукраински).Тозиезик
неебилправнопризнат,кактоевслучаяст.нар.прешовскирусинскив
Словакия,койтосее„еманципирал“набазатанаполитическо-правнияакт
от януари1995 г. вБратислава, а от януари2005 г. е признат за езикна
самостоятелноетническомалцинствовПолша.Щедобавим,чеот1974г.
панонскиятрусинскиеединотпеттеофициалниадминистративниезика
въвВойводина–заедносъссръбския,унгарския,румънскияисловашкия.

Таканакраткоизглеждат лемкитеиюгорусините – двамалки славян-
скиетноса,живеещивпостояннаконфронтацияснационалнитемнозин-
ства.Такивасалемковскиятрусинскииюгославо-русинският–дваблизки
езика,новразличничастинаЕвропа.Времетощепокажеколкодългоще
сезадържатнаевропейскатаезиковакарта…

Преводотчешки:МомчилКарагьозов
Редакторинапревода:ДианаИванова,БориславБорисов
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РАЗВИТИЕНАХЪРВАТСКИЯКНИЖОВЕНЕЗИК.
ПРОЦЕСИНАНЕГОВАТАСТАНДАРТИЗАЦИЯ

ЕвелинаГрозданова
Пловдивскиуниверситет„ПаисийХилендарски“

ЕвелинаГрозданова. Развитиехорватскогоязыка.Процессыегостандар-
тизации

Цельтекста:представитьпериодизациюисториихорватскогоязыка.Обо-
значаются разные периоды и описываются их главные характерные черты.
Основнойакцентсделаннасобытиях19века,которыеоченьзначимыдляформи-
рованиялитературногоязыка.

Хорватскийязык–общеенаименованиестандартногоязыкахорватовиосно-
ванныхнанемдиалектов,используемыхвпрошломилисегодня.Онсостоитиз
трёхдиалектов,получившихназваниевзависимостиотформыупотребляемого
вопросительногоместоимения(аналогрусскогочто?):кай,ча,што–кайкавский,
чакавскийиштокавский.Современныйхорватскийязыкоснованнановоштокав-
скомиекавскомдиалекте.Вписьмеиспользуетсялатинскийалфавит.

Ключевые слова: история хорватского языка, периодизация хорватского
языка,стандартизацияхорватскогоязыка.

EvelinaGrozdanova.DevelopmentoftheCroatianlanguage.Processesofstan-
dardization

ThetexttracesthedevelopmentoftheCroatianwrittenlanguage.Itmarksthediffer-
entperiodsandoutlinestheirmainspecificities.Theemphasisisuponthestandardiza-
tionprocesseswhichtookpartinthe19thcentury.

CroatianlanguageisthegeneralnameforthestandardlanguageoftheCroatsas
wellasforthesumofdialectsthatspeakershaveusedinthepastorareusingtoday.It
has threedialects:Štokavian,KajkavianandČakavian,namedafter the interrogative
pronounsšto?,kaj?andča?(whichareanaloguesoftheRussianchto?).Today’sstan-
dardliterarylanguageismostlybasedonNewŠtokavianformsofIjekavianpronuncia-
tionandiswrittenusingtheRomanscript.

Key words:historyofCroatiаnlanguage,periodizationofCroatianlanguage,stan-
dardizationofCroatianlanguage.

Периодизациянаисториятанахърватскияезик
Според традиционната периодизация хърватската езикова история се

делинадвапериода:периоддоХърватскотонародновъзражданеипериод
следХърватскотонародновъзраждане.Д.Брозович(Брозович1970,Бро-
зович2008)смятатазиподялбазапогрешнаиправинова,катопредлагав
неядасеобособятшестпериода:трипредстандартизационни(IX–XVв.;
XVIв.;XVIIдопърватаполовинанаXVIIIв.)итрипериода,вкоитосе
развивастандартниятезик(вторатаполовинанаXVIIIв.–30-тегодинина
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XIXв.,от30-тегодининаXIXв.докраянаXIXв.,XXв.).Спериодизация-
та,коятопредлагаБрозович,иствърдениетому,чепроцесътнастандар-
тизациянахърватскияезикзапочвапрезсредатанаXVIIIв.,сасъгласни
многохърватисти,анякоидоримислят,четозипроцесзапочвапредитова.
Впо-нововремесепоявяватпредложениязапо-различнапериодизация1,
новъпрекитованай-широкоприетаетазинаД.Брозович.

Първиятинай-дълъгпериодтраеседемвека–отIXв.докраянаXVв.
ТойобхващаХърватскотосредновековие,презкоетосеизползваттриезика
(латински,старохърватскиихърватски)итриазбуки(глаголица,хърватска
кирилицаилатиница).Чрезтриезичиетоитриазбучносттанакнижовната
ситрадицияхърватитесеразличаватотвсичкиостаналиевропейскинаро-
ди(Бичанич,Франчич,Худечек,Михалевич2013:15).

Вториятпредстандартизационенпериодносибелеганабурнивоеннии
политическисъбития,кактоинамиграционнитедвижения,следствиеот
османскитенабезиотизток.Резултатотмиграциитесаголемитепромени,
коитонастъпватвхърватскитеговориидиалекти–териториятаначакав-
скияикайкавскиянамалява,анащокавскиясеразширява.XVIв.евреме-
то,когатовсекиединоттритеговораимареалнатавъзможностдапослужи
заоснованаобщохърватскакнижовнаоезиковаразновидност:чакавският
– защото голям брой художествени произведения са написани на него;
кайкавският–защотосеговоривЗагреб,най-развитияград;щокавският
–защотоенай-разпространен,нотозивъпросоставанерешенврамките
навека.

Въпрекичепрезтозипериодсеизползваттритеазбуки,употребатаим
е различна – глаголицата стеснява все повече функциите и територията
си,използвасеединственовкнигитесбогослужебенхарактер,адоизбор
междухърватскатакирилицаилатиницатасе стигав следващияпериод.
Едниотпо-значимитепроизведения,появилисепрезXVIв.,сатрихър-
ватско-италианскиречника–наПиетроЛуписВалентиано(1527),Фауст
Вранчич(1595)иБартолКашич(1599).

ЦелиятXVIIв.ипърватаполовинанаXVIIIв.съставяттретияпериод
отразвитиетонахърватскиякнижовенезик.Товаеипериоднапоявана
първитехърватскиграматики,наусиленалексикографскадейност,период
натеоретичниипрактическиопитизасъздаваненаединенкнижовенезик.
Въпрекилокалнитеинеопределениобщиназвания,коитовсепо-честосе
срещаткатоименахърватскияезик(словински,словиенски,далматински,
илирскиидр.),постоянносеналагасъзнаниетовъввсичкихърватскикра-
ища,чедиалектитевтяхпринадлежаткъмединезикиченеговотоунифи-
циранестававсепо-необходимо.Притовавсепо-честосеизразяваприн-
ципътзасъздаваненаединенкнижовенезикнабазатананай-разпростра-
нениядиалект,катовсеповечесеосъзнава,четоваещокавскиятдиалект.
Всамотоначалонатозиразвоенпериоднахърватскиякнижовенезиксе
1Бр.ТафраиП.Кошутарпредлагаткатонай-простпериодизационенкритерийхронологи-
ческияредиразделятхърватскатакнижовноезиковаисториянашестпериода:отпървите
писменипаметницидокраянаXVв.;XVIв.;XVIIв.;XVIIIв.;XIXв.;XXв.;награницата
междуXXв.иXXIв.(Тафра,Кошутар2011:185–204).
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появяваинеговатапърваграматикаInstitutionumlinguaeillyricaelibriduo
отБартолКашичотПаг,публикуванавРимпрез1604г.Товаеграматика
наезиканадотогавашнатахърватскаписменостилитература.Основатаѝе
чакавска,ноимаищокавскиелементи.По-къснонейниятавтор,повреме
насвоитемисионерскипътуванияизхърватскитекраищаподтурскавласт
и вДубровник, разбира, чещокавският диалект е най-разпространеният
среднароднитеговориичеенай-подходящзаоснованакнижовнияезик.
Б.Кашичеизвестеникатоавторнапървияцялостенхърватскипреводна
Библията,нотяоставасамовръкопис(запръвпътпреводътнаКашична
Библиятаеотпечатанедвапрез2000г.)(Хърватскиезик2013).

Периодинастандартизациянахърватскиякнижовенезик
Четвъртиятпериодвисториятанахърватскияезик,асъщевременнои

първиятстандартизационенпериодобхващавторатаполовинанаXVIIIв.
доначалотонаХърватскотонародновъзраждане.

СредатанаXVIIIвекепреломенпериодвисториятанахърватскиякни-
жовенезик.Потовавремезапочватпроцеситепооформяненакнижовния
език.Надрегионалнатановощокавскаписменост заменя съществуващите
отXVIв.чакавскаищокавскаписменост.Заразширяваненаупотребата
нановощокавскияогромназаслугаиматавторитенанай-четенитекниги
пооновавреме–далматинецътАндрияКачичМиошичстворбатасиПри-
ятен разговор на словинския народ (Razgovor ugodni naroda slovinskoga,
1756)иславонецътМатияАнтунРелковичсъсСатир,илидивчовек(Satir
ilitidivjičovik,1762).Презтозипериодпреобладаваттекстовете,написани
наикавски,докатойекавицатаепо-популярнасредавторитеотДубровник.
Стремежъткъмпостиганенастабилнаписменостводидовнасяненанякои
езикови елементи, характерни за Дубровник, в творбите на славонските
писатели,адубровнишкитеграматициилексикографиизползватвтрудо-
ветесиданниотпроизведениятанаславонскитекнижовници.

Потозиначинновощокавскиятписменезик,оформенпрезсредатана
XVIIIв.,епървиятхърватскинадрегионаленписмен(книжовен)езикслед
хърватско-старославянския,койтопреставадабъдетакъввкраянаXVв.,
катопотозиначинсредатанаXVIII в.имапо-голямозначениеотсамо-
тоХърватсконародновъзражданепрез30-тегодининаXIXвек(Бичанич,
Франчич,Худечек,Михалевич2013:57).Нановощокавскисепишеврайо-
нитеотСлавониядоДубровникиотДубровникдоЛика,катоизначално
сенаблюдаватикавско-йекавскидублетизъм(напр.dicaиdjeca)ищакав-
ско-шчакавскидублетниформи(напр.dvorišteиdvorišće),нопостепенно
надделяватщакавскитеформи.ВикавскитетекстовеотXVIIIв.проник-
ватйекавизми,нообратниятпроцеснесенаблюдава,коетопредизвестява
бъдещатапобеданайекавицата.

ПрезXVIIIвеккайкавскиятдиалектевпроцеснастандартизация–гра-
фичната системаи граматичнитенормиса сравнителноразвити; кайкав-
скиятсеизползвавучилищата,вадминистрацията,отпечатанисакниги,
нопорадималкиябройнахората,коитогоизползват,кактоизарадимал-
ката територия,която заема, той започвадасеотваряиприближавакъм
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(ново)щокавския.Таканапримернай-известнияткайкавскиписателТитуш
Брезовачкипишеняколкостихотворениянащокавски.

На щокавската говорна територия се използват две графични систе-
миналатиница–еднатавДалмация(наричанадалматинска),адругатав
Славония(наричанаславонска).Свреметосестигадотяхнотосближаване.
Далматинско-славонската графична системаправипо-леснакомуникаци-
ятамеждущокавския север июг.Към този тип писменост се придържа
ШимеСтарчевич,авторнаНоваилирскаграматика(Novaričoslovicailirič-
ka,Триест,1812).

ПрезвторатаполовинанаXVIIIвекипървитетридесетилетиянаXIX
векхърватскитеезиковедисъздаватновиграматики,речницииправописи.
Необходимосттаотезиковиръководства,написанинахърватскиезик,както
иинтересъткъмтяхотстрананачитателите,сепотвърждаваотфакта,че
тримаезиковедиотСлавония(Тадиянович2,Релкович3,Ланосович4)врам-
китена34годинипубликуватосемизданиянатритесиграматики.Втози
периодсепоявяванай-мащабниятлексикографскитрудоттазиепоха,при-
надлежащнадубровчанинаЙоакимСтули,койтоот1801г.издаваняколко
речника5,основавайкисенанароднитеговори,включвасъщотакаруски,
полскиичешкидуми,кактоисобственинеологизми.Другавторнаречник
еЙосипВолтич6.

През1779г.сепоявявапособиетоКраткопоучениезахърватскияпра-
вописзануждитенанароднитеучилища(Kratkinavukzapravopisanjehor-
vatskozapotrebnostnarodnihškol),коетоеотанонименавторисъдържа51
страници.Писано е паралелно на хърватски (на кайкавски) и на немски
език.Чрез товапособиесекодифициракайкавскиятправопис.Внего за
първипът се появяват терминитеperiod, samoglasnikи skupglasnik.Пра-
вописът е на старата кайкавска графична система, която Л. Гай нарича
„унгарскикривопис“7(Бичанич,Франчич,Худечек,Михалевич2013:67).

Кодификациятанаславонскияправописсеизвършвапрез1779г.чрез
Ръководство по славонски правопис за нуждите на народните класни
стаивКралствоСлавония(Uputjenjek’slavonskomupravopisanjuzapotribu
narodnihučionicahuKraljevstvuSlavonije)савторАнтунМандич.

Следващият период от развитието на хърватския книжовен език
може да се раздели на два подпериода: от 30-те години до половината
на XIX век (период, който протича под знака на Хърватското народно
възраждане)иотполовинатадокраянавека(период,койтопротичапод
знака на споровете между отделните филологически школи). През този
периодоснованаобщохърватскиякнижовенезикставановощокавският,а
2 Blaž Tadijanović, Svašta po malo ili kratko složenje imena i riči u ilirski i njemački jezik.
Magdeburg,1761.
3MatijaAntunRelković,Novaslavonskainimačkagramatika.Zagreb,1767.
4MarijanLanosović,NeueEinleitung zur slavonischen Sprache (Novi uvod i slavonski jezik).
Osijek,1778.
5JoakimStulli,Lexiconlatino-italico-illyricum,Budim,1801;Rječosložjeslovinsko-italijansko-
latinsko.Dubrovnik,1806;Vocabolarioitaliano-illirico-latino.Dubrovnik,1810.
6JosipVoltić[Voltiggi],Ričoslovnikiliričkoga,italijanskogainimačkogajezika.Beč,1803.
7Mađarskikrivopis.
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йекавско-икавскиятдублетизъмерешенвползанайекавския,установява
сеиновощокавскатасклонитбенасистема.СправописнатареформанаЛ.
Гайсеприемаеднаобщохърватскаграфичнасистема.

ПървиятподпериодсъвпадасвреметонаХърватскотовъзраждане,т.е.
силиризма–национално,културноиполитическодвижениевХърватия,
коетопродължаваот1835г.до1848г.иесвъраноспроцеситенаоформяне
наевропейскитенациипрезXIXвек.Центърътмуевсевернатачастна
Хърватия,носпо-голямилипо-малъкинтензитетобхващаиостаналите
хърватскитеритории.Начелонамладитеинтелектуалци,чиятодейносте
насоченакъмбудененанационалнотосамосъзнание,заставаЛюдевитГай.

Потовавремевхърватскатакултураставатважнисъбития–през1832г.
хърватскиятезикпрониквавъввисшитеучилища(МатияСмодекзапочвада
преподавахърватскиезиквтогавашнатаАкадемия),графЯнкоДрашкович
публикуванановощокавскисвоятаДисертация(Карловац,1832),през1835
г.започвадаизлизавестникътNovinehorvatskeслитературноприложение
Danicahorvatska,slavonskaidalmatinska,през1836г.сеосноваватилирски
читалнивъвВараждин,КарловациЗагреб,през1842г.еоснованаМатица
илирска.

Въпреки че илирийците посвещават голяма част от дейността си
на хърватския език, в същността си Хърватското народно възраждане
не е книжовноезиково и не чрез него започва хърватската езикова
стандартизация.СпоредА.Франчич в чисто езиков смисълХърватското
народновъзражданеозначавасамодвенеща:разширяваненаупотребата
на вече съществуващата новощокавска писменост на територията на
кайкавскотонаречиеиреформанаграфичнатасистема.Такакайкавската
писменост престава да бъде основна за Северозападна Хърватия. С
въвежданетонаединкнижовенезикзавсичкихървати,койтоизползваза
основановощокавскотонаречие,сеосъществяватдълготрайнитеусилияда
сесъздадеединенобщохърватскиезик(Бичанич,Франчич,Худечек,Миха-
левич2013:69–71).

През1850г.въвВиенасепровеждасрещананяколкохърватскиисръб-
скикнижовнидейци,накоятосеразглеждатвъзможноститезасъздаване
наобщезикзахърватиисърби.Решенията,коитосавзетиисъставляват
Виенскиякнижовендоговор,саследните:

Не трябва да се смесват говорите и да се създава новa, непозната на
народаговорнаразновидност.

Най-правилноинай-добреекнижовенстатутдаполучиюжнотонаре-
чие,т.е.йекавскиятщокавскидиалект.

Звукътhдасепишенаетимологичнотосимясто(hrana,Hrvat).
Вродителенпадеж,мн.ч.,дасеупотребяваокончанието-ā(ženā),ане

-аh(ženah).
Сричкотворноrдасепишебезпридружаващагласна,т.е.prst,анеperst

илиparst,кактопишелиилирийците.
Въпрекиподписаниядоговор,презвторатаполовинанаXIXвекнепри-

ключват споровете около книжовния език. Илирийците продължават да
сепридържаткъмсвояправописиезик.Водещаролявкодификациятана
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хърватскиякнижовенезикпрезвторатаполовинанаXIXв.играеЗагреб-
скатафилологическашкола.Представителитеѝ,средкоитосеотличаватБ.
ШулекиА.В.Ткалчевич,поддържатетимологичнияпринципвправопи-
са,новпо-умеренвид.Презсъщияпериодсъществуватощедвешколи–
Риекската,вкоятоводещаролязаемаФр.Курелацичииточленовесмятат,
чепо-голямаблизостсдругитеславянскиезициможедасепостигнечрез
последователнаархаизациянаезикаивярносткъметимологичнияприн-
цип в правописа, иЗадарската,начело сА.Кузманич иШ.Старчевич,
коитонесподелятширокатаюжнославянскафилологическаориентацияна
илиризма,асеобявяватзаобединениетосамонахърватскитеобластина
основатанадалматинскияикавскиговор,смятайки,чеДалмацияенесамо
люлканахърватскатадържава,но епризванадаопределяибъдещотоѝ
културноразвитие(вж.Иванова2000,Бичанич,Франчич,Худечек,Миха-
левич2013).ВкраянаXIXвексепоявяваиновотечениевхърватските
лингвистичнисреди,споредкоетокнижовниятезиктрябвадасеоформи
спрямомоделанаВ.Караджич,порадитазипричинапредставителитему
биватнаричани„хърватскивуковци“.

Едниотнай-важнитеезиковедскитрудове,отпечатанипрезтозипериод,
саИлирскаграматика(Ilirskaslovnica,Загреб,1854)наВ.Бабукич,Хър-
ватска граматика (Slovnica Hervatska, Загреб, 1859) на А. Мажуранич,
Синтаксиснаилирскияезик(Skladnjailirskogajezika,Виена,1859)иХър-
ватскаграматиказасреднитеучилища(Slovnicahervatskazasrednjauči-
lišta,Загреб,1871)наА.В.Ткалчевич,няколкоречникасавторБ.Шулеки
Правописнаилирскияезик(Pravopisjezikailirskoga,Загреб,1850)наЙосип
Парташ.Вкраянавекасепоявяватедниотнай-значимитекодификационни
трудове–Граматикаистилистиканахърватскияилисръбскиякнижовен
език(Gramatikaistilistikahrvatskogailisrpskogaknjiževnogjezika,Загреб,
1899)савторТомоМаретич,Речникнахърватскияезик(Rječnikhrvatskoga
jezika,Загреб,1901)савториИв.БрозиФр.ИвековичиХърватскиправо-
пис(Hrvatskipravopis,Загреб,1892)наИв.Броз.

ПоследниятстандартизационенпериодзапочваотначалотонаXXвеки
продължавадоднес.СпоредМ.Самарджия(Самарджия1995)тойможеда
серазделинапетподпериода:

от1901г.до1918г.
от1918г.дом.април1941г.
отм.април1941г.дом.май1945г.
отм.май1945допролеттана1990г.
отпролеттана1990г.доднес.
Въпреки че по-голямата част от този период преминава под знака на

неприятниполитически събития, коитоимат ключова роля в процесана
езиковатастандартизация,товаепериодът,вкойтосепоставятосновитена
съвременнияхърватскиезиковстандарт8.
8Повечезатозипериодвж.Самарджия1995,Бичанич,Франчич,Худечек,Михалевич2013.
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ИЗПОЛЗВАНЕНАЖУРНАЛИСТИЧЕСКИТЕКСТОВЕ
ВНАЙ-НОВИТЕУЧЕБНИЦИПОПОЛСКИЕЗИК,

ПРЕДНАЗНАЧЕНИЗАЧУЖДЕНЦИ

ЯкубПловенс
Университет„АдамМицкевич“,Познан

ЯкубПловенс.Использованиежурналистскихтекстоввновейшихучебни-
кахпольскогоязыкадляиностранцев. 

Цельстатьисостоитвтом,чтобыпроверитьиспользваниежурналистских
текстоввнекоторыхизновейшихучебниковдляизученияпольскогоязыкакак
иностранного.Встатьеобращаетсявниманиенатрикритерияоценки:(I)языко-
войкритерий,(II)культурныйкритерийи(III)методическийкритерий.

JakubPłowens.Using journalistic texts in the newest textbooks for teaching
Polishasaforeignlanguage. 

Theaimofthispaperistodiscussusageofjournalistictextinsomeofthenewest
textbooksforteachingPolishasaforeignlanguage.Itfocusesonaccessmentcriteria
used for theanalysis: (I) languagecriterion, (II) culturecriterion,and (III) teaching
methodology.

1.Въведение
Целтанатазистатияедасепроверидалиидокаквастепенсъвремен-

нитеучебниципополскиезикзачужденцисъдържаттекстове,подбрани
отпресата.OтначалотонаXXIвеквполскатаглотодидактикаcепоявиха
няколко нови учебника, които cе използват за различни курсове по пол-
скиезиккаточужд.Обръщамевниманиенанай-новитеучебници,тъйкато
публикуванитедомоментабудятсъмнениеотносноспазванетонакрите-
риите за съвременнаметодика на езиково обучение.Преди всичко става
думазалипсанаинтеграциямеждуезиковообучениеипредаваненакул-
турнаинформация.Някоиавторизабелязват,четазинегативнатенденция
характеризира досегашните програми за изучаване на полски език като
чужд(Гембал2006,2010;Ковалевски2009).Освентованастоящиятанализ
есъсредоточенcамовърхутезиучебници,коитосаиздаденикатосерияот
двeиповечечасти.

Безспоренфакте,четекстоветеотпериодичнияпечатмогатдабъдат
интерпретирани като ценен източник на културнияживот на нацията. В
тяхнамиратмястоактуалнисъбития,важниобщественипроблемиизло-
бодневнислучки,нопо-същественотое,чесанаписанинаживиавтенти-
ченезик,чесапредимноскомуникативнанасоченост,коетогиотличаваот
всичкидругитекстовесдидактичнопредназначение.
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Внашатаразработканямадасеобсъждапонятиетоавтентичностна
дидактичентекст,тъйкатовъпросътепредметнамногобройнииоживе-
нидискусии(напр.Еделхоф1985;Дунин-Дудковска,Трембска-Кернтопф
1998;Мишан2005).Същевременносезастъпвастановището,чеавтентич-
нияттекст,напр.отпресата,можедасеизползвакатоучебенматериалили
в непромененаформа (първичен текст), или в съкратенаформа (адапти-
рантекст)севентуалновключваненанякоинеобходимиулеснения (срв.
Дунин-Дудковска,Трембска-Кернтопф1998).

В статията се разглеждат два учебника. Първият еУра!!! На полски
(Hurra!!!Popolsku) – тойсесъстоиоттричасти.Всякаеднаотчастите
съответства на поредното ниво на владеене на езика (отА1 доB1) спо-
редОбщатаевропейскаезиковарамка.Катопървапубликациятазисерия
обхващаучебник,упражненияиметодичнопомагалозаучителя(Станке-
вич,Журек2010:496).Обектнанашияинтереспредставлявасамосъдър-
жаниетонаучебника.ВториятучебникесъсзаглавиеИзстраницитена
печата(Nałamachprasy).Тойесъздаденотдвечасти,коитопокриватези-
ковоторавнищеC2иеподходящсамозанапредналииособеноизявени
курсисти.

Вследващатачастотизложениетонищепредставимописаниенаизбра-
нитеучебници,катощесеопитамедапреценимдалитеотговарятнауста-
новенитекритериизаоценка.

2. Критерии за оценка при използването на журналистически
текстове

Тукщенасочимвниманиетокъмупотребатанатекстовеотпресатав
посоченитепо-гореучебници.Предлагаметрикритериязаоценка,съдър-
жащиориентири,коитонидаватвъзможностдапреценимдалидадените
материалисадостатъчноефективнизадидактичнияпроцес.

Споредобщоезиковиякритерийотчитамеезиковатасложностнажур-
налистическитетекстове,тяхнотолексикалноразнообразие,адекватността
наезиковияматериалпоотношениенавъзприетитеизисквания,отговаря-
щинасъответнотонивонаучебника.

Най-напред си струвадаотбележим,чедватаучебника серазличават
поброянаавтентичнитетекстове.ДокатопоредицатаУра!!!Наполские
предназначеназаразвиваненавсичкиезиковикомпетенции,дветечастина
учебникаИзстраницитенапечатасеконцентриратсамовърхуизработ-
ванетонаумения,свързанисчетенетосразбиране,коетоозначава,чевъв
вторияучебникпреобладаватозивидтекстове.Порадитоваспоменатият
учебникможедаобслужвануждитенаотделникурсовевзанятиятаимпо
четене или да изпълнява ролята на cборник c текстове, предназначен за
другтипзанятия,къдеточетенетоеединоткомпонентитенаурока.

Друга отличителна черта на разглежданите учебници е нивото, което
трябвадасестремятдапостигнатучащите.ТритечастинаУра!!!Напол-
скисапредназначенизаовладяваненаосновнотоезиковоравнище(B1)в
рамкитенаевропейскитестандарти,коетодававъзможностдабъдеполо-
женизпитпополскиезиккаточуждзаполучаваненасъответниясертифи-
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кат.УчебницитеИзстраницитенапечатадаватвъзможностдасеовладее
четенето c разбиранена различни текстове отпресата, но едновременно
стоватепоставятвисокиизискванияпредучащите,тъйкатотекстовете
отговарятнанай-високотоезиковониво(C2).ВдвaтaучебникаИзстра-
ницитенапечатаимазадачи,насоченикъмподготовказапридобиванена
най-високия(най-престижния)сертификатпополскиезиккатoчужд.Тези
задачиразвиватпредивсичкоумениятазатекстоворазбиране.Вучебни-
цитеИзстраницитенапечатаизобилстватпървичнитежурналистически
текстове.СериятаУра!!!Наполскипредставяадаптиранитекстове,които
обикновено са твърде съкратени или се състоят само от няколко кратки
изречения.

Когатоставадумазалексикалноразнообразие,общовзето,всичкиучеб-
ниципредлагатбогаталексика,разпределенасъобразносконкретнитеми.
ПърватачастнаУра!!!Наполскизапочвасуводенурок,последванот20
стандартни учебни единици.Втората част съдържа 20 урока, като всеки
пети епредназначен заповторениенаизученияучебенматериал.Трета-
тачастобхваща18урока,тозипътобачебезотделниучебниединициза
повторениенаусвояваниядомоментаматериал.Всичкичастисъдържат
журналистически текстове. Не е изненадващ фактът, че в първата част
нямамноготакиватекстове,тъйкатотяпредставляваначалнияткурспо
езика.Туксесрещатпредимноадаптиранифрагментиоттекстове,свалени
отинтернет.Итака,в17.урокнапр.имадвакраткитекстаотgazeta.plза
полскитеспортисти,катотекстоветесаобвързанисъсследнитезадачи:(1)
тестзаправилнияизборнаеднаотдветевъзможности(вярно/невярно);(2)
писменпреразказнапрочетениятекст.

Тъйкатовпърватачастнаучебникасеполагатосновитенаезика,наход-
чиворешениенаавторитеестепенуванетонатекстоветепосложност,като
тези снай-висока степенна сложност сапоместенив краяна учебника.
Въввторатачастнаучебникаимавечепо-дългитекстове,кактонапр.този
в11урокот„GazetaWyborcza“,посветеннадизайна.Впоследнатачастна
Ура!!!Наполскиимаоще6отделниединицизаразбираненатекст,вкоито
сапоместениняколкооткъсаотсписание„Политика“(„Polityka“).Вучеб-
нитеединицисавключениикраткиоткъсиотстатиивсписанията„Нюзу-
ик“(„Newsweek“),„Политика“(„Polityka“),„Пшекруй“(„Przekrój“),„Пше-
водниккатолицки“(„PrzewodnikKatolicki“),навестник„ГазетаВиборча“
(„GazetaWyborcza“),кактоинанякоиинтернетсайтове.Подбранитетек-
стовесанапълноадекватнинасъответнотоезиковонивонаучебникаине
будятсъмнениеотносноподходящатастепеннасложност.

ДветечастинаИзстраницитенапечатаса„снабдени“сдостасложни
статии,някоиоткоитосапубликуванибезкакватоидаепромяна.Всяка
частсъставлява8учебниединици,посветенинаконкретнатема,вкоито
има най-малко един дълъг и един кратък текст от пресата (понякога от
интернет).Високотоезиковоравнищепредполаганаличиетонапо-редки
и труднидумииизрази, въпреки товаобаче сменамнение, ченякоиот
тяхизлишноусложняватсъдържаниетонаучебниците,особеновслучаите
когатотезиизразисаснискафреквентност:напр.поговорките:Jakprzylecą
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żurawie, bierz się do grochu prawie; jak przylecą bociany, pierwszy zagon
zasiany („Катодолетятжеравите,сезалавяйсграха,катодолетятщърке-
лите,първаталехаезасята“);Złodziejkątyzostawi,aogieńwszystkozabierze
(„Крадецътщеоставиъглите,аогънятщевземевсичко“).Трябваобачеда
признаем,чевключенитетекстоведаватвъзможностнаизучаващитеезика
да усвоятмного думиот разговорната и специализираната лексика, като
напр.szyb(шахта),sprzęgło(впряг),zderzak(буфер),jarzyć(искря,блестя),
komp (компютър), icek (връзка, която се слаганаплатната, за дапоказва
попътенилинасрещенвятър,използвасевмореплаването),luz-blues(аме-
риканскифилмот1999г.),tyrać(блъскамсе,бъхтясе),zabujany(влюбен),
szycha(сърма,фалшивблясък).Консолидиранетоналексикатасеизвършва
благодарениенадостатъчниябройупражнения,накоитощесеспремпо-
долу.

Предполагасе,чедидактичнияткритерийедостатъчензаподбораи
анализанавидоветеупражненияинатяхнатаролявнасърчаванетонакур-
систитедаовладеятоперацията„четенесразбиране“нажурналистически
текстове.Фактът,чеправилниятподборидобреподготвенитеупражнения
отварятпътякъмразбиранетонатекста,еочевиденинеподлежинадис-
кусия.Ролятанатезиупражнениясеосноваванаактивнатаиминтеракция
стекста(срв.Уолас1993:86).Бихмеискалидаобърнемвниманиенатова,
каквиупражнениясъпътстватжурналистическитетекстовеикакваецелта
натезиупражнения–каквиуменияразвиваттеучетящите.

Упражнениятаседелятнатривида:предичетене,повременачете-
неиcледчетене.Първитесапредназначенинай-вечезаподготовкапреди
четенето.Тесеоказватособенополезникатопредшестващипо-дългитеи
труднитекстове.ПовечетакиваупражненияимавИзстраницитенапеча-
та. Те запознават четящите с новата лексика. Други упражнения, които
сеизползватзалексикалнаподготовка,са:съединяваненадумистехните
дефиниции,търсененасинониминададенадумаилиобразуваненасмис-
лениизразиотдаденидуми.Щосеотнасядоупражнениятаповремена
четеневучебницитеУра!!!Наполски,тенесъпътстватматериалиотпре-
сата,тъйкатотукмногорядкосеизползваттакива,сизключениенанякол-
коадаптиранитекста,коиточетелектор(отдиска),азадачанакурсиститее
даследяттекстаидапопълватизпуснатитедуми.ВчаститенаИзстрани-
цитенапечатанай-честосепредлагаcвързваненаотделниабзацивкохе-
рентентекстилипопълваненатекстслипсващитеизречения.Въввсички
анализираниучебницикатоупражнениеcледчетененажурналистически
текстчестосепоявяватестзаправиленизбор(вярно/невярноилиединот
предложените заизборварианти: a–b– c–d).Тезидвавидаупражне-
ниязаизборпроверяватстепентанатекстовоторaзбиранеиразличнитему
аспекти,катопоощряватчетящитедаоткриятвръзкатамежду„подсказа-
ния“вариантиконкретнатаинформациявтекста(срв.Ходкевич1986:144
–147).Въввсичкиучебнициимаиупражненияследчетене,коитоизис-
кватотчетящитедатърсятвменталнатапроекциянатекстаопределена
информация–общаилидетайлна.Къмтазигрупаупражненияпринадле-
жатпредивсичкоотворенитевъпроси.Обикновеносеприема,чечетящите
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отговарят, без да поглеждат отново текста, и техните резултати показват
каквосауспелидазадържатвпаметтаси.Вдругиятипупражненияслед
четене,катотезиоттретатачастнаУра!!!Наполски,сеизисквадабъде
записананай-важнатаинформацииоттоку-щопрочетениятекст.Тукбихме
искали да завършим кратките бележки относно дидактичния критерий с
твърдението,чевъввсичкипредставениотнасучебницибазатаотупраж-
нения,свързанисжурналистическитетекстове,емногосолиднозастъпена.

Споредкултурниякритерий сеопределяобразователениятпотенциал
нажурналистическите текстове и ролята им в предаването на информа-
ция,отнасящаседодаденатакултураинейнияезик.Тозикритерийоста-
вавпрякавръзкаспо-гореописанитекритерии.ВстатиятанаМартинюк
(1998)сеобособяватняколкопо-несъщественикритерия,коитовтеорети-
ченпландопринасятзадидактичнатаоценканатекстовете.Тъйкатоезико-
ватаструктуранатекстасесливасъсситуационнияикултурнияконтекст
впроцесанаинтерпретация,еважнодасевнимававжурналистическите
текстове,поместенивучебниците,данямаелементи,коитодасачуждина
четящитеикоитодавъзпрепятстватразбирането.

Внастоящатаработанямадасеспираменаконкретнитеезиковисред-
ства,предаващикултурнотозначение,катонапр.фразеологизмите.Товае
вечетемазаотделнаразработка.

Изборътнатекстовеотпресатаможедапредложиотделнимненияза
културнотосъстояниенастраната.Някоичужденциотчитаткатонедоста-
тъкипропускфакта,чевчастотучебницитепополскиезиккаточужд
несеговоринапр.захомосексуалистииинвалиди.Начужденцитенеим
харесват и такива теми като религия и празници (Пекот, Зажечни 2010:
522).ВтретатачастнаУра!!!Наполскивечесезасягавъпросътзахомосек-
суалиститеиинвалидитечрезкраткитекстове,взетиотинтернет.Вдвете
частинаИзстраницитенапечаталипсваттезитеми,макарчевобразо-
вателнатасериянесеусещанедостигнаавтентичнитекстове,свързанис
полскатакултура.ВучебницитеотпоредицатаУра!!!Наполскисепоявя-
ватитакивастатииотпресата,коитодаватобщахарактеристикананякои
полскиреалии,напр.вобласттанатрудоватаборса.

3.Заключение
Краткиятобемнастатиятанепозволявадабъдатразгледанивсичкипро-

блеми,свързанисизползванетонажурналистическитекстовевучебници-
тезаизучаваненаполскиезиккаточужд.Втозисмисълнашиятскромен
опит трябва да се третирапо-скоро катоподтик за бъдещиизследвания.
УчебницитеУра!!!НаполскииИзстраницитенапечатаявносеразли-
чаватпообщиябройжурналистическитекстове,нонезависимооттоваи
дветепоредицисевписватвканонанасъвременнотоезиковообучениеи
предлагатнаизучаващитеезикацененконтактсавтентичнияезик.Въпре-
кичевотделнитечастинаУра!!!Наполскиимамногоадаптиранитекстове
(някоиоткоитовероятноотначалотодокрая),тяхнатаформаистилчесто
наподобяваторгиналнитекстовесавтентиченчуждезик.
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Дветепоредицисаподготвенизапостоянноусъвършенствуваненаези-
ковитеикултурнитезнаниянаучащите,aразнообразнитеупражнениякъм
текстовете(отпресата)саобмисленитака,чедаусъвършенстватстратеги-
итезачетенесразбиране.Атовавечеесолиднапредпоставказаефективно
обучениепочуждиезици.

Преводотполски:ДимитринаХамзе
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ЗАЛОВАКАТОАЛЕГОРИЯНАЛЮБОВТАВИЗБРАНИ
ТВОРБИНАНЕМСКАТАЛИТЕРАТУРА

ОТКЪСНОТОСРЕДНОВЕКОВИЕИВСТАРОЧЕШКОТО
ПРОИЗВЕДЕНИЕТКАДЛЕЧЕК1

СилвиеСтановска
Масариковуниверситет,Бърно

СилвиеСтановска.Квопросуобохотекакаллегориилюбвивизбранных
произведенияхнемецкойлитературыпозднегоСредневековьяивстарочеш-
скомпроизведенииТкадлечек

Вцентренастоящегоисследования–любовноежеланиеистрасть,облачен-
ныевнарядаллегории,чтоособеннораспространеновнемецкойичешскойсвет-
скойлирикепозднегоСредневековья.ВэтихпроизведенияхЛюбовниквыступает
как„охотник“,aлюбимаяженщина–как„ценныйзверь,накоторогоохотятся“.
Скрытымсмыслом этоймногозначительнойаллегории являетсяблагородство,
представленноенапереднемпланевкачествехарактеристикиаристократиче-
ского сословия – дворянства, а на втором – как выражение красоты и грации
лесногоживотного,символизирующихкрасотулюбимойдамы.

Этааллегорияводнойизсамыхкрасивыхриторическихобработоквстреча-
етсянетольковнемецкойичешскойлирикепозднегоСредневековья,ноивста-
рочешскомэпическомпроизведенииTkadleček(т.е.‘маленькийткач’),возникшем
придвореВацлаваIVв1408г.Аллегориябыларазработанаивдуховнойлитера-
туре,гдееепоявлениебыловторичным–тамонавозниклаизсветскихтекстов.
Указанноенаправлениеотсветскойкдуховнойаллегориивсредневековойлитера-
туревстречаетсяреже,чемобратное.Такимобразом,этооченьинтересноедля
наблюденияявление.

SilvieStanovská.Thequestionofhuntasallegoryofloveinselectedworksof
lateMedievalGermanliteratureandtheoldCzechworkTkadleček 

Thefocusofthispaperiseroticdesireandpassionwrappedintheguiseofallegory
whichoccursveryofteninGermanandCzechsecularlyricsofthelateMiddleAges.In
suchworks,Loverisshownasa„hunter“andhisLovedOneasa„huntingquarry“.
Thehiddenmeaningofsuchpolysignificantallegoryisgentlehoodwhichonthesurface
isaqualityofthearistocracy,butunderneathrepresentsthebeautyandeleganceofthe
forestanimalthatsymbolizesthebeautyofthelovedlady.

Thissortofallegoryinoneof itsmostsophisticatedrhetoric formscanbetraced

1Tkadleček–букв.ʻмалкияттъкачʼ,еиметонагерояЛ.Ткадлечек,коетоалегоричноозна-
чавазанятиетонаписателякато„тъкачнасловото“.Произведениетовъзникваоколо1400г.
иевстиловоотношениевръхвчешкатасредновековнапроза.Основнатасюжетналиния
еизграденавърхудиалогамеждуТъкачаиНещастието,коетоепричиназаизневяратана
неговаталюбима.–Б.пр.
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not only inGermanandCzech lateMedieval lyrics, but also in theoldCzechprose
workTkadleček(TheWeaver),writtenatthecourtofWenceslasIVin1408.Allegory
developedalsoinspiritualliteraturebutonlyasaresultofadoptingitfromthesecular
one.Suchdirectionfromlaytospiritualallegoryinmedievalliteraturecanbefoundless
oftenthantheoppositeone.Andthisisthereasonwhyitistobeconsideredaninterest-
ingphenomenonthatdeservesattention.

ОтХІV век в немската литература (и в прозата, и в лириката) често
започватдасепоявяватразличниалегоричниизображенияналюбовните
отношениямеждумъжаижената.2Втозипериодт.нар.минезингер(min-
nesang),тържественапесензалюбовтанарицарякъмпридворнатадама,
вечеепреминалпрезвсичкитесифазинаразвитие.Някоипоетипродължа-
ватдасепридържаткъмкласическатапесензанесбъднататалюбов(min-
neklage),пресъздавайкияпоразличенначин(напр.ЕберхардфонЦерсн,
ХугофонМонтфорт).Освентоваобачесепоявяватипеснизалюбовтас
новиелементи.Оттяхнапървомястощепосочимсимволикатаналичните
имена и символиката на цветовете. В късната средновековна литература
катоцялосенаблюдаваподробноизобразяваненаотделнимотиви,което
сепревръщавосновазаобширниалегории.Внемскоезичнасредамного
близодоалегориятастоит.нар.трактатзапридворнаталюбов(minnerede).3
Между другото, редица от тези произведения са включени в сборника,
завършенпрез1471г.,известенпоиметонасъставителкатакатоСборник
наКлараХетцлер(Ру1981:547).Къмтозижанрпринадлежиистарочеш-
кататворбанаХинекотПодебрадиМайскисън(Májovýsen),вкоятосъщо
савключениелементиналюбовнаалегория.

Втазикраткастатиящеобърнемвниманиенаединосновенвидлюбов-
наалегория–ловакатоалегорияналюбовта.

Коееядротонатазиалегория?Любимиятеизобразенкатоловец.Той
излизаналовзадивеч–неговатавъзлюбена,съссвоитепомощници–куче-
тата,коитосаметафориилиперсонификациинанеговитечувства,достойн-
ства и качества.Ловецът се надявана успех – тази обикновенанадежда
безгаранциязауспехемотив,заетоткласическиятипнемскирицарски
любовнипесни(Minneklage,Preislied).

Най-известнатаинай-значиматаалегоричналюбовнапоемаенаписана
от немския поетХадамарфонЛабер, произхождащ от влиятелен род от
ГоренПфалц.ВероятноставадумазаХадамарIIIфонЛабер,живялпрез
1317–1354г.ТойподдържатеснивръзкисимператорскиядворнаЛудвиг
БаварскиисдворананеговиясинмаркграфЛудвигVБранденбургер.За
съжаление,произведениетоЛовът(DieJagd),създаденoпрезвторатачет-
въртнаХІVвек,еединственататворба,излязлаизподперотонаавтора,
коятосеезапазиладонашидни.Сюжетътсеразвивапоследнияначин:
2Подобниалегориивнемскаталитературасепоявяватипо-рано.Напр.впървиянемски
рицарскироманнаХартманфонАуеЕрек(Erec,писанслед1180г.)най-значимотоприклю-
чениенагероя(Joiedelacurt)есполучливаалегориязапредишнотоиновотосхващанеза
любовтаистраданието.–Б.а.
3 Най-старият образец за нравоучителен диалог за рицарската любов е т. нар.Книжица
(Buchlein)наХартманфонАуеоткраянаХІІвек(срв.Швайкел1990:306).–Б.а.
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ловецът,поразенотлюбов,отиваналов,зада„хванекатоплячка“любима-
та,коятометафоричнонарича„дивеч“.Основнатаидеяобачевпроизведе-
ниетоерешениетоналовецаданелови„дивеча“(т.е.данегохване),неза-
висимоколкоблизоедоцелта.„Даулови“любимата,биозначавалосим-
воличнодая„убие“–даизтриенежниялъхнанейнатакрасота,непороч-
ностидобродетел.Такабизагиналаиидеятазарицарскаталюбов.Вместо
товатеманатазиалегорияставапостоянното„кръжене“окололюбимата,
непрестанноторазгръщаненаидеятазалюбовтавтънкитенюансинараз-
личнитеѝзначения.ПодражаниенаалегориятанаХадамарсъздаванапр.
ПетерЗухенвирт4(Швайкел1990:305).Внемскоезичнасредаловнатаале-
гориясепоявяваивпо-краткилиричнитворбиоткъсниярицарско-курто-
азенпериод.Свидетелствозатоваенапр.поематанаХугофонМонтфорт
(HugоvonMontfort,1357–1423)Случимисесега(Esistmirnunbeschehen
zwirс,свободнопревеждамкатоPřihodiloseminyní).Тозикъсенлирикна
преходаотминезингеракъмпо-новатанемскалюбовнапесенпроизлизаот
важенкняжескиродотФорарлберг5икатообластенуправителнапровин-
цияЩириязаписваиметосивавстрийскатаполитическаистория(Бракерт
1990:334).Впесен№9,откоятоцитирамтретатастрофа,тойразкрива
„лова“налюбиматасдумите:

Ichjagmitwillenuberlant
nachtgrubensindmirnitbekant
dertagdertutmichfröwen
truwenhetzichaufdievart
wunnderwirtochnitgespart
ichachtauffniemanströwеn
gesellhuetdervertdaztieristiung
dasestuykainenabsprung
umbjagenistimochnitkunt
darnachsolassichharren
Ro.6züchabdiesaillaloffenhin
zejagenhanichgutensin
dabyichochbelibenwil
unsmöchtnochwolgelingen.7

4ПетерЗухенвирт(PeterSuchenwirt,ок.1320–ок.1390)езастъпникнапридворноторицар-
ство,авторнапохвалниречи,стихотворниописаниянародовигербове.ПетерЗухенвирт
оставясвидетелстваизасредновековнаБългария(вж.книгитенаВасилГюзелевСамият
Търновградщеразтръбипобедите–европейскисредновековнипоетиибардовезасредно-
вековнитебиткиисражениявБългария(1981)иБългарияеогромнаобластимногоброен
народ–земянаблажени.Средновековнигеографскисъчинениязабългарскитеземиибъл-
гарите(ІV–ХІVв.)(2012).–Б.ред.
5Форарлберг(Vorarlberg)–западнапровинциявАвстрия.–Б.ред.
6ВоригиналнияръкописсимволътRo(Repeticio)означаваповторение,рефрен.–Б.а.
7 Цитирам песента според издадения сборник с песни на Хуго фонМонтфорт (Търнер,
Шпехтлер,Йонес,Мюлер1978:24).–Б.а.
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Свободенпревод:

Ловувам(скучетонаиме)Воляияздяпрезкрай,
непознавайкитъмнатаклопка(настръвта),
радвамсена(идващия)ден,
щеизпратя(кучетонаиме)Вярностпоследата
икучетонаимеУдоволствиенещещадя,
непазяничиявярност.
Предпазливбъди,приятелю,пригонитбата,тъйкатоживотнотоемладо,
данетисеизплъзне,
незнае(още)какводаправиприлов,
затоващечакам(щепуснакучетонаимеОчакване).
Ro.Дръпниюздите,некатръгваме,
искамдаловувам.
Ивсетакащебъде,
съссигурностщеимамеуспех.8

Кактоевидноотрефрена,отловецалъхаголямосамочувствие–харак-
теристика, присъща на късните любовни песни. В по-ранните етапи от
развитието на минезенгера успехът в любовта е почти изключен. Хуго
фонМонтфорт,подобнонаХадамарфонЛабер,рисувавтворбатасилов
с„кучета“,коитосаперсонифицираниобразинаволята,достойнстватаи
чувстватаналовеца.Припресъздаванетообаченаловнатасценаемного
по-радикалени не се заиграва с тънките нишкина любовния капанили
съсзагубатанаидеалнатакрасота–ловецътискада„завоюва“любимата,
следователнодая„улови“.

За сравнениеще посочим няколко строфи от най-значимото произве-
дение наХадамар, които представят основните сюжетнимоменти.Дори
ловътдаеизнурителенидаотнемавсичкисилиналовеца,целтамуенеда
хванеплячката,адасеприближидопознанието:ловътсимволизирасамия
животивечнитекапаниналюбовта.9Отновопредлагамкъмстрофитесво-
боденпреводвпроза.

~Строфа6~

Durchsuochenwildesgenge
fuorichaneinemmorgen.
wieezwirtmangemstrenge,
dazhânichsîterfundenwolmitsorgen;
dochlêrtemichdôjagenfrouweMinne
einvart,dâmirsîtdicke
istzerunnenallermînersinne.

8Преводътнабългарскиепочешкияпреводнанемскияоригинал,предложенотавторана
статията.–Б.ред.
9ЦитатътеотпроизведениетонаХадамарфонЛаберЛовът(ФонЛабер2004:8–33).–Б.а.
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Еднасутринпоехнапът,
дахванадирятанадивеча.
Малкопо-късносголямажалразбрах
колкотрудноетовазамноголовци.
ИвъпрекичедаманаимеЛюбовмипосочипътякъмлова,
честопотозипът
почтигубехразум.

~Строфа7~

Durchwîsennâchdenverten
namichmînselbesHerze,
swâsidiestrâzeberten,
ezwaereanweideodersustanscherze,
ûfwalde,inouwenoderûfdersaete,
obichihtdâerkande
mitspureinvart,diuweidenlîchentraete.

ИзбрахзаводачкучетосиСърце,
задахванавярнатаследа
поонезиместа,къдетодивечътепресякълпътями,
илиблизодомястото,къдетодивечътпасе,илинапасището
вгората,близодопотока,иливполето,
сигурнобихмогълпоследитедасенатъкнанадирите(му),
коитодапредложатдобравъзможностзауспешенлов.

~Строфа8~

„Hüetalwecdîn,geselle!
desbisêtstaetgewarnet,
ezwelleswarezwelle.
vilmanicliepmitleidemanerarnet.
diuhalsedichûfhaltefürvergâhen“
sprachichzuomînemHerzen,
dôichezandiestrangenwoldevâhen.

„Внимавай,моекуче!
Хвърляйсенатам,
къдетожелаедивечът.
Многощастливимоментитрябвадабъдатплатенисъсскръб.
Нашийникъттрябвадатевъзпреотнеобмисленлов“–
насърчавахсвоето(кученаиме)Сърце,
когатогодържахзаповода.



54 ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ

~Строфа10~

Fröude,WilleundWunne,
Trôste,StaeteundTriuwe
diehundeichsôerkunne–
dielâzentnihtbelîbenswazistniuwe,
ezsîûfwaldeoderindemmuore:
diehiezichmitmirziehen,
dazichsiewoldehetzenindieruore.

Добрепознавамкучетатаси
наимеРадост,Воля,Удоволствие,
Утеха,ПостоянствоиВярност.
Нещезагубятпряснатаследа,
доритядаминавапрезгъсталацииблата.
Тезикучетавзехсъссебеси,
задапреследватдивеча.

~Строфа120~

Unheilesheilzeteile
wartmirandisenstunden.
mînHerzsichûzdemseile
warf,dazichêvastehetgebunden,
desichdochnimmermêrewartgewaltec.
ichsprach:„sêhingeselle,
ezistniht,desduwaenest,alseinvaltec.“

Номесрещна
нещастието.
КучетоСърцескъсаповода,
койтомалкопредитоваздравостисках.
Случисетака,чеизведнъжнеможехдаовладеяСърце.
Извикахследнего:„Внимавай,приятелю!
Несмеизлезли,кактосимислиш,наразходка!“

~Строфа122~

Diureingarungemeilet
hâtmirdazHerzverhouwen
undsidernihtgeheilet,
desdochirgüeteniemanmacgetrouwen.
obernochaldâwundenâchirgâhe,
solStaeteundTriuwehelfen:
sôwundertmich,obichmîndienstversmâhe.

Най-чистатаотвсичкижени,бездорииеднопетънце,
рани(моетокуче)Сърце
инебързакъмнего,задаголекува.
Веченикойнетрябвадаседоверяванадобротатаѝ.
АкоСърцевъпрекиранитесипродължавадаянапада,
трябвадамусепритекатнапомощПостоянствоиВярност:
многосъмучуденоттова,чемоятаслужбаѝсевиждатолковабезценна.
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~Строфа123~

Derminnehaftendanker
istinmînHerzversenket.
wiesolicharmerkranker
erlîden;mînsinnindertwolgedenket.
„gesellen,râtethelfedarzuogeben!
wiesoleinlebndectôter
sîndincanvâhenundouchfürbazleben?“
Тежкатакотваналюбовта
епотопенадълбоковсърцетоми.
Какмогааз,загубилиятсилинещастник,(товачувство)
дапонеса?Сякашнемогадаразсъждавам.
„Другари,дайтемисъветипомогнете!
Какможенякой,койтоемъртъвприживе,
дастигнедоцелтаидапродължидаживее?“

~Строфа565~

Einendediserstrangen
mitfrâgeniemanvindet.
siusoldahingelangen
aldâdertôdmînlebenunderwindet.
alhiederlîb,diusêledortsoljagen
mitHarrenewiclîchen,
dâvondemendeniemankangesagen.
Тозикръговратникойнеможе
даспресвъпроси.
Тойщепродължавадотогава,
докатосмърттаненадделеенадживотами.
Некатялотодапреследванатозисвят,
а пък душата завинаги да преследва щастието на небето с (кучето)
Издръжливост.
Краяникойникоганещеузнаеидочака.

ТукХадамарфонЛаберобобщавафилософиятанарицарскаталюбовв
нейнатакласическаформа:товаевечно,никоганесвършващопоклонение
предискрицатащастиевпогледаналюбимата,коятоетолковаблизо,че
можешда я докоснеш, и същевременно безкрайно далеч.Хадамар обез-
смъртявабезкрайнияпъткъмлюбовта,безкраянадълбокатаемоция.Але-
гориятаелесноразбираемаимногопоучителна.

Отражениенаобразаналовакатоалегорияналюбовтаоткривамеив
най-значимото произведение на старочешката литература – Ткадлечек.
Показателное,ченеизвестниятавторвладеедосъвършенствосъщинатана
тозитипалегория.Несепридържаобачекъмописанатакласическасхема.
Пресъздаваяияразвивапопринципноновначин.ВТкадлечекподобна
алегориящеоткриемвглава9.Задаоценимизцялозамисъланааноним-
нияавтор,трябвадасезапознаемпо-добресняколкооткъсаиидеиоттази
глава.
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От рицарско-куртоазната литература и тематика е повлиян един въз-
действащ пасаж, в който мъжът възхвалява изгубената вече любима. Да
приведемкатопримерпоненай-същественатачаст:„О,всемогъщи,вели-
киБоже!Скакварадостмедарии какварадостимахаз вмладежко-
тосисърце,когатоявидяхпредсебесидапристъпважизнерадостно,
аладостойно,спревъзходнапоходка,скръшниизвивки,свнезапниитихи
озъртания, с весело потичване, с всичките си привички, предизвикващи
уважениенасвойредповсичкиместа.Могадакажасъссигурност,че
никоганесенаситихнатова,навсичкитеѝдобрииблагороднипривички,
коитобяхоткрилунея,итонесамоаз,ноивсекиразуменчовек,койтоя
познаваше.Нетолковачрезсвояпростразумиусет,колкоточрезвсички
онезиместа,накоитосъмбил,отдавайкипочитнаблагороднитедевици
идами,иличрезвсичко,коетосъмчеличувалзацеломъдренитедоброде-
тели,скоитосанадаренивотделнитеземиразличнитедевициидами.
Всичкитезидобродетелиидобри,благороднипривичкивкупомоткриху
нея…“(Ткадлечек,гл.9.,р.77–92)[…]„Дабъдеблагословенатя–щаст-
ливаидобра,дабъдеблагословенатя–благороднаидостопочтена,да
бъдеблагословенатя–неопетненавсвоетощастие,дабъдеблагословен
целиятѝ род, който е заслужилпредБога своетоблагородствои дори
повечеотблагородстводаима!(Ткадлечек,гл.9,р.99–103).

Среддобродетелитенавъзпятатадамаеинейната
предпазливост;тявинагиотбягвапрелъстителитеи
непочтенитеухажори,коитосеопитватдапрестъпят
правилатанарицарскаталюбов.Искатдасъблазнят
красиватажена,задаяизоставятведнагаследтова
ида се хвалят с успеха си, с коетобиханарушили
кодексанарицарскаталюбов(срв.редове104–128).
НеизвестниятавторнаТкадлечек възхваляваблаго-
разумието на любимата и с присъщата си елегант-
ностразкриванеблагополучнитеопитинапрелъсти-
телите,използвайкимотивазаловакатоалегорияна
любовта,ипотозиначинразширявазначениетона
жанраскритичноотношениеспрямоповедениетона
„измамни“придворниухажори.10

Такастигамедоглавнатаидеянацялатаалегория,
майсторски обрисувана от автора. Дори кучетата,
заразликаот алегориятанаХадамар, са символна

негативникачества–ласкателствоиковарство:„Товаепример,подобени
очевиден,койтотячестопътибевиждала;да,вкралскитедворовелове-
цътемногоусърден,нобездажелаедагоповали,тойпреследваелена

10АвторътнаТкадлечеквероятночерпиидеинапр.отнравоучителнатапоезия,процъфтяла
най-вечевнемскоезичнасредакатопървообразнакритичнотоотношениекъмпридворното
общество. Тази поезия кулминира в творчеството наВалтерфон дерФогелвайде (?1190
–?1230),авдворанаПршемословцитевтозистилтвориощепредисредатанаXIIIвек
известниятпоетРайнмарфонЦветер.–Б.а.

Корицатана
изданиетоот1940г.
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незарадивкуснотомумесоилитрофея,азачесттадаполучинасладаи
почести,ченегоеунищожилиебилусърденвтова.Ето!Тяотбягваше
такивасветскиловци,коитоловувахачестияпреследвахасредблагород-
нитедевициидами,докатонеяуловяха,итонезадаспечелятславаили
от любов, а зарадитщеславието натайните интриганти, пред които
искахадасепокажат,чесапрелъстителиипреследвачи,ловциигубители
надобродетелнидевициидами, итръбейки красивидуми, отклоняваха
инасочвахапреблагороднотоживотнопопътекатанаприкритотоси
лукавство,докатоговкаратвмрежитенасвоятаволяипозорногоубият
и самохвалнонадянаткожатамуотдостопочтенадобродетел.О,тя
умеешедавиждаколкоебезжалостен,фалшивинеестествен,хитъри
жестоктозиловецинедавапокойнапреблагородниядивечнетолкова
зарадивяратаси,аотсебелюбие,какнасъсквавсичкикучетаналовките
сидуми,насвоитеявни,показнипочитания,фалшивиотвътре,насъсква
срещутованепознаващоковарствотоживотно,пресрещагонавсякъде,
докатонеизпълниволятаси“(Ткадлечек,гл.9,р.128–148).

Малкопо-нататъквтекстаавторътмногоубедителноописваразликата
междусвояталюбимаиизмаменитеипрелъстенижени,загубиличесттаси
–идеалътзарицарскаталюбовезамененспорицаниена„падналите“жени,
преминаващовобщопорицаниенаженскияпол,чийтосимволсапознати
литературниобразикатоМедея,Филидаит.н.Авторътпостигаголямоези-
ковомайсторствоихудожественовъздействиенай-вечеприразкриването
надушевнотосъстояниенапрелъстенитежени:„Еточестта[…],алате
яизгубиха,оставихаседагиизмамят,тясесвлечепозорнооттяхите
бродят,незнаейкикъдедаяоткрият,шутоветегиимитират,жизнера-
досттаимотлетя,изгубихарадостта,говорейкикатонасън,боейкисе
отсянкатаси“(Ткадлечек,гл.9,р.291и295–298).По-нататъктекстът
напомнянатрактатзавъзхваланасъпружествотоинепорочнатачистота,
пренесенавбрака.Тукмоделътнарицарскаталюбовепреодолян.

Посоченитепасажине самопринадлежат къмнай-добритепроявина
старочешкияпоетиченезик,носъщотаканосятважноидейнопослание.
ЧрезалегориятасловаавторътнаТкадлечексеосмелявадапорицаеупа-
дъчнитенравинапридворнотообщество.Поведениетонаковарнитеухажо-
ринеотговарянаидеалниямоделнарицарскалюбов,койтоавторътдобре
познава,новсъщотовременаотделниместавпроизведениетосисъзна-
телнопренебрегва–представяизгубенаталюбимакатоистинскапартньор-
ка,анекатонепостигнатинепостижимидеал.Колебаниетомеждупо-рано
наложената представа зажената като идеализиранофикционално олице-
творениенапридворнитедобродетелииженатапартньоркаеприсъщона
редицакъсносредновековнилитературнипрояви,катонапр.нановатанем-
скалирическапесенилинастарочешкителюбовниписмавпесеннаформа
«Любов,пълнасвяраидобродетели»(«Láskasvěrúasvšíctností»,Лехар
1990:227).Следователноглавата,накоятообърнахмевнимание,подсказва,
че„Ткадлечек“еотражениеналитературнитемоделинасвоетовреме.Ком-
бинирамотиви от старата рицарско-куртоазна лирика с късни куртоазни
мотивинановаталиричнапесенсдоминиращмоделнанаучендиспутв
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проза,вкоятоизоставениятвлюбенспорисперсонифициранотоНещастие.
Втазиглаваоткривамередицаотделнимотивиотнемскияпървообразна
Ткадлечек–AckermannausBöhmen(ОрачътотБохемия)наЯнотЖатец11
катонапр.възхвалатанабрака.

Мотивите за лова като алегория на любовта и за прелъстената жена
обогатяватпопринципноновначинсюжетнаталинияисмеядатвърдя,че
именнотезимотивисестетическииобщозначимсмисълправятпроизве-
дениеточетивноиднес.

Преводотчешки:КатеринаТомова
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КЪМВЪПРОСАЗАДИФЕРЕНЦИАЦИЯТАМЕЖДУ
КОНВЕНЦИОНАЛНАТАИЛИТЕРАТУРНОПРЕСТИЖНАТА

ОМИЛЕТИКАОТЕПОХАТАНАБАРОКА

МихаелаСолейманпурХашеми
Масариковуниверситет,Бърно

МихаелаСолейманпурХашеми.Квопросуодифференциациимеждукон-
венциальнойивысокойгомилетикойэпохибарокко.

Встатьеделаетсяпопыткаизучитьвопрос,связанныйсопределениемхудо-
жественных качеств гомилетики эпохи барокко. Конкретныетексты служат
иллюстрациейтого,чтопредлагаемыйиндикатортипа„проповедьстенденцией
кконцептуальностииэмблематичности“являетсянедостаточнымичтонеоб-
ходимоучитыватьидругиекритерии.Переходугомилетическихтекстовкформе
самобытнойхудожественнойпрозысоответствуетразрушениесхемымехани-
ческойтранспозициипоучительныхилиэмблематическихмотивов,авособенно-
ститакже ограничение дидактическоготолкования аллегории, которое, впро-
чем,обнаруживаетсялишьвограниченныхчастяхгомилетическихтекстов,ане
вихцелостнойформе.

Michaela Soleiman pour Hashemi. Toward the question of differentiation
betweenconventionalandhigh-styleBaroquesermons.

In thepresent article, theauthor tries to examine theartistic qualities of various
Baroquesermons.Theparticulartextsdemonstratethatconceptualandemblematicten-
denciesinsermonscannotprovetheirartisticvalueentirely,andthereforeothercriteria
must be taken into consideration. Breaking the scheme ofmechanic transposition of
emblematicmotifs ormotifs fromexempla, and, above all, the restrictionof didactic
expositionofallegory,whichcanbefoundonlyinselectedpartsofhomiletictexts,rather
thaninthewholesermons,arerelevantforthetransformationofsermonsintoartistic
proseassuch.

Проучването на бароковата омилетика започва през 90-те години на
ХХвек,когатосепоявяватзначителенбройинаучниизследвания,ипуб-
ликациинаомилетичнитекстове1.Макаринеговотоначалодасепоста-
вяощепрез30-те годининаминалиявек, въпросът задиференцирането
нахудожественитестойностинабароковатаомилетикавдействителност
оставанесамонеразрешен,новсъщностинеясноформулиран.
1Вж.предивсичкотритекнигинаМилошСладек(1995,2000,2005)итритеизданиянат.
нар.ждярски(отградЖдярнаСазава–Б.пр.)текстове(Лифка1995,Копецкиикол.1998,
Хоракова/Хашеми/икол.2000).–Б.а.
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ЙозефВашицапръванализирапрез1938г.тозитиплитература,пред-
ставяйкишестимаосновнибароковиавторипосредствомтехнитекстове.2
ЗденекКалистаразглеждаомилетикатаотначалотонаХVІІІв., когатов
проповедитеестетическиятфакторзапочвадапреобладаванадобразова-
телния (вж.Калиста 1941: 322).Калиста обхващапо-голямброй автори,
отколкотоВашица,нонеговиятподходсесвеждасамодопозитивистично
описание.

МиланКопецкисеобръщакъмавторитенаВашица,катогиразглежда
вконтекстанаепохата3(Копецки1968:61–74),аосвентовапредлагаи
задълбочено тълкуванена общите характеристикина емблемнитеи кон-
цептуалните проповеди4. За тяхното прецизиране и още по-изразително
осмислянесогледнаконкретнитекстове,притованапо-голямбройавто-
ри,заслугаимаМилошСладек(1995,2000,2005).Нодориивнеговите
проникновениекспертниизследвания,посветенинадиференциранетона
омилетичните видовенапразнични,неделниипоповодни,предивсичко
погребални(споредкласификациятанаКалиста),всетакалипсваотговор
навъпросадалинякоиотпубликуванитетекстовенепринадлежатпо-ско-
ронат.нар.рутиннотворчество,илипъкмогатдабъдатопределеникато
литературнопрестижнитворби5,асъщотаканеставаяснодалиданесе
търсят художественимаркери на омилетиката не само в концептуалните
проповеди.

Настоящитениразсъждениясаопитзапонечастичнорешениенаизбра-
нияпроблемипредлагатединнапръвпогледбаналенрезултат,койтообаче
дотозимоментниеубягвал.Високопоставенитетемивбароковатаоми-
летика,включително„т.нар.висшибиблейскимотиви“,какъвтоемоти-
вътзапревръщанетонаводатавъввиноотХристосвКанаГалилейска,не
предполагатаприорнавръзкасвисокиястил.Примерзатоваепоповодната
проповеднаДамасценМарек6(умирапрез1725г.),накоятощеобърнем
вниманиепо-нататък.

Току-щопосочениятфактможеданиотведекъмразсъждениезанали-
чиетона определена зависимостмежду типа проповед, която в случая е
обикновена поповодна проповед, и степента на нейната художественост.
Омилетичнатапрактикаобачеизключваналичиетонаподобнапрякавзаи-
мовръзкаидорипоказвапо-скороточнообратното–вограниченотополе
наконкретнияповодпрестижнитеавторскиамбициисачестопътимного
2ВсвоятакнигаČeskéliterárníbarokoВашицапредставятворческатабиографиянашестима
омилетици:Д.Нич,Ф.Весели,Б.Х.Й.Биловски,Ф.Крум,А.ДворжакиТ.К.Лащовка.–Б.а.
3 Различията между изследванията на Вашица и Копецки върху омилетиката подробно
излагамвсвоядисертационентрудот1992г.(вкнижноизданиеот2005г.).–Б.а.
4 В чешката специализирана литература е прието делението на проповедите на три типа:
хуманистични,концептуалнииемблемни(отжанровотопонятие„бароковаемблема“).–Б.пр.
5Термини,коитосапопринципсинонимни,съмупотребявалавсвоиизследваниявърху
стиловоторазграничениенапразничнитепроповеди(вж.Хоракова/Хашеми1994,2007),но
същевременностоваосъзнавамфакта,четенесаабсолютнотъждествениибитрябвалода
сеработизанапредпопрецизиранетонатехнитеразличия.–Б.а.
6 ДамасценМарек (DamascenMarеk) – бароков проповедник отФранцисканския орден.
Най-известнотомулитературноделоесборникътспроповедиTrojíchlébnebeský(Тройният
хлябнебесен),койтоеиздаденпосмъртнопрез1728г.–Б.пр.
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по-очевидни,отколкотоприпо-мащабнитетворческизамисли,аситуаци-
ятасеусложняваотфакта,чевсекиповодеспецифиченирешениетона
поставениявъпросзависиоттова–какъвеповодът,анеоттипапроповед.
Пример за това е дългият 13 страници текстДуховно вричане (Duchovní
zasnoubení)наКарелРачин(умираок.1711г.)(вж.Хашеми2005:29–37),
койтовъзниквакатопоповоднапроповед(послучайзамонашванетонадве
благороднички),ноеписаннависокстилсбогатамистико-символистична
образност.Най-забележителнатахудожественапрояванаРачинсесъдържа
впространенизапазенвсвоятацялосттекст,дълъгпочти300страници–
сборникаспроповедиЧетиритежизнениелемента (Čtyryživlové,1698)
(вж.Хашеми2005:38–57),вкойтоцентралномястозаемавеликопостната
проповед.

По-еднозначнасеоказваситуацията,коятосеоткроявачрездихотомия-
танапразничнитеинеделнитепроповедиизакоятоевалиднотвърдение-
то,че„художественатастранапонякогаимапо-голямомястовпразничните
проповеди,отколкотовнеделнитеречи“(Сладек2005:14).Товаобачене
означава,чехудожественатастойностнапразничнитепроповедиепосто-
яннавеличина7ичев зависимостот талантанаавтораотделнинеделни
речивсвоятекстовофиксиранвариантнемогатдасепревръщатвт.нар.
престижнаомилетика.8

Въввсекислучайимамеоснованиедатвърдим,чеименноприсъстви-
етонахудожественисредстваипредивсичкотяхнатайерархичнаподред-
бавструктуратанатекста9показваавторовиястремежкъмсъздаванена
престижнаомилетика,коятовзависимостотхудожествениямуталантсе
реализираповечеилипо-малкоуспешно.Същевременнокатонай-просто
сеочертаваоноварешениенапроблема,прикоето залитературнопрес-
тижнисеобявяватвсичкитекстовесуспешнореализиранаконцептуална
иемблемнатенденциявцялотополенатекста(впрактикатадвататипасе
преплитат).

При емблемните проповеди, както е известно, проповедникът прави
паралел с определениобрази емблемивходанацялото своеизложение.
При концептуалната проповед, произтичаща от т. нар. „concetta“ („изне-
надващаидея“)инейнатареализация,сеоткрояванеобходимосттаотсти-
листична изтънченост, елегантност на изказа и подчертана функция на
„delectare“ („развлекателния елементнапроповедта“).Идвата видапро-
поведи–емблемнатаиконцептуалната,коитовчешкаталитературасевза-
имопроникват,отговарятвнай-общпланнакритериитезависшстил,изло-
женивъввсичкидотогавашнилитературнитеориииизискващиизвънмер-
наупотребанатропи.Даденототвърдениетрудноможедабъдепоставено
подсъмнение,но занасщеостаненеразрешенвъпросът затенденцията
7Привеждам като доказателство проповедите на св.ЯнНепомуцки – вж.Хашеми 2007:
12–26.–Б.а.
8Туктрябвадаимамепредвиднай-веченякоиотнеделнитепроповединаомилетиците,за
коитопишеВашица(вж.бел.2).–Б.а.
9Първияанализнаомилетичнияжанрот гледнаточкананеговатаструктураправяпрез
1995г.(Хоракова/Хашеми1995:420;предитовавдисертационнияситрудот1992г.)–Б.а.
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наомилетичниятексткъмпостиганенахудожественаавтономност,който
въввръзкаснашата теманиинтересувавнай-високастепен.Повсичко
личи,четочновопитаданамеримотговорнатозивъпросщетрябвада
поемемнай-големияриск,тъйкатопопадамеподзаплахатанасъвременна-
тааисторичнаикрайносубективнаоценканахудожественитекачествана
текстовете.Въпрекитовасмеготовидапонесемпоследствиятаотподобни
разсъждения.

Най-напред ще определим престижната от литературна гледна точка
омилетикачрезосновнатаѝособеност–нейниясилноизразенконцепту-
алениемблеменхарактер,проявяващсевсложнаобразноститропи.Ще
обърнемвниманиевърхутекстоветесиновативниелементиналиризация,
епизацияидраматизацияиспо-свободнакомпозициявсравнениесбаро-
коватаконвенционалнаомилетика.По-нататъкщевидимдалитовапред-
поставящосъждениееприложимокъмконкретнитекстовеисъщевремен-
нощесеопитамедаизяснимскаквоизбранитетекстовенеотговарятна
нашетоопределениезапрестижнаомилетика.

Катопримерзат.нар.конвенционаленомилетичентекстсъмизбрала
сватбенатапроповеднаспоменатиявечеДамасценМарек10.Анализирайки
тозитекст,щеустановим,четойпо-скоронесъответства,отколкотоотго-
варя на определението за т. нар. престижна омилетика: притежава всич-
ки знаци,релевантнинакласическатакомпозициянапроповедническата
реч,инеговатаобразностесравнителнопроста–изграденаепредивсичко
наосноватанапаралелизминаняколкопреноснизначениявдуханатога-
вашнаталитературнатеория(вж.предивсичкоБалбин1969[1666]:259).
Иначеказано,проповедтанаМарекимасъвсемочевидналинейнакомпо-
зиция,използващатричленнияпринцип.Авторътпредставясвоятатемана
основатанаевангелскатаперикопа11„Vinumnonhabent“(„Винонямат“12),
разгръщаявконтекстанаизвестнатабиблейскатемазапоканатанаХрис-
тоснасватбавКанаГалилейска,къдетонедостигаловиното,иобяснява
буквалниясмисълпосредствомняколкопреноснизначения,коитовтерми-
нологията от бароковата литературна теория се определят като „етично“
(сватбенотовинокатовинонасъпружескаталюбов)и„мистично“(виното
католюбовтанахристиянитекъмХристос),чиятофункцияевъзпитател-
навдветесиосновнизначения:прякоипреносно (умереноствпиенето
на земновиноидостатъчност впиенетонадуховновино– адекватност
на съпружеската любови „достатъчност“на любовта къмБога), с пара-
болазабиблейскотословокатопитие.По-сложнаобразностилиостран-
ностяване13напо-значителналиризацияобаченеоткриваме,аепизацията
присъствасамосекзампълазастаражена,желаещадасеомъжинавсяка
10ПроповедтаевключенавизданиетоМалъксвятечовекът(Сладек1995:36–44).–Б.а.
11Перикопа(гр.περικοπη)–извадкаотбиблейскиятекст,определензачетенеповремена
литургията.–Б.пр.
12Пълнияттекстнацитираниястихеследният:„Икатосепривършивиното,казваИисусу
майкаМу:винонямат“(Йоан2:3).–Б.пр.
13Употребенияттукчешкитермин„ozvláštnění“съответстванаконцептанарускияформа-
лизъм„остранение“,въведенотШкловски.–Б.пр.
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цена. Впрочем екзампълът съдържа хумористични елементи14, типични
заавтороватапоетика,нопорадитяхноточастичнопроявлениенебихме
моглидаопределимтозитексткатоконцептуален.Налицесахарактерни-
тезаораторскатапрозафигури–обръщениекъмслушателите,реторични
въпросииритмизациянадефактодвучленниструктури,коитоособенона
финала се разгръщат в сложна синтактичнацялост, подредена в стихове
(„veršovánky“15),коятобимогладасеприемеикатоминималнапроявана
драматизациянатекста.

За пример за литературно престижна омилетика (проповеднически
форминависшиястил)избирамдватекста:проповедтаЖенаизумително
красива(Ženakrásnánáramně,1735)наКарлоБоромео16иоткъсотспоме-
натататворбаЧетиритежизнениелемента(1698)наКарелРачин.Про-
поведтаЖенаизумителнокрасива(изд.отКопецки1998:59–78)смятам
захудожественонай-яръкотвсичкиомилетичнитекстове,произнесенина
еднаисъщатемапоединисъщиповод–петвековнияюбилейнаЖдярския
манастир(вж.Копецки1998:5–12).Оттакаваоценъчнапозицияелеснода
елиминирамсъвременнотосубективистичноестетическостановище,като
припомняфакта,чепроповедтанаБоромеоебилаизбранаотизтъкнатия
засвоетовремеспециалистнасловеснотоизкуство–абатанаЖдярския
манастириорганизаторналитературнитечестванияВацлавВеймлува17,за
финалнаоктавата18,коетосвидетелствазалитературнияпрестижнатози
текстврамкитенацикъла,когатовсекиденепроповядвалотделеноратор.

Представенияттекстнапълносъответстванадосегапознататанихарак-
теристика на концептуална проповед с елементи на емблемна.Типично-
то основно тричленно деление на традиционната проповед тук не може
дабъдеоткрито(сформалнаяснаграницасаразделенисамодвечасти).
Принципноразличнаеобачеобразността,коятосеотличаваспретенциоз-
ноизползванитропи,изграденивъзоснованасимволикатанацветовете,
цветята, животните, скъпоценните камъни и астрономичната символика,
включителнотяхнотометафоричносвързванесабстрактнипонятия(напр.
„zelenýoděvkvětůjakonadějebudoucíhoužitku“/„зеленитедрехинацветя-
такатонадеждазабъдещаполза“;Копецки1998:75).Богаторазгърната
ет.нар.еротико-мистичналиния19,чрезкоятосепостигалиризация,така
кактосепостигаичрезсамостоятелнообособенитенепреведенилатински
стихове(заразликаоттекстанаМарек,очевиднопроповедтанаБоромео
епредназначеназапо-образованааудитория).Доминиращзнакнависокия
стилсеявявапредивсичкоизненадващиятефектнапарадокса.
14ПоследензасегагиспоменаваСладек1995:22.–Б.а.
15СтозиимплицитнонегативенизразгооценяваВълчек1951:25.–Б.а.
16КарлоБоромео–КарелБоромейскиечешкидуховник,накоготовзнакнапочитмуе
даденоиметонамиланскияепископ.–Б.пр.
17ЗаличносттанаВеймлувапо-подробновж.Калиста1971:19–27,по-късновпредговорите
къмтритекнигинат.нар.ждярскитекстове(1995,1998,2000).–Б.а.
18Октава–осемдневенцикълнатържествата.–Б.пр.
19ТозитерминзапръвпътеупотребенотШарка(1968:35–45)поповодтворчествотонаЯн
Либерда,закоетопо-късноМалураизползватермина„духовнаеротика“(2004:1–16).–Б.а.
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ЖдярскиятманастиреназованвзаглавиетонапроповедтанаБоромео
„изумителнокрасиважена“,конкретизиранапървоначалнокатобиблейска-
тадеветдесетгодишнаСара–женатанаАвраам,коятогледалицетосив
огледало.Същевременноисториятанаманастираенаходчивопредставена
„катопетстотингодишнатастараСара“–история,уловенаотгледнаточка
нанейнияестественход.Сособенахудожественаизразителностсеотли-
чаваобразнатавариация,свързанасмотивазаогледалото(чийтонай-висш
ползвателитворец,разбирасе,еБог),коятовтекстадефактослужикато
основнаемблема(вж.Копецки1997:21–22,1998:7).Същевременнооми-
летичнатадидактикаeзастъпенавтекстанаБоромеовдостатъчновисо-
кастепен(тенденциозноствдуханакатолическатавяракатоединствено
права).

Другияттекст,койтосмятамзапредставителеннапрестижнатаомиле-
тика,еЧетиритежизнениелементанаКарелРачин,койтообаченепред-
ставляваконцептуаленилиемблементиппроповед.Омилетичнатаоснова
натозиобширентекстпредставлявавеликопостнапроповед,остранносте-
наблагодарениенанеобичайнатакомпозиция,вкоятосепреплитатради-
ционнатакомпозициянапроповедтаскомпозиционнипринципинанякол-
ко поджанра (преди всичко на спора) (Хоракова-Хашеми 1992: 33 – 39;
2005:41–44).Необходимоедаосмислимцялостнатаобразносттака,както
припредходниятекст(проповедтанаБоромео):използванисапо-сложни
тропииразнообразнасимволикаспринадлежащитеѝметафоричнивръз-
ки,нелипсваит.нар. еротико-мистичналиния.Частотизразнитесред-
ствасъздаватвисокостилниядискурснаРачин,средкоитоепоредицатаот
латинскицитати,някоиоткоитонепреведениначешкиезик.По-високият
стилобачесигнализиразанатрупваненареторичнифигуриинай-вечена
апострофи20,преминаващивинвокация.21

Занашияизводеотсъщественозначениетова,чеопределеничастиот
цялотофункциониратвечевконтекстанатворбатапосамобитенначин,без
допълнителнадидактичназаявка,следователноподруг,различеноттози
в двата споменати досега текста начин. Художествената кулминация се
съдържавпасажа,изобразяващраздялатанаБогочовекасъсземятанепо-
средственопрединеговоторазпване,вкоетооткривамнай-близкиятиполо-
гиченпаралелмеждубароковатворбаиМаховияМай(Хашеми1995:416;
2005:51).

Въз основа на текста на Рачин извеждам като допълнителна характе-
ристиканат.нар.литературнопрестижнаомилетикафакта,чезанейното
движениевпосокакъмхудожественатапрозанеезадължителнотекстът
даимахарактернаемблематичнаиликонцептуалнапроповед.Релевант-
наетенденциятакъмавтономностнахудожествениятипизказване,което
бихмемоглидаизведемкатохарактеристиканабароковатаомилетика:тен-
денция,водещадонарушаваненасхематанамеханичнататранспозицияна
20Апостроф–реторическафигура,скоятосубектътсеобръщанекъмчитателя,акъмпочи-
налаилиотсъстващаподругапричиналичност.–Б.пр.
21Инвокация–реторическафигура,скоятосубектътсеобръщазапомощкъмБогилидруга
свръхземнасила.–Б.пр.
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екзампловиилиемблемнимотивиипредивсичкодоотсъствиенаопро-
стенадидактичнатрактовканаалегорията,т.е.дохудожественаобработка
напараболите,бездасеприбягвадоексплицитнитълкувания,коитообаче
всеощесесрещат,носамовнякоичастинаомилетичнитетекстове,нев
тяхнатацялост.

Всякаомилетичнацялост,коятотрябвадаостанеомилетична,винаги
съдържапонеминимален,нонеотмененбройрелевантнинасвояжанреле-
менти.Впротивенслучайпроповедтабизагубилажанроватасиобосно-
ваност,основназакоятооставадидактичнатафункция–атявпо-голяма
иливпо-малкастепенвинагисесъдържавнеяиеексплицитнозаявенаи
акцентирана.Решениетонавъпроси,отнасящиседооразличаваненахудо-
жественосттанаомилетичниятекст,предполагаизследваненаобразността
втекста,респективнонанейниямоделвсъотношениесдидактичнитеекс-
плицитноизразениавторскипостъпи.

Преводотчешки:ЖоржетаЧолакова
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ДЕБЮТИ

ИДЕЯТА„ПОЛША–ПРЕДНАКРЕПОСТНА
ХРИСТИЯНСТВОТО“ИНЕЙНИТЕОТРАЖЕНИЯ
ВНАЧАЛО И РАЗВИТИЕ НА МОСКОВСКАТА ВОЙНА

ОТХЕТМАНСТАНИСЛАВЖУЛКЕВСКИ

МинаСтойнова
Пловдивскиуниверситет„ПаисийХилендарски“

МинаСтойнова.Представление„Польша–передняякрепостьхристиан-
ства“иегоотражениевпроизведенииНачало и успех Московской войны гет-
мана СтаниславаЖолкевского. 

Внастоящей статье рассматривается представление„Польша– передняя
крепость христианства“ как культурная, религиозная, духовная, политическая
и военная концепция в польской барокковой историографии XVII-ого века. Эта
концепцияотраженавпамятникеНачалоиуспехМосковскойвойны,написаном
польским дворянином, магнатом и полководцем Речи Посполиты Станиславом
Жолкевским. В нем автор представляет свои воспоминания, описывающие его
военныекампанииидипломатическуюдеятельностьвРусско-польскойвойне.

Ключевые слова: передняя крепость христианства, польская барокковая
историография,Русско-польскаявойна,XVIIвек

Mina Stoynova. The idea „Poland – bulwark of christianity“ and its reflec-
tionsinThe Beginning and the Progress of the Muscovite War byHetmanStanisław
Żółkiewski. 

ThepresentarticlediscussestheideaofPoland–BulwarkofChristianityasacultur-
al,religious,spiritual,politicalandmilitarytheoryinthePolishbaroquehistoriography
ofthe17thcentury.ThisconceptionhasitsspecificreflectionsintheworkTheBegin-
ningandTheProgressoftheMuscoviteWar,writtenbythePolishnobleman,magnate
andmilitarycommanderofthePolish-LithuanianCommonwealthStanisławŻółkiewski,
wheretheauthorpresentshismemoiresdescribinghiscampaignsanddiplomaticactiv-
ityinthePolish–MuscoviteWar.

Key words:bulwarkofChristianity,Polishbaroquehistoriography,Polish–Musco-
viteWar,17thcentury
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Станислав Жулкевски (Stanisław
Żółkiewski,1547–1620)–полскимагнат,
заемалвисокипозициивполитическата
и военната йерархия, военен пълково-
дец,спечелилголямаслававъввойните
сРусия,Швеция,Османската империя
и татарите. Пада убит на бойното
поле в битката приЦецора.Неговото
най-представително произведение е
НачалоиразвитиенаМосковскатавойна
(Początek i progres wojny moskiewskiej,
powst.1612,wyd.K.Słotwińskipt.Historia
wojny moskiewskiej aż do opanowania
Smoleńska,Lwów1833).

Процеситенадинамичнораз-
витие в световната история, при
които в последното десетилетие
религията се превръща в един
от най-съществените фактори за
идентификация в съвременния
свят, придават изключително
важен фокус към разглеждането
на различните аспекти на вече
формираните вСредновековието
религиозни идеи, митове, кон-
цепции и доктрини и тяхното
ново осмисляне от перспекти-
вата на съвременността. Точно
такаваролявполскотокултурно
съзнаниезаемаиидеята„Полша
– предна крепост на християн-
ството“, отразена в произведе-
ниетонахетманСтаниславЖул-
кевски Начало и развитие на
Московската война. Този ръко-
пис – образец на полската исто-
риографияотXVIIв.,реализиран
непосредствено след приключ-
ване на военните действия през
1610г.,еособенозначимнесамо
заполскотоисторическо,култур-
но и литературно пространство,
ноизаруското, защотосеявява
непосредствено отражение на
политическитеикултурнитевза-
имоотношения и борби за над-
мощие между Полша и Русия и
даваценнифакти за един тъмен
инеясенпериодотисториятана
Московското царство, какъвто
именноеСмутнотовреме.

Същностнаидеята„Полша–преднакрепостнахристиянството“
Идеята за „Полша–преднакрепостнахристиянството“ (PolskaAnte-

muralechristianitatis)еосновополагащаидефиниращаосновнитедуховни
процесивПолшанесамозащотоевкорененавдалечнотоминало–тяводи
началотосиощеотсредатанаXVвекиразкривамитазаПолшакатомогъ-
ща,силна,властваща,абсолютнадържава–ноизащотоизвеждаглавната
линиянаидентификацияисамоидентификациянаполяцитечрезидеоло-
гията на месианизма, утвърждаваща тяхната изключителната роля, отре-
денаотБога.Полскитеземисавъзприеманикатообетованаземя,асамоо-
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пределянетоиопределянетоотдругитесеосъществявапредивсичкочрез
религиятанакатолицизма,вследствиенакоетовевропейскатаисториясе
въздиганейнатароляна„пазителканахристиянскиясвят“отнашествията
нанехристияните.Полшаеобявеназа„преднакрепост“малкослед1444г.,
когатоеосъщественВторибалканскикръстоносенпоходнаконсолидира-
ните християнски сили за отпор срещуосманотурцитеначело сполския
кралВладиславIIIЯгело(следгероичнатасисмъртвбиткатаприВарнав
иметонахристиянствотоенареченпо-късноВарненчик1).Проучванетона
тазипроблематикаобачестартираедвапрез1916г.,когатоизлизатдвеста-
тииснаучнопопуляренхарактер,аименнонаН.Чешински–Полшапред-
накрепостнахристиянството(Polskaprzedmurzemchrześcijaństwa,1916)
иК.Конарски–ПолшакатопреднакрепостнаЕвропаспрямоИзтока
(PolskajakoprzedmurzeEuropywobecWschodu,1918).Идвататекстаимат
за свойпряк обект на изследване само външната рамка, т.е.милитарния
историческиконтекст,ипо-точновойните,коитоПолшаводисизточния
свят.Останалитеаспектиотцялостнатаконцепция,напримергенезисътна
самиятермин„преднакрепост“инеговотопо-нататъшноразвитие,духов-
нитеизмерениянаидеятаилитературнитеотражениявисториятанапол-
скаталитература,кактоипрякатамувзаимовръзкасгербанаПолша,отра-
зенвсъвременнатахералдика,несаразглеждани.

Не по-малко интересно е функционирането на термина „предна кре-
пост“, съставляващ важен елемент от цялостната структура на идеята.
ДаденнаПолшаощеведнагаследбиткатакрайВарнаотпапскатадипло-
мация, antemurale christianitatis определя пространствените граници на
идеятакатопредналиниянавоеннитедействия,нахристиянскатазащита.
Засинониминапонятиетосеизползватилатинскитеpropugnaculumfidei
christianae,scutum,clypeus,murus,munimentum,praesisdiumитехнитеекви-
валентикрепост/фортнахристиянскатавяра,щит,стена,защита.

Начало и развитие на Московската война от хетман Станислав
Жулкевски–жанринаративнаструктура

Отеднастрана,НачалоиразвитиенаМосковскатавойна2отхетман
Жулкевскипредставлявастриктноиобективноизлаганенаисторическите
фактивединконкретенвоененмомент,изключителнозначимзасамооп-
ределениетоирелигиознатаролянаПолша,аотдруга,притежаваихудо-
жественастрана,коятосеизразявачрезжанра,наративнатакомпозиция,
еволюцията на авторовото начало, стилистичните особености. Юлиян
КшижановскивИсториянаполскаталитератураотбелязвазаЖулкевски,
че„културнатаоснова,върхукоятоеизрасналаписменосттаотXVIIвек,
сеочертаваособеноясновнелитературнитепроизведения.Товасеотна-
1ВладиславIIIЯгело–кралнаПолшавпериода1440–1444.–Б.а.
2В тази статия еползванопървотодвуезичноиздание,излязловРусияпрез1835 г.под
редакциятанаП.Муханов(вж.Жолкевски1835).ТовключваосвенръкописанаЖулкев-
ски(пълнияполскитекстинеговияпреводнарускиезик)иличнаавторовакореспонден-
ция.Рускиятвариантнаиметонаавтора–Жолкевски,следватрадицията,наложенаоттова
първоиздание.–Б.а.
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сяпредивсичкозамемоаристите–хораснай-различнивъзгледи,вчиито
редицисеоткрояваихетманъткатодипломат,лагеренкапелан,хусарски
другар. Това са хора, ентусиазирани от същия този дух, от чувството за
необикновеносттанасъбитията“(Кшижановски1979:275).Втозисмисъл
текстътнаЖулкевскиноси в себе основните характеристикинаистори-
ографскитетекстове,тъйкатодетайлизираноиобективноизясняваисто-
рическитефактииеизползванкатоважендокумент,описващ„смутното
време“врускатаисторияотпозициятанаочевидец,непринадлежащкъм
рускатакултурнатрадиция.КарамзинвсвоятаИсториянарускатадър-
жавамногочестопрепращачитателяименнокъмтозиръкопис,наричайки
го„ръкописанаЖулкевски“,катогосмятадостоверениадекватнопреда-
ващслучилотосеприобсадатанаСмоленск.ХетманЖулкевскиеописан
отКарамзинкатосмелпълководец,койтоеспособендаизрече:„Вината
завсичкивашизлиниенаШуйски3, зарадинегоцарствотоевкръвив
пепел.Нима заради един човек трябва да гинатмилиони?Спасението е
предвас:победоноснатакралскавойскаиновиятблагодатенцар:даживее
Владислав!“(Карамзин2009:959).

Наративнатаструктуранатекстаемонолитнаивървиплавно,излагайки
вхронологиченпорядъкдонай-малкиядетайлотделнитеелементиифакти
отвоеннитедействия,политическатаобстановкаиобщиякултурно-исто-
рическифонна епохата.Основнитеисторически събитиямогат условно
дабъдатподеленивчетириавтономничасти,градиращивечеизложените
по-гореаспекти:

1.ИзлаганенапървопричинитезавойнатамеждуПолшаиРусия.Изди-
ганетонаБорисГодунов4.СмърттанацарскиясинДмитрий5.

2. Появяването на Дмитрий Самозванец в пределите наМосковското
княжество.Неговитеуспехи.ЦаруванетонаДмитрийСамозванец.Негова-
таполитикасполскиякрал.УбийствотонаЛъжедмитрий.

3. Встъпване на престола на Шуйски. Болотников6. Появяването на
вториСамозванец.Намесатанаполскиякралвмосковскитедела.Кралят
сеготвизапоход.ПодвизитенаСкопин-Шуйски.

4.ОбсадатанаСмоленск.ОписаниенакрепосттаСмоленск.Защитата
наМосква.СмърттанаСкопин-Шуйски.БягствотонаполяцитеотЙосифо-
вияманастир.Възобновяваненаполско-рускитепреговори.

Обективносттаидостоверносттасаподкрепенимногосилноотавтор-
скатапозиция,коятоможедабъдеопределенакатодистанцираненаавтора
отповествователя.Втекстахетманътвъвеждасебесикатоперсонаж,опис-
3ВасилийIVИвановичШуйски–царнаРусиявпериода1606–1610.Тойепоследният
представителнадинастиятаРюриковичи.–Б.а.
4БорисГодунов–царнаРусиявпериода1598–1605.–Б.а.
5ДмитрийИванович (1582 – 1591), син наИван IVГрозни от бракаму сМарияНагая.
ТайнственатамусмъртвУгличдававъзможностпо-късно,презСмутнотовреме,тримапре-
тендентизарускияпрестолдатвърдятпоследователно,чевсекиоттяхеДмитрий.Двама
оттяхсаподкрепениотМарияНагаяиоставатврускатаисториякатоЛъжедмитрийIи
ЛъжедмитрийII.–Б.а.
6ИванИсаевичБолотников (1565–1608)–предводителнавъстаниетоот1606–1607г.
срещууправлениетонацарВасилийШуйски.–Б.а.
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ванвтретолицеединственочисло.Своеобразенцентърнаповествование-
тоформирапоходътнахетманСтаниславЖулкевскивМосквапрез1610г.,
превземанетонакрепосттаСмоленскипреговоритесмосковскитеболяри
за избора на полския наследник на тронаВладислав, а по-късно самият
полски кралимапретенции къмрускияпрестол.Актътна превземането
наМосквазастрашаванесамосуверенитетанаправославнотоцарство,но
поставя под съмнение и месианистичната роля на руското православие,
катооформядватаполюсаипротивопоставяпрякодветеводещимесиани-
стичниидеипотовавреме„Полша–преднакрепостнахристиянството“
и„Москва–третиРим“.НокактосамотбелязваЖулкевски,предстраха
католическияткралнаПолшаЗигмунтIIIдаоглавиправославноторуско
царство,„рускиятнародзапочвадасеобединяваоколоидеятазазащита
испасениенаправославието“(Жулкевски1835:128)илиоколотреторим-
скатаидея,коятоебилаформулиранавокончателниясивидпрезпърва-
та третанаXVIвекотмонахаотпсковскияСпасо-Елеазарскиманастир
Филотейикоятоимазасвояосновапрякатаприемственостионаследяване
наВизантияотМосква.Тяакцентиравърхуидейното,естетическотоикул-
турното отношениемеждуМосква иКонстантинопол, което утвърждава
вградената в руското самосъзнание представа за Русия като пазителка и
защитничканаправославнияславянскисвят.

Смъртта на хетман Жулковски и битката при Цецора(1865)
Художник:ВалериЕляш-Раджиковски(1841–1905)
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Трябвадабъдеотчетенфактът,чевлитературнататрадицияотXVIIвек
многоваженевъншниятфокус,койтовъздействавърхуписанотослово:
история,политика,религия,философиясеотразяватособеноотчетливов
историографиятаиопределятсъдържаниетонарелигиознатаидея„Полша
–преднакрепостнахристиянството“,чиятоструктурае сходнасруска-
тарелигиознаидея„Москва–третиРим“.Периферийниятпластнатази
идейнаструктураеизграденотконкретнитеисторическииполитически
фактори – провежданите военни и дипломатически стъпки в защита на
християнството,аядротоесъставеноотрелигиозни,философскиикултур-
ниелементи–духовнатазащитанахристиянството,сарматизма7,идеятаза
богоизбраностнаполскиянарод,верноподаничествотокъмримокатоличе-
скатаинституция.

Полският крал Ян Собески (Jan III
Sobieski, 1629 – 1696) идва на полския
трон през 1674 г., а през 1683 г. успява
да отблъсне османската армия пред
вратитенаВиенаипотозиначиндаспре
нашествието на исляма в Централна
Европа. Ян Собески е внук на хетмана
СтаниславЖулкевски.

Дведативполскатаистория
представят външната перифе-
риянатазиконцепция–1444г.
и 1683 г. В битката при Варна
на10ноември1444г.,обедине-
ни под флага на християнство-
то, европейските сили начело
с полския крал Владислав III
Ягело (по-късно Варненчик) и
унгарския пълководец Янош
Хунядисеопитватдаспраттур-
скотонашествие, априбитката
заВиенана12септември1683г.
обединенатахристиянскаармия,
известнакато„Свещенаталига“
свърховенглавнокомандващЯн
Собески и с участието на пол-
ската кавалерия като най-зна-
чимо звено на международната
армия, се изправя срещу осма-
нотурците в защита на сърцето
наЕвропа–Виена.

7Сарматизъм–идеологиянаполскаташляхтаотXVIдоXVIIIв.,коятосеразвивачрезхудо-
жественатасистеманабарока.Идеологическицентърнасарматизмаеетногенетичниятмит
запроизходанаполскиянародкатопотомъкнадревнитесармати,коитоутвърждаваткато
най-висшиценностисвободатаивоеннитепобеди.Изведенаенапреденпланзначимостта
нашляхтишкотосъсловие,неговитеправаисвободи,важнатамуролявходанаисторията,
вкоетосекорениполскиятмесианизъм,отразенвидеята„Полша–преднакрепостнахрис-
тиянството“.–Б.а.
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БароковататрадициявПолшаиисторическиятфонзаразвитието
наидеята„Полша–преднакрепостнахристиянството“.

Историческотоминало,върхукоетосеосноваватидеите,особеностите
нарелигиознияживотвЕвропа,иконкретновПолша,кактоилитература-
та,пресъздаващарелигиозниясветогледнаизминалитевекове,позволяват
несамодасеосмислипо-добреполитическиятиисторическиятживотна
тогавашнатацивилизациякатоцяло,ноимястотоиролятанадържаватав
Европаивсвета.КактоправилноотбелязваПьотърВандичвкнигатаси
Ценатанасвободата,„възходътнаабсолютизманаЗападинаавтокра-
циятанаИзтоксадверазличниформинаполитическоразвитие.НаЗапад
абсолютнатадържавнавласткомпенсираизчезванетонакрепостничество-
то, докато автокрацията наИзток е инструмент за неговото утвърждава-
не. Специфичните особености на Източна Централна Европа изключват
успешното прилагане на западния модел, но наличието на „гражданско
общество“ и на „corpus politicum“ от своя страна правят невъзможен и
източниямодел“(Вандич1999:84).Полшавтозисмисълнамирамясто-
тосимеждуЗападаиИзтока,междуабсолютизмаисамодържавието,като
утвърждавасобствен,специфиченмоделнауправление,койтогарантира
принципанасвободатаиправотонаучастиевполитическотоуправление.
Тозимоделереализиранчрезредицамеханизми,осигуряващипреферен-
циите,отреденинашляхтата,най-важнитеоткоитоса:

1.„златнитесвободи“–защитанасвободатаиправатанавсекипред-
ставителнаполскаташляхта;

2.„neminemcaptivabimus“–защитаналичносттаотпроизволенарести
насобственосттаотконфискация;

3.„nihilnovi“(нищоново)–нитоединзаконнеможедабъдеприетбез
съгласиетонаСейма,представящобщитеинтересинашляхтата.

Именно на този културен, политически и исторически фон полската
бароковалитератураразвивавнай-голямастепеноригиналностибогатство
вразличнитеформинаизкуството.Тогавасевъзраждаимитътзасармат-
скияпроизходнаполскиянарод,койтовисториографскататрадицияводи
началотосиощеотхроникатанаЯнДлугошотXVвек,къдетославянитеса
определяникатосармати.Сарматизмътутвърждаваидеятазаобединение
нашляхтатаоколоценноститенасвободатаиобщественитеправаивъзди-
гавоенниядухнаполскиянарод,наследенотдревнитесармати.Потози
начинсеформирапредставатазаПолшанесамокатозащитничканахрис-
тиянскаЕвропаилиAntemuraleChristianitatisотосманскитенашествия,но
икатодържава,реализиралаформатанауправлениенаРимскатаимперия
всинхронсримокатолическиямодел.

Като обобщение можем да изведем, че „Полша – Предна крепост на
християнството“емногокомпонентнаидейнаструктура,коятовръкописа
наЖулкевскиНачалоипрогреснаМосковскатавойна разкривапоетап-
но заложената в нея политическа и религиозна концепция.Изключител-
носъщественаепарадигматанавластта,представеначрезмястото,което
ПолшазаемамеждуИзтокаиЗапада,абсолютизмаиавтокрацията.Полска-
тадържаваобачереализирасвойсобственпътнаразвитие,съчетаващтри



74 ДЕБЮТИ

форминауправление–монархическа,аристократичнаидемократична,а
тозисинтезвъплъщавапринципанаимперскияуниверсализъмнаСвеще-
натаРимскаимперия.Следващиятидеенпласт,койтоможедабъдеоткрит
вразглежданиядокумент,сеосновававърхупредставатазаримокатоличе-
скатарелигиякатозащитаназападнотохристиянство,аПолша–катонего-
ва„преднакрепост“,„защитнастена“,„щит“.Потозипоказателполската
месианистична идея конфронтира руската православна доктрина „Мос-
ква–третиРим“,коятоосмисляМоскваицялаРусиякатозащитничкана
християнствотоследпревземанетонаКонстантинопол.Катотретиелемент
можедабъдеотчетенмитътзасарматскияпроизходнаполяците,гаранти-
ращтехнитевоеннипобеди,тяхнатасила,смелост,могъществоисвобо-
да.ТезикачествасавъплътенивличносттанасамияхетманЖулкевскии
нанеговиягенийнапълководец,кактоивсъбирателнияобразнаредовия
войник.ИсторическиятфактзаокупиранетонаМоскваотполскитевой-
ски – събитие, отразено обективно и безпристрастно в текста,фокусира
вниманиетоименновърхупроявлениятанатезикачества,коитосеявяват
гарантзанационалнаидентичностиустойчивост.Присъствиетовполската
историографияотXVIIв.навсичкитезиаспектинаидеята„Полша–пред-
накрепостнахристиянството“безспорнодоказванейнатазначимостпри
формиранетонанационалнияхарактернаполскиянарод.
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ЯНСКАЦЕЛ–ФИЛОСОФИЯНАТИШИНАТАИЗВУКА1

РосицаИгнатова
Пловдивскиуниверситет„ПаисийХилендарски“

РосицаИгнатова.ЯнСкацел–философиятишиныизвука
ДаннаяработапосвященаисследованиютворчестваЯнаСкацелаивчастно-

стиисследованиюпроблемытишиныизвука,встречающихсявегопоэзиидоволь-
но часто. Тишина и звук отличаются у него разнообразной символикой – они
могутбыть выражением силыприроды, прошлого, детства, смертиижизни.
ВомногихстихахЯнаСкацелатишина,голосизвукприобретаютфилософский
облик,становятсяфилософиейчеловеческойжизни.Творчествоэтогочешского
поэтаиллюстрируетновуюуникальнуюконцепциюовоспринятииокружающего
мира,политикиипоэзии.

RositzaIgnatova.JanSkácel–philosophyofsilenceandsound
ThepaperstudiestheworksofJanSkácelandinparticulartheproblemofsilence

andsound,whicharefoundveryofteninhispoetry.Silenceandsoundareloadedwith
varioussymbolicmeanings inSkácel’spoems.Theycanexpress thepowerofnature,
past,childhood,deathandlife.Inmostofhisversesthesilenceandsoundbecomephilo-
sophicalconcepts,aphilosophyofhumanexistence.TheworksoftheCzechpoetpresent
anewanduniqueapproachtotheperceptionoftheoutsideworld,politicsandpoetry.

Мечтатадаизразишонова,закоетонесеговори,закоетонетрябвадасе
произнасятдуми,сътворяваосновнатаатмосферавСкацеловитестихове.
Ощесизлизанетонапърватастихосбирканапоетапрез1957година–Колко
шансаимарозата(Kolikpříležitostímárůže,1957)–сеоткрояваеднаобща
забъдещотомутворчествотенденция,аименноконцентрациянапоетич-
нотопроникновение,коетораждалирическиминиатюри,разпростиращи
севърхумалкисловесниплощиичуждинаевтинатаасоциативност.Ив
товаСкацелеизключителностриктен.

В света на Скацеловата поезия постоянно се оказваме на предела на
действителнотоинедействителното,намиращосекактовнассамите,така
иизвъннас.Неговатапоезияизразяваслучващотосевътревчовекамълча-
ливо,ноедновременностоваулавяобщественитепроцесиивсичкорази-
граващосенаоколо.Товаеяснозабележимоощесвстъпванетонапоетав
литературата.ЯнСкацелнавлизавлитературнотополесъссвоясобствена
представазаживотаисвета.Оставайкидалечеотповелитенаденя,тойне
сеобвързвасникаквиполитическиидеологии.Сложнатасоциалнополити-
ческаобстановкаипроизтичащитеотнеястрогиестетическиитематич-
1ПредложенияттекстпредставямагистърскататезанаРосицаИгнатоваснаученръководи-
телдоц.д-рЖ.Чолакова.Дипломнатаработаезащитенасотличиепрезоктомври2010г.
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ниограничениясъздаватусловия,коитопринуждаватмногописателида
напуснатстранатаси,анякоидапопаднатвизолациязарадинеподчинени-
етосиспрямоналоженатацензура.Ощевсамотоначалонатворческияси
пътСкацелдавазаявказаеднапо-различнапозициякъмдействителността,
анеговототворчестводонасясъссебесиразличнияпогледнапоета.Въпре-
киимперативнитеизискваниянакомунистическиярежимзаобвързванена
поезия и идеология той остава встрани от тези директиви.Посредством
стиховетесиСкацелдаваизразнавътрешниясиглас,койтопринегомного
честосесливасинтимниясвятнатишината.Иточновтовазамълчаване
илиредуваненагласитишинаСкацелоткривафилософиятанаживота,на
това,коетоебилопрединегоикоетощееследнего.Идилиятанапровин-
циалнитедобродетели,вътрешнатахармонияипростотатанапоетическото
споделянесавизиранивпоезиятанаСкацел.Тихатазамисленост,коятое
характерначертанатворчествотонапоета,намирапроявавбогатствотоот
поетическиобрази,коитовпо-голяматасичаствъзникваткатометафори,
родениотсензитивнатапаметнапоета.Тишината,асъщотакаизвуците,
коитояразкъсват,сепревръщатвъвфилософскикатегории.Вглъбеносттав
нещатаиизолираносттаотшумниясвятправятвъзможноедновременното
съществуванекактонатишината,такаиназвуците.

Впериода,когатовсеоще„дими„революционнатапоезия“,а„строител-
ната“заливаработнитеплощадкииназаводите,инакултуратасоратор-
скиречи“(Фучик1994:369),Скацелоставадалечеотимпулситенаденяи
несевъзползваотвъзможностите,коитомупредлагаилиналагавремето.
Неговитестиховеносятинтимниясвятнатишината,къдетопоетътщепре-
откриеизконнитечовешкистойности,неразривносвързанисдетствотои
обновенитесилинаприродата.Скацел„покорноловимитовете,възприема
детайлитенаживотаивместореторичнотокрещенепредпочитатишината“
(Яноушекикол.2007:255).ВтозипоетическиконтекстпоезиятанаСкацел
сеоткроявасизтънчениясиусетзазагатване,замълчаванеисъздаванена
тайнства.Неговатапоезиясепревръщавсътворяващзамисъл,койтоима
зацелдастигнедосъщносттаначовешкияживот,скоятовсекичовексее
сраснал.Всвоитестиховетойуспявадасъбере,даотразиипречупипре-
минаванетонавремето,изтичанетонаднитеинощите.Многоотобразите
преминаватотеднастихосбиркавдругаисъздаватсърцевинатанаСкаце-
ловатапоезия,катовсекипъттехнитеобразнизначениясенюансиратисе
превръщатвносителинавсичкоонова,закоетопоетътоставабезмълвен.

„Имапоети,които,загледанивхоризонтанаемоционалнатаиобразната
сипамет,севслушватвъввсичкочрезпроникващитевълнинатишинатаи
доринепосредственозаживяватвнея.Тишинатазатяхенесамоконвен-
ционаленмотив,апоетичнасъдба,позицияспрямосвета,творбата,хората
исебеси“(Кршиванек1999:126).ТакъвпоетеиЯнСкацел–„възобно-
вителнанашетонакърненоотношениекъмдействителността,къмсамите
себеси,къмстойноститенауниверсалноточовечество“(пактам:128).А
всичкотоваевъзможноблагодарениенатишината,която„внеговатапое-
зия е ценна, ключова стойност, многоизмерна категория, многообразно
пространство за полисемията на смисъла. Скацеловата поезия е „между
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другото“и доказателство, че словотонапоета расте от коренана тиши-
натаитрябвадаговъзприемаменатозифон,абездълбокотосъзнаниеза
тишинатаняманитомузика,нитопоезия,нитоистинскочовечество“(пак
там:128).ИтовадонякъдеопределяцялостнатаконцепциянаСкацелкакто
заживотаисвета,такаизавсичко,коетогонаселява.Всекиобраз,всеки
елементизразяватнепосредственонещо,коетопритежавасвоясобствена
стойност,нокаточелинадцелиятозисвятотобразистоинещоощепо-
висше.Товаетишината,коятоенадвсичко,нонекатотихо,незначещо
съществуване,акатоидея,коятоенадчовека,коятонадхвърлявремевите
границииоставаиследнего.Скацелеоттозитиппоети,закоитотишина-
тасепревръщавъвфилософскакатегория,визходнаточканапознанието
иусловие,коетоенеобходимозаеднопълноценносъществуване.Тиши-
натасепревръщавъввътрешноморалноусловие,гарантиращодобротата
учовека,асъщотакаивпредупредителензнакпреднасилието,злобата
изавистта.Тяетази,коятосъхранявачистотоучовека,непозволявайки
налъжатаиподлосттадасъществуват.ТишинатаприСкацелсепревръща
векзистенциално-етичнакатегорияиедновременностоваесъзидателна
исътворяваща,коятопредполагаинтимностиизолираностотвряватана
деня.По тозиначин, чрезпоглед, отправенкъмсъщностния, вътрешния
свят,Скацелсеобявявапротивгласнатадекламативностиопититедаспе-
чели нечие благоразположение. Той се концентрира върху значимото и
важното, върхуонова, коетоносидуховен смисъли което оставаи след
смъртта.

ТишинатаприСкацелпридобиваметафизичноизмерение.Тяотразява
принципитенабитието,доринещоповече–ставаносителназнацитена
друготобитие,наабсолютнотобитие,ноневнеговиярелигиозенсмисъл.
Тишинатаеединвидмеланхоличноизживяваненасвета,бездаизразява
някакъввидрелигиозенмистицизъм.„Скацелнеекатолическипоетине
искадабъдеиметафизичен.Едновременностованеговият„бог,койтое,
асъщотакаинее“,отговаряточнонахиндуисткатадефинициязаБога,
койтоне само е, тъй като в такъв случайможеда бъде отречен, докато,
акосъществуваинесъществуваедновременно,неможедабъдеотречени
можедориданинапътства“(Рихтерова1991:104).

Тишинатаевсичкоонова,коетоенаднасивътревсамитенас.Всяко
значимосъбитиевчовешкотобитие,независимодалиемаркираносполо-
жителенилиотрицателензнак,носитишина.Ивтовасекриефилософи-
ятанаСкацеловатапоезия,изразеначрезобразникомплекси,подчинени
на тишината, която властванадцялотоСкацелово творчество.Образите,
коитообикновеносесвързватсналичиетонанякакъвзвук, глас,вик,на
многоместавпоезиятанаСкацелоставатбезгласни.Каточелитишината
енатоварена спо-голяма семантика, превръща се вносителиизразител
на премълчаното, неизреченото, останало скрито за думите. „Тишината
се превръща в образ, изравняващ противоречията в природата и човека,
израствавобразанародниякрай,персонифицираединствотоначовекаи
природнияред“(Кршиванек1999:127–128).
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ЗаСкацелприродатазаемаважномястовживотанахората.Тяеизраз
нацелияокръжаващчовекасвят,асъщотакаозначававсичкосъществу-
ващовпространството.ЗаСкацелприродатанеепростонякаквацветна
картинаилидекорация.Всекиприроденелементеносителнанякаквозна-
чение и израз на позицията на поета спрямо заобикалящата го действи-
телност.Природатаесъбирателенобразнасилата, стоящаизвънчовека,
коятосеразкривавпостоянносъздаванеипромени.Отнейнитедълбинисе
долавямузикатанаживота,коятонеешумна,силнозвучаща,априглуше-
на,тихозвучаща,носилновъздействащаипревръщащасевмясто,където
човекможедачерписили.ПриродатаприСкацелвъздействакатодуховно
иморалнопречистване.Природнитеиморалните законисеуеднаквяват,
придобиватеднаисъщасила.Човешкатаморалностсеезародилаощес
актанасътворениетонасветаиприродатаичовекяпритежаваотсамо-
тоизначалиенасвоетосъществуване.Природатаедаденаначовека,зада
можетойдаяразбираиоценяваправилноивникакъвслучайдапоправя
създаденото.Тяеизразнапостоянството,верността,априСкацелсъщо
такаинасигурнотоспокойствие.Нейнотопостоянствосеизразявавнепре-
къснататасмянанасезоните,коитодонасятсъссебесиразличнинюанси
натъга,радост,спокойствие,песенностилибезгласност.Всякаприродна
картинаносифилософскиразмисли,свързанисчовешкотосъществуване.
Тованесапростоописаниянаприроднизабележителности,астававъпрос
занеразривносвързанитеведночовекиприрода.

Птиците,асъщотакаидругивидовеживотнисамногочестосрещани
образиприСкацел.„Скацеловиятживотинскисвят,напръвпогледтолкова
своенравноразнообразен,преминавапрез същатапромяна,кактовсички
останаликомпонентинапейзажите;всякосъществотукизразявасебеси,
живоеиезоологичноилимитологичноконкретно;едновременностоваеи
някаквавълшебнакутийка,вкоятоепоставенапървичнатамагическамощ
наимето[…]Царствотонарастенията,животните,човекаикосмосавСка-
целовияпейзажпроникватисеразтварятеднивдруги“(Рихтерова1991:
95,98).Появатанатезиобразимногочестосесвързвасмотивазасмъртта
итишинатаприСкацел.

МотивътзасмърттаприСкацелсесрещаизключителночесто.Краятна
човешкияживотенеразривносвързанстишината.Тяможедасетълкува
икато„другатастрананатишината,това,коетоеследтишината,тишина-
таназловещото,смъртоносното“(Кршиванек1999:127).Скацелприема
смъртта смирено, тойне роптае срещунея, напротив, за него тя е неиз-
менначастотчовешкияживот,неизбежността,коятоочаквавсички.Освен
товаименнокраятпридавастойностнанашетосъществуване.Смърттае
по-скорочастотживота,отколкотонеговаопозиция–тяенеговатанепо-
зната,нореалносъществуващастрана,коятонеразбирамеинепознаваме.

ВпоезиятанаСкацелимамногообрази,коитосасвързанисъсспомена
занеговиядом,койтозапочвавкръганамайкатаибащатаипостоянносе
разраствавъввсеповечеипо-широкикръгове.ДомътприСкацелвинаги
сесвързвасминалотоидетството,атоотсвоястранаистишината.Сънят
испоменитесатези,посредствомкоитодостигатзабравениобрази,чув-
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стваиизживенимоменти.Сънятеединствениятвъзможенпът,покойто
можедаседостигнедонещодалечно,отминалобезвъзвратно.Каточели
той е възможната връзка на човек с един друг свят, различен от този, в
койтоживеем.Товаможедабъдесветътнадетскитегодиниилисветътна
мечтите.Детствотодостигапривъзрастнитекатоспомен,койтоизплуваот
полузабравенипоговорки,песни,имена.ПриСкацелвреметонадетството
никоганесесвързвасобразанаграда,напротив–детствотоепорив,който
сеизживявавродниядом,насело,вобкръжениетонародителите.„Бъде-
щето,коетонякогаепринадлежалонадетството,оставаснаспостоянно.
Детските сънища, проектирани в бъдещето, непрестанно съществуват,
самодетоставатвсепо-далечни.Товаеиеднаотточнитедефинициина
поетапоотношениенадетството,чиетовремепродължававсвоетоотдав-
наминалобъдеще“(Кожмин1997:132).Ивъпрекиогромноторазстояние
между детството и зрелостта споменът за него остава винаги жив, така
кактоеживаинепрестанновъзраждащатасеприрода.Защотодетството
приСкацелмногочестосепреплитаиобединяваслюбовтаикрасотатана
природата.Връщанетоназадвъввреметочестоесъпроводенослипсатана
думи,аоттуксесъздаваиусещанетозазначимосттаисилатанатишината.

ИточнокактовтишинатаприСкацелсесъдържатвсичкинай-важни
моментиотчовешкияживот,такаивзвуковитеобразивнеговатапоезиясе
отразявасмисълътначовешкотосъществуване.Гласовете,звуците,шумът,
всяконещо,коетоебелязаноотнякаквамелодичност,придобиватсимвол-
нозначение.Тесаизразителинатова,коетоеорганическиважнозачовека,
такакактосаважнилюбовта,моралността,усещанетозасъществуването
на нещо, което стои над човека, което е неподвластно на неговата сила.
Скацеловият глас е и гласът на природата, смъртта, спомена, раздялата,
детството,родниядомилюбовта.ГласътприСкацелсепревръщавсино-
нимнатворческатаспособност,вкойтосевъплъщаваткактотежесттана
човешкатаекзистенция,такаисилатаивяратавъввъзраждащитесечув-
стваиприрода.Звуците,шумът,гласоветевпоезиятанаСкацелса„тръба-
чи“несамонапразнотата,наизгубенотоиневъзвратимото,ноинаражда-
щотосеотновоиотновосидванетонавсекисезон.ПриродатаприСкацел
есилата,коятоможедазаменивъввечниякръговратденяснощта,есента
съсзимата,пролеттаслятото.Внеяезаложенопостоянствотонанепре-
къснататапромяна,коетоотсвоястранадонасятъгата,радостта,тишината
илигласносттаишума.Природатаесъбирателенобразнамогъществото,
коетоеизвънчовешкитеспособности.Дълбоковнейнитенедрасесъдър-
жамузикатанаживота.Товаеоназимелодичност,коятодавасила,отразява
ритъманаживота,носъщотакаможедасепревърневсинониминасмър-
тта.ВтовасекриеисилатанаСкацеловатапоезия–посредствомотсъстви-
етоилиналичиетоназвуцивприродатадасеизразицялотосъществуване
начовека.Вприродатасасъсредоточенинай-важнитемоментиотживота.
ЗатоваиприродатаприСкацелнеепростофон,декорацияиликартина.В
неясесъдържапослание,коетонадхвърлярамкитенавреметоикоетоще
бъдевалидновинаги.Въввечносттанаприродата,вцикличносттананей-
натавъзобновяемост,Скацелнамногоместаоткроявачовекакатосъще-
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ство,коетоспостояннотообновлениенаприродатабавносеприближава
къмсвоякрай.МногочестоприСкацелтазисмянанасезонитеможеда
бъдеразчетенакатопреминаванеотеднопространствовдруго,отвремето
наживитевбезвремиетонамъртвите,апотозиначинсепоявяваиединот
честосрещанитемотивиприСкацел,аименносмъртта.Намногоместаза
неясезагатвапосредствомналичиетонанякаквизвуци.В«Стоипетдесето
стихотворениезаесента»(«Stopadesátábáseňopodzimu»),вятърътетози,
койточрезшуманалистатазагатваза„жестокатазима“.„Шумоленето“тук
сепревръщавалюзиянатова,коетопредстои:

Bylonámjarolétopodzim
brzynámbudekrutázima
Avítrlistíšelestí

Бешепринаспролетлятоесен
скорощебъдесуровазима
Ивятърътвлистаташумоли

Изживяванетонапролетта,лятотоиесентаможедасеприемекатоизте-
клотовременаживота.Приближавасесуроватазима,ашумолящителиста
сасигурензнакзатова.Звукът,койтоиздаватлистата,можедабъдераз-
браникатопредупреждение.Вятърътилистата,коитошумолят,донасят
съссебесиполъханастуда,навремето,вкоетовсичкощеезамръзнало.
Реката, която тече, може едновременно да символизира живота и смър-
тта.Изядениятхлябиизпетитепесни,асъщотакаиобразитенапразните
камбаниивръвта,„провисналавкамбанарията“,саметафоричензнакна
преминалияживот.Смърттасепревръщав„болезненадалечинабезехо“,
кактоевстихотворението«Зимно»(«Zimní»).Тяидва,когатоспирадавали
снегът,авсичкоостаналопреставадаимазначение.„Рождествотоеначало,
смърттаекраят–товасаграницитенакадъра,вкойтосеразгръщаритъмът
навсякобиографичновреме“(Стефанов2003:186).

Излишнисавъпросите,асъщоиотговоритезатова–коеетвое,кога-
товреметоизтича,азаедноснегоиживотът.Реторичниятвъпрос,който
звучи в края на стихотворението «Непоносимо лято» («Nesnadné léto»),
същоотекванапразно:

Amarněptášsecojetvé
kdyžzbývášsámastormyucest
haluzemajíodkrve

Инапразносепиташкоеетвое
когатооставашсамадърветатакрайпътя
кървавиклониимат

Следсблъсъкаснеизбежниязавсекичовеккрайвсичкогубисмисъл,
въпросът„коеетвое“отекваглухоинапразно,подобнонапозвъняването,
коетопрозвучава като ехо в «Завръщане» («Návrat»).А тук чрез напраз-
нотозазвъняванесепоявяваиединотнай-типичнитемотивиприСкацел,
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а именно мотивът за спомена и завръщането в родния дом и детството.
Времетоиживотът,коитотеотдалечаватпостепенноотдетскитегодини,
отродниядом,правятзавръщанетонапразно.Нямазащодазвъништам,
къдетоникоганямадасезавърнеш.Тозизвънпо-скоросъбуждаспомени-
тепонещоотминало,далечно,останалокатонезаличимбелегвпаметта.
Товаевремето,коетоможедасевидивсънищатаиливспомените,които
много често приСкацел „говорят“ с гласа на детството.И ако завръща-
нетоведноименнотостихотворениенаСкацелсимволноепоказаночрез
напразното зазвъняване, то в стихотворението «Къде вкъщи стои солта»
(«Kdedomamámesůl»)тосесвързвасвреметонавъзрастните,когатолири-
ческиятговорителсиспомнязамалкитенещаотбитаипровеждасвоеоб-
разендиалогсрозата.Нейниятобразеперсонифициран,тяпритежавасвой
собственглас,койтоправивъзможноспомнянетонаобикновенитенеща,
коитосепревръщатвнеобикновени.Каточели гласътнарозатае този,
койтосъбуждазаспалите,нонеугасналиспомениипревръщалирическия
говорителвдете:

Hlupáku,
naprstjsiodzemě,
takhlejsidomamalý,
vonělarůžerovnoudoucha.

Глупако,
наединпръстсиотземята,
удомасиейтолковамалък–
ухаешерозатаправовухото.

Уханиетонарозатаесинестезийно:тя„ухаеправовухото“.Тосеявява
неингласиединствениятчовек,койтоуспявадаячуе,е завърналиятсе
порасналсин,чиетодетствоеостаналовродниябащиндом.Иакотукгла-
сътнарозатаетози,койтоправивъзможноспомнянетонанещозабравено,
товстихотворението«Птици,коитонелетят»(«Běžci»),детствотопрого-
варявдалечинатанепосредствено,безобразнизаместители:

Cotomuříkátvojedětstvívdálce
Jeobyčejnáletníneděle

Каквоказвазатоватвоетодетствовдалечината
Еднаобикновеналятнанеделяе

Тукгласътнаостаналотовдалечинатадетствовеченеприпомнянещо
забравено,напротив,чрезсвоетоотдалечаванетовсъщностпоказватова,
което става все по-близко, това, което приближава с всеки изминал ден.
Каточелинеговиятглассепревръщавъввикнафонанатишината,вик,
койтосъобщаваприближаващатасескръб,болка,тъгаипечал.Това,което
искада „каже“детството, е единствениятдоловим звукв текста, всички
други образи са безмълвни свидетели на предстоящото. Детството тук
освенпредчувствиеисигнал,койтодостигаотдалечината,еиспоменза
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„обикновенаталятнанеделя“.Можемдавъзприемемтекстакатопослание,
коетосепревръщаивпредупреждениезатова,чеще„завалиснягмежду
думите“.

Кактоспоменътзадетството,такаилюбовтаможедапроговоричрез
безмълвнитеобразиидададегласнаптиците.Гласътнаславеяпобеждава
всичкинапразнистраховеиопасения,товаегласътнабезкрайнатаволяи
свобода,такакактобезкрайнисалюбовтаипесните.Оттозиглассеражда
надеждатазанещоново,занещо,коетощесепоявинабялсвятищезапо-
чнедаживее.Иаковтозисонетгласътнаславеяегласътнараждащатасе
любов,тов«Подобеннасинигерите»(«Podobnýsýkorkám»)гласътнатова,
което„писука“,евсъщностродениятновживот.Вяратанановотобъдеще,
нановотоначалосекриеподчерупката,в„слаботописукане“,коетоидва
оттам.Гласът,писуканетотуксесвързватсвечниякръговратнаживота,
с неговата витална цикличност. В това постоянно обновление се крие и
вечносттанаживота.В слаботописукане е спотаена силата, коятоможе
бищесеразгърневъввик,вглас,койтощеразкъса„ципатасмълчание“,
задапокаже,чедориичрезслабиязвук,койтоиздава,сераждаживот.И
именновтовастихотворение,къдетоедновременноприсъстватмълчани-
етои звукът,Скацелкаточелипоказва как тишинатаи гласътмогатда
бъдатравностойниинаживота,и смъртта.Мълчаниетои говоренетоса
неразделносвързани, в тяхеднаквоможеда секриесмисълътнанашия
живот,натова,коетоебилопрединего,итова,коетощеостане.АСкацел
притежаваневероятнияусет,кактоказваСенека,даразпознаеподходящия
моментзаговоренеизамълчание,коетоенещовелико.

Тишината при Ян Скацел се превръща в отражение на смисъла на
човешкотосъществуване,тяеизразнавътрешния,интименсвятначовека,
съдържащвсебесинай-важнотоинай-значимото.Смянатанасезоните,
полетътнаптиците,далечнотодетство,споменитезанего,зародниядом,
всичкотова,коетоечастотнашияживот,приСкацелеобгърнатостиши-
на.Едновременносмотивазатишинатасъществуваидруг,същотолкова
честосрещанмотив,аименномотивътзазвука.Иакотишинатасевъзпри-
емакатосвоеобразен„глас“нанеизреченитедуми,тогласоветесепревръ-
щатвзвуковиносителинапосланиятанапоета.ПриСкацеледновременно
сикореспондираттишинатаишумътивтазикореспонденцияможемда
откриемуникалносттананеговияпоетиченглас.
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НОВИПРЕВОДИ

ЯН СКАЦЕЛ (Jan Skácel, 1922 – 
1989) епоет,счиетоимесесвързваедна
от водещите насоки в съвременната
чешкапоезия–философскавглъбености
одухотворенаинтимностналирическия
глас, който озвучава екзистенциалните
тревогинасъвременнияинтелектуалец.
Целиятмусъзнателенживотилитера-
турнотворчествоехронологическирам-
кирани от периода натоталитаризма,
но в тези жестоки за всеки истински
творец обществено-политически усло-
вияЯнСкацелсъхранявасвоеточовеш-
кодостойнство,превръщайкиобразана
тишината в символ на стоицизма, на
отказаотшумнатаславаи крясъците
натълпата.Тишинатаеоновасъстоя-
ниенатворческиядух,чрезкоетопоет-
ът постига проникновено прозрение за
живота.

През60-тегодини,когатовЧехосло-
вакия започват настойчиво да звучат
исканията за политически реформи и в
културния живот се създава едно сил-
но поколение от поети, режисьори и
художници, основната част от които
ще бъдат принудени след събитията
от 1968 г. да напуснат завинаги роди-
натаси,ЯнСкацеляснозаявявасвоята
антиправителствена позиция. От 1963
до 1969 г. е главен редактор на изклю-
чителностойностнотосписание„Хост
до дому“ („Host do domu“, бълг. „Гост
вкъщи“),коетоставамощенизразител
наполитическатареакцияпротивкому-
нистическатавласт.Логиченрезултат
езабранатадапубликува,коятоебила
една отнай-честитеприсъди надтво-
рците, подкрепили Пражката пролет.
Притезиобстоятелствакнигитемуса
публикувани най-напред в чужбина или
катосамиздат.

На български език избрани поетиче-
скитворбинаЯнСкацелсапреведениот
ДимитърСтефанов (ЯнСкацел.Надъ-
нотонапесента.София:Матом,2001).

Предложените тук стихотворения
саотизданиетоJanSkácel.Básně I, II.
Brno:Blok,2008.

• Колко шанса има розата (Kolik
příležitostímárůže,1957)
• Какво от ангелаостана (Co zbylo
zanděla,1960)
• Непрогледен час (Hodinamezipsem
avlkem,1962)
• Единадесетият бял кон (Jedenáctý
bílýkůň,1964,разш.изд.1966,проза)
• Малка тъга(Smuténka,1965)
• Метлички(Metličky,1968)
• По вина на прасковите (Chyba
broskví,1978,Торонто)
• Орехчета за черния папагал(Oříšky
pročernéhopapouška(1980,Хамбург)
• Отколешно просо (Dávné proso,
1981)
• Стихотворения(Básně,1976–1978)
(1981,Мюнхен)
• Пейзаж с обърната назад глава 
(Krajina s hlavou obrácenou zpátky,
1981)
• Надежда с букови крила (Naděje
sbukovýmikřídly,1983)
• Отливане в изгубен восък(Odlévání
doztracenéhovosku,1984)
• Кой пие по тъмно вино (Kdo pije
potměvíno,1988)
• Гробище на винари(Hřbitovvinařů,
1989)
• И отново любов(Aznovaláska,1991)
• Тринайсетият черен кон (Třináctý
černýkůň,1993,проза)
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MODLITBAZAVODU

Ubývámístkamchodívalaprovodu
starodávnámilá
kdelanětišilyžízeňkdežilarosnička
apoutnícisklánělisenadhladinou
abysenapilizdlaní
Vodasinatovzpomíná
vodajekrásná
vodamá
vodamározpuštěnévlasy
chraňtetuvodu
nedejteabyosleploprastarézrcadlohvězd
Apřiveďtektévoděkoníčka
přiveďtekoněvranéhojaktma
vodajesmutná
vodamá
vodamározcuchanévlasy
akdosenasamédnopotopí
kdopotopísekhvězdámproprstýnek
Vodajezarmoucenávdova
vodamá
vodamápopelemposypanévlasy
vodasinanásstýská

Odlévánídoztracenéhovosku,1984

KRÁTKÝPOPISLÉTA


PožáryZečtyřstranhoříléto


Omamněkvetouakátovéháje
zelenáduševínadoutnánavinicích
krvácívlčímákyvobilí

Přicházítma
apostříbrnémmostěkráčíluna

Světjejakchlebavytaženýzpece
anocujídá

Odlévánídoztracenéhovosku,1984
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МОЛИТВАЗАВОДА

Всепо-малкосаместатаоткъдетосиналивашевода
някогашнаталюбима
икъдетожаждаутолявахаеленииживеешедървеснажаба
икъдетопътницисесвеждаха
задаотпиятотдланта
Водатапомни
водатаекрасива
водатае
водатаесразпуснатикоси
пазетея
непозволявайтедаослепеетовапрастароогледалоназвездите
Идоведетедоводатаконче
доведетеконявранкатотъма
водатаепечална
водатае
водатаесразрошеникоси
икойлинасамотодънощесепотопи
койлищесепотопивзвездитепръстенадавземе

Водатаеизстрадалавдовица
водатае
водатаескосипосипанисъспепел
занасжалее

Отливаневизгубенвосък,1984

КРАТКООПИСАНИЕНАЛЯТОТО

ПожариОтчетирипосокилятотогори

Опияняващоцъфтятакации
зеленатадушанавинотодимивлозята
дивмакизжитнитеполякърви

Дохождамрак
посребърниямостлунатакрачи

Светътекатохлябизваденотпещта
нощтаотнегосиотхапва

Отливаневизгубенвосък,1984
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SPÁNEKPŘÍMOPROTINÁM
Potomistromyspíspívestojejakkoně
spícelounocsesvěšenýmilisty
ashaluzemitéměřuzemě
Spíbezesnůajejichkostryležínachodníku
drcenylunouUsnulaimíza
iptácispíahnízdavevětvích
Ahlubokoažtamkamdosáhne
červivárukatmy
slepýmislovymlčíkořeny
Kolmémuspánkuodpovídáticho

Krajinashlavouobrácenouzpátky,1981

ZNOROVYVNOCI
Nalukáchmlhyrozvěsilyprádlo,
vdálcebukačvolal
akřikemžab
sezelenalanoc.
Pocestě,
kolemhumenvedla,
přišeljsempředpůlnocídoZnorov.
Nocjakoroztrhanýkabátnapastvě
propálenýohni,kterétubývávidětnadalekémíle,
dědinupřikrývá.
HustáaúrodnájeveZnorováchtma.
Mocněoddechujíchlévy
teplýma,zpocenýmaprsoma.
Znorovyvnoci.Mezistodolami
všechnystromysedotýkajístřech.
Semvracelisehodnísynciozdobeníslzou
ahrdí,
hrdí,tišlivřetězech
sotýpkouvlasůspadloudovzpurnéhočela.
Takéjsemšel,jakobymnevedli,
zcestyjsemodkopávalkoňskýtrus
ažal.
Nanebisrpekvyžínal
avítrmrakyhonil
přesolysalámísta.
Takéjsemšel,jakobymnevedli,
avěsilhlavujakokřídlovrané.
Tmatichoplavila,
lesklýgrafitžíní,
neklidněspalichlapciZnorovjané.

Cozbylozanděla,1960
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СЪНТОЧНОСРЕЩУНАС
Следтовадърветатаспятспятправикатоконе
спятцяланощсувисналилиста
исклонидосамиземята
Спятбезсънищаискелетитеимлежатнатротоара
натрошениотлунатаЗаспамъзгата
спятптицитегнездатавклоните
Идълбокодокъдетостигне
червиватаръканамрака
коренимълчатсъсслепидуми
Наотвесенсънответнатишина

Пейзажсобърнатаназадглава,1981

ЗНОРОВИ1НОЩЕМ
Мъгливливадитепровесихапрането
ивикашевдалечинатащъркел,
открясъканажабите
позеленянощта.
Попътя,
койтоводикрайхарманите,
пристигнахвЗноровикъмполунощ.
Нощтакатоокъсанопалтонапасбище
ипрогореноотогньове,коитотуксевиждатчакнамиля,
селцетоскрива.
ТъматавЗноровиегъста,плодовита.
Краварницитедишат
стоплапотнагръд.
Зноровинощем.Междуплевните
дърветатапосягаткъмстрехите.
Завръщалисетукдобритесиновесъснакитотсълзи,
вървелигорди,
горди,съсверигинакраката
искосаотпадналснопнанепокорноточело.
Иазвървяхтъй,сякашбяхединоттях,
отритвахотпътекатаиконскитор,
ижал.
Асърпътжънешевнебето
ивятъроблацитегонеше
презолиселитеместа.
Иазвървяхтъй,сякашбяхединоттях–
сотпуснатаглавакатокрилонаврана.
Отмитаоттъмататишина,
графитенгланцнаконскикосъм,
тревожноспяхазноровчани.

Каквоотангелаостана,1960

1Знорови(Znorovy)–областвЮжноморавскиякрай.
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ROZCHOD

Jsmesami,
jakobynámněkdoublížil.
Marněpokapsáchhledám,
cobychtimohldát.

Aletoneníbolest
podlemojíchutě
avhájíchpřiMoravě
jinačíkoncebereláska.

Podlesempádillistopad
jakjelenbezhlavy.
Tělomělhuňaté
avyválenévlistí.

Padalo,
padalovlesehabrovém,
bezstenukroužilo
ajelenbezhlavy
podlesemhnal
natenkýchnohách
tryskem.

Běželaběžel
vpolíchuháněl
krevnaslabinách,
hlavuuťatou.

Cozbylozanděla,1960

РАЗДЯЛА

Самисме,
сякашнякойниенаранил.
Напразнотърсяподжобовете,
какволимогадатидам.

Нонетоваеболката,
коятоазхаресвам,
вгоритенаМоравия
другоячесвършвалюбовта.

Покрайлесапрепускашеноември
катообезглавенелен.
Тялотомубекосмато
иоваляновлиста.

Листопад,
листопадвгораотгабър
тамкръжеше,бездастене,
иобезглавениятелен
бягашепокрайлеса
натъничкинозе
вгалоп.

Бягашеибягаше
стремглавопрезполята
скръвпослабините,
сотсеченаглава.

Каквоотангелаостана,1960

Преводотчешки:ЖоржетаЧолакова
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„ДАИЗМЕРВАШГОДИНИТЕСКНИГИ“

РазговорсЖелаГеоргиева

– Бихте ли споделили размисли за
ролята на преводача в съвременното
общество.Какстоятнещатас„мал-
ките“литературииезици?

– Няма нужда човек да се замисля
специално,задазабележи,черолятана
преводачаежизненоважнавсъвремен-
ниясвят.Защое така, всекиможесам
дасиотговори.Ноазнебихискалада
говоряпо въпрос, който е от глобално
естество. Скромният ми опит се раз-
простирасамовърхулитературнияпре-
вод,итомеждудваблизкиезика.Замен

литературниятпреводенезаменим.„Защотрябвадасигубитевреметос
превеждане?“–билпървиятвъпроскъмнашколега,поетипреводач,който
отдавнапреподававпрестиженамериканскиуниверситет.Товаелогичен
въпросвстрани,вкоитолитературатанаанглийскиезикзадоволявануж-
дитеначитателите,катооставя за„ексцентриците“само2–3процента
чуждалитература.Големиятсветовенкниженпазарсиимасвоитежелезни
закониимястотона„малките“литературииезици,засъжаление,евкьо-
шето.Разбирасе,имамногопрограми,коитоимпомагатдасевключват
по-активновмеждународниялитературендиалогидабъдатзабелязани.

–Скаквиобстоятелстваипроблемистесесблъскваливдългогодиш-
ниясипрофесионаленпът?Споделетеличнитесипостижения.

–Проблемите винаги съпътстват всяка професионална реализация.В
началото ежеланието да се занимаваш с литературен превод и да не се
отказвашприникаквиобстоятелства.Навремето,когатозавършихСлавян-
ска филология, издателство „Народна култура“ проведе на два-три пъти
конкурсизамладипреводачи,катопоемашеизвестнигаранции,чещеоси-
гурипонепреводнаняколкоразказанауспешнопредставилитесеканди-
дати.Когатополучишшансдапокажешкаквоможеш,виждашколкомалко
можеш,колконищожнисауниверситетскитетизнанияиколкосисенад-
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ценил.Акоимашшансдапопаднешнадобърредактор,койтохемданете
отчайваидащадисамолюбиетоти,хемдабъдебезкомпромисенвизисква-
ниятаси,значисикъсметлия.Личноазсъмработиласмногокомпетентни
идобронамерениредактори,ноповечетомехвалеха,атоватекарадасе
самозалъгвашиданебъдешдостатъчносамокритичен.Изобщонамлади-
никаточелинебяхтолковавзискателнакъмсебеси,колкотоднес.Веднъж
единколегамипосочипетужаснопреведениотменизреченияведнакнига
нарускиписател.Потънахв земятаот срам.Ноточнотазимногоостра
критикаменакаракореннодапреосмислянякоисвоивиждания,кактои
никогаданеизпускамотвниманиеинай-дребнитенеща.

Особено благоприятно обстоятелство в моя професионален път беше
това, че мъжът ми Симеон Владимиров беше също преводач. Денят ни
вкъщизапочваше,течешеизавършвашеспревеждане,редактиране,рецен-
зиране, съставяне… всеки на своята пишеща машинка – „Ремингтон“ и
„Ерика“,единият–накухненскатамасадотенджератанапечката,адру-
гият–набюротовспалнята,скръстосваневкоридораикилера,където
бяхабиблиотечнитерафтовескниги,енциклопедииисправочници.Тази
работа е толкова обсебваща, че потъваш все по-дълбоко и по-дълбоко в
нея,измервашгодинитескнигите,сдумитеинеусещашкакнезабелязано

ЖелаГеоргиева(всредата)заедносъссръбскатапреводачкаМирослава
Спасич(русатаженавляво)вбелградскатакнижарница„Беополис“и

собственичкатанакнижарницата.
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отминават.Пък и цялото ни приятелско обкръжение беше от преводачи;
срещите,нескончаемитеразговори,купоните,почивкитебяхавсесколеги
и никога не ни омръзваха.И сега, след толкова години, въпреки всички
промени вживота ежедневиетомипродължава да течепо същияначин.
Ивъпрекивсичкипреведеникнигинещатанеставатпо-лесно.Рутината
сякашнепомага,съмнениятавинагитеглождят,превеждашвсепо-бавно.

Винагисъмсмятала(впрочемнесамоаз),чеемноговажнозапрево-
дачадапознавадобребългарскаталитератураиданамиравремедачетеи
съвременнитенипоетииписатели.НаскоропоповоднаЦветницаколеж-
катаНеваМичевабешецитиралавъв„Фейсбук“оназичастотИзворътна
БелоногатанаПеткоСлавейков,вкоятоГерганаописвасвоята„малагра-
динка“.Припомнетеситазиградинкаищеразберетезакаквоставадума.

Амида,преводачитенепрекъснатомислятзадумите.Затоваезикътна
някоинашипреводачимеизумяваивдъхновява.Често,предидазапочна
работа,четапреводнапоезия.Иразбирасе,търсясвоитесръбски/хърват-
ски/рускиавтори, търсянеобичайни, завладяващикниги.Последнотоми
„откритие“бешеписателятотСараевоИгорЩикс,чийтороманЕлияхови-
ятстолизлезевкраянаминалатагодинавиздателство„Панорама“.

–Спроменитевобщественитеусловиякаквитрансформациинастъ-
пиха в изискваниятакъм личносттаипрофесионалнатаподготовкана
преводача?

–Пакщеговоримсамозапреводачанахудожественалитература.Про-
мените са към добро –що се отнася до професионалната подготовка.В
магистърските програмипо превод и редакция към университетите пре-
подаватнай-добрите теоретициипрактицинаизкуствотонапревода, от
които студентите могат да научат страшно много. Има различни други
формикатопреводаческиработилници,международнистипендиипопре-
вод,различнимеждународнипрограми,такачевъзможноститезапридоби-
ваненапреводаческизнанияиуменияникоганесабиливтаковаизобилие.
Отдругастрана,нямазащодасезаблуждаваме–преводаческияттруд,и
особенотрудътналитературнияпреводач,несеценинитоморално,нито
материално.

–КаквопредставлявашеСъюзътнапреводачите вБългарияи какви
перспективисеразкриватпреднегоотсеганататък?Каксеосъществя-
ваприемственосттамеждупоколенията?

–СъюзътнапреводачитевБългариябешесъздаденпрез1974г.благо-
дарениенадългогодишниинеуморниусилиянаедноядроотпрекрасни
българскипреводачи,коитоблагодарениенасвоятаупоритостуспяхадасе
преборятсъссистемата.Членувахапреводачиотвсичкисферинапревода,
катонай-голямабешесекция„Художественалитература“.Съюзътполуча-
вашесубсидияотдържаватаи1%отчисленияотвсичкипреводникниги,
коетомудавашевъзможностдаподдържаголямаадминистрация(около50
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души),даиздавасписание„Панорама“,даразвивамеждународнадейност,
катогоспожаАнаЛиловабешедългогодишенпредседателнаФИТ(Меж-
дународната организациянапреводачите).СПБимашефилиали вПлов-
див,Русе,Варна,Бургас.Съюзътсегрижешезаквалификациятанасвои-
течленове,имашесвойТворческифонд,койтоподкрепяшепреводачите,
получилипо-продължителентворческиотпуск,задаработятвърхунякое
значимопроизведениенасветовнаталитература.Специалнобихискалада
отбележасоциалнатадейност,помощта,коятосеоказвашенаболни,въз-
растнииизпадналивбедаколеги.Бяхаиздействанисъщопенсииза15-ина
преводачи,коитоцялживотсасезанимавалиспревод,бездасабилина
щатнаработа.СПБсегрижешеизаподготовкатанамладипреводачичрез
семинари,курсове,специализациивчужбинаидруги.Тогаванасниучеха
наизкуствотопреводтакиваличностикатоВалериПетров,АтанасДалчев,
НелиДоспевска,КръстанДянков,ГригорЛенков,СидерФлориниСергей
Влахов, а симултанните преводачи – феноменалната Надежда Лекарска,
АндрейБогоявленски,НиколаКолев…Нотоваедългатемазаразговор.

ДнесСПБепо-скороорганизациянахора,коитоиматнуждадаобщуват
професионалнопомеждуси,дасподелятпроблемитеси,тъйкатопреводът
езаниманиесамотно.Презпоследнитегодинисеправятусилиязазащита
направатанапреводачите,заурежданенастатутаназаклетияпреводач,
заедно с други асоциации и преводаческифирми, но засега без особени
резултати.

Щосеотнасядоприемственосттамеждупоколенията,тяенещонор-
малнои ебилаосъществяванапрезцялатахилядолетнаисториянапре-
водавБългария.Следпроменитепрез1989годинасеполучиголямсрив.
СПБостанабезвсякаквиимоти(каквитовсъщностинямаше)исредства
да осъществява своята общественополезна дейност.Всичко се вършина
доброволниначала.Иразбирасе,разчитасенаучастиевпроекти.Като
възрастовсъставСПБсъщопостепенносеобновява.Специалновсекция
„Художественалитература“бяхаприетинемалкомлади,25–30-годишни
колеги, които са вече утвърдени имена в литературния превод. Сред 40
–45-годишнитеимавеликолепнипреводачи,коитогероичносеборятда
изкарватхлябасиспрофесионалнитесиуменияиталант.Иединициоттях
успяват.

РазговораводиВяраНайденова
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МИЛОРАД ПАВИЧ (Милорад Павић, 1929 – 
2009) е сред най-значимите съвременни сръбски
писатели.Свидетелствозанеговиясветовенавто-
ритет е фактът, че е преведен на повече от 80
езика,апрез2004г.еноминиранзаНобелованагра-
да. Сред най-популярните му творби е романът
Хазарскиречник(1984),койтоизлизавБългарияза
първипътпрез1989г.,аследтоваенеколкократно
преиздаван.Товаеначалотонабългарскатарецеп-
циянаМ.Павич,атяставаособеноактивнапрез
първотодесетилетиенанашиявек,когатоизлизат
вбългарскипреводкнигитеПейзаж,рисувансчай
(Предеосликанчајем,1988),Вътрешнатастранана
вятъра (Унутрашња страна ветра, 1991), Последна
любов в Цариград (Последња љубав у Цариграду,
1994), Стъкленият охлюв (Стаклени пуж, 1998),
Кутия записане (Кутија записање,1999),Другото
тяло(Друготело,2006),Вратитенасъня(Вратасна,2002),Уникат(2004).

Снепо-малкастойностенеговотомястовлитературнатанаука.Освенс
прозаическитеидраматургичнитесипроизведениятойеизвестенвакадемич-
нитесредикатоспециалистпосръбскалитератураотпериодаXVII–XIXвек.
АвтореначетиритомнатаИсториянасръбскаталитература(Историјасрпске
књижевности).

МилорадПавичечленнаСръбскатаакадемиязанаукаиизкуствоинаЕвро-
пейскотодружествозакултура(SociétéEuropéennedeCulture).

ИЗВЪТРЕШНАТА СТРАНА НА ВЯТЪРА

–Всякобъдещеимаедноголямодостойнство:никоганеизглеждатака,
кактосигопредставяш–казвашебащатанаЛеандър.

ПооновавремеЛеандърбешеощеневръстенмладеж,всеощенеграмо-
тен,новечекрасив,всеощенесеказвашеЛеандъркактопо-късно,амайка
мувечебешеизплелакосатамукатохоландскадантела,такачеданесе
налагадаяреши,докатоенапът.

–Имадълъгихубаввраткатолебед,недайсибожедазагинеотсабя–
казабащаму,катогоизпращаше.

ИЛеандързапомнитезидумизацялживот.
ВЧихоришкияродвсичкидодеветоколяно,освенбащаму,бяхазидари,

ковачиипчелари.ЧихоричипопаднаханаДунавакрайБелградотХерцего-
вина,открай,къдетосеучешецърковнопеенепредиазбуката,аводитеот
техниякрайсевливахавдвеморета–отеднатастрананапокривитедъж-
доветесестичаханазападдоНеретваиАдриатическоморе,аотдругата
–наизтокпоДринавСаваиДунавдоЧерноморе.Отфамилиятасебеше
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отчуждилсамобащатанаЛеандър,койтонеискашеидачуезастроежна
къщи.

–КогатопопаднавъвВиенаилиБудамеждусградите,коитоиздигате,
къдетовискимнеикъдетосварите,тозчассеизгубвамиедвакатоизляза
наДунава,къдетощукатаенай-глупавапрезфевруари,разбирамкъдесъм
икойсъм.

ВпрочемЧихоричиникоганесазнаеликойеикъдесенамирабащатана
семействотоиоткаквоживеят.Единственото,коетоимказваше,беше,че
живеятотводатаисмъртта,защотовинагисеживееотсмъртта.Инаисти-
набащатанаЛеандърсеприбирашевкъщикъсно,мокъротДунавилиот
Сава,коетоясноличеше,защотовсякарекамиришешеразлично.Ивинаги
вполунощ,тъймокър,кихашеподесетпъти,каточелиброи.

Леандър, който като дете се казвашеРадача иМилко, отмалък беше
обучавандапродължифамилниязидарскизанаяткатодядосиичичовците
си.Проявявашесръчноствдюлгерствотоивчуканетонамрамора,биваше
годапомагаприпогребванетонаиконите,притежавашеивроденталант
лесноибързодаукрасикошераскартиниилидауловироякпчели.Когато
повременалетнитепоститам,вХерцеговина,трябвашедасеходивжега-
тазарибанадвадесетпушечниизстрелапореката,пращахаЛеандър,само
тойможешеданаловириба,даяувиевкоприваидаядонесевкъщи,преди
дасеевмирисала.По-късноприедносвоепътуваневидяизапомнизави-
наги като споменот деспотДжурджеБранкович как кираджиипренасят
хляб,замесенсдунавскаводаиосветенвсмедеревскияхрам„СветаБого-
родица“,предавайкигоотръценаръцечакдоАвала.Товаставашетолкова
бързо,чехлябътстигашеотДунавдодеспотовататрапезавпланинатаоще
топълитамбешеразчупванираздавансъссол,изваденакрайЖърново.

–Всички ние сме зидари – казваше обикновено след вечеря дядому
Чихорич,–аланиедаденособенмраморзазидане:часове,дниигодини,а
сънятивинотосахоросанът.Всичкиниесмезидаринавремето,гонимсен-
китеихващамеводатазапъпа;всекизидасвоятакъщаотчасовете,всеки
прависвояпчелинисъбирасвоямедотвремето,носимвреметовмеховеда
ниразпалваогъня.Кактовкесиятасасмесенижълтициимеднигрошове,
кактобелиичерниовце,тъйесмесенпринасбелиятичерниятмраморза
градеж.Итежкотомува,комутомедтагълтазлатотовкесиятаилинощите
днитеизяждат.Щезидапоникоеиникаквовреме…

Леандър,койтослушашевсичкотоваивинагимислешенезаследващия
ден,азапо-следващия,сучудванезабелязваше,чебащамуизяждалъжи-
ца боб, докато той,Леандър, гребва и изяжда три. В тяхното семейство
общиятбройналъжицитебобнаглавабешепредварителноопределени
никойникоганеизяждашеповечеотпредвидениямупай;самочеЛеандър
изяждашесъщотоколичествотрипътипо-бързоотостаналите.Малкопо
малкотойоткривашеимеждуживотнитеонези,коитоядатпо-бързоипо-
бавно,движатсепо-бързоипо-бавноилека-полеказапочнадазабелязвав
светаоколосебесидваразличниритъманаживот,дванееднаквипулсана
кръвтаилинасоковетеврастенията,двавидасъщества,вкараниврамките
насъщитедниинощи,коитопродължаватеднаквозавсички,ноедните
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гиощетяват,адругитегивъзнаграждаватбогато.Изапочнанесъзнателно
да изпитва нетърпение към хора,животниили растения, чиято настрой-
канебешесроднаснеговата.Слушашептицитеиотделяшеонези,които
имаханеговияритъмнапеене.Еднасутрин,докатобащамупиешевода,а
тойчакашезастомнатаиброешеглъткитему,разбра,чеедошловремеда
напуснебащинатакъща.Изведнъжосъзна,чебащамуевложилвнегои
братятамутолковалюбовиумения,чещемустигнатдасетоплиихрани
цялживотиченяманикакваползаотнатрупванетонаоназичастлюбов,
коятоочевиднопредварителнопринадлежинавремето,когатодорисамият
той,Леандър(обектътипотребителятнатазилюбов),нямадабъдемежду
живите,затоваибащинаталюбовщеотиденавятъра,напразноизпревар-
вайкицелтаси.

Заминаването наЛеандър изглеждаше така. Тойможеше да свири на
сантураичестопопразници,доволниотнеговатасвирня,хоратахвърля-
хавинструментамеднимонети.Пооновавременасавскотопристанище
живеехачетиримастаритърговцикираджии,прочутисантуристи.Случи
сеединоттяхдасеразболеепопътя,такачеимлипсвашечетвъртимузи-
кантвгрупата.Еднасутрин,тъкмокогатобащатаЧихоричрешидапоучи
синасинаписанеитъкмокогатомубешепоказалпърватабукваΘ,скоято
започвадуматаТеотокос(Богородица),имдойдохагости.Леандърощене
бешезабилкактотрябвазапървипътперото,авЧихоричеватакъщавлезе
най-старияткираджия,свалиотстенатасантуратанаЛеандърияпретегли
наръка.Тежесттаѝ,коятоидвашеотхвърленитепари,бешедостатъчна
препоръка за младия музикант. Кираджията помоли стария Чихорич да
пуснесинаси, задаиматзапътуванетосидоЦариградчетвъртисанту-
рист.Леандърведнагасесъгласиитаканеговотозаниманиесписанебе
прекъснатовсамотоначалоисиостананапърватабуква.Впрочемстарият
кираджия,койтодойдедагоиска,междувременносеразболяисеналожи
давзематнапътединприятелнаЛеандър,момъкотхерцеговинскатагра-
ницанаимеДиомидийСубота,задасепопълнибройкатанасантуристите.

Кираджиите потеглиха по стария цариградски друм от Белград през
Солундоцарскияград.ВидяхаХелеспонт,минахапрезСестиАбидосисе
върнахаподирдвегодини,алапопътяпостраненначинзагинаиединият
отостаналитедвамастарикираджии.Заповяданакамилатадаклекне,за
даможе,скритзаднея,даотидепомалканужда;докатопикаеше,камилата
легнавърхунегоигоуби.Наследващатагодина,когатопакпотегляхаза
Цариград,мунамерихазаместник,алавденянатръгванетоичетвъртият
кираджия,последниятотстаритесантуристи,несепоявивкервана.Когато
младежите,коитосебяхасъбралидазаместяткираджиитевсвирнята,раз-
браха,ченяманитоединотстарите,спогледахасе,хвърлихаинструменти-
те,сякашсебяханаговорили,ипродължихапътясикатотърговцивместо
катомузиканти.

Опасниятпътиизгоднататърговиямеждудватасвята,ЗападаиИзтока,
ЕвропаиАзия,вгодините,когатотурскатасиланастъпвашекъмВиена,си
струвахатрудаиповременатовапътуванеЛеандърразбра,чееизпълнен
смузиката,кактоисбащинаталюбовзацялживот,ичевсичко,коетоможе
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даседобавикъмтова,щепрелееищеотиденапразно.Изанимавайкисе
стърговия,никогавеченесевърнакъмсантурата,доринеявзевръце,
доринеизпитануждадаслушасвирнятаѝвсвета,койтоизяждашедните
сикрайнего.Обикнановия си занаят, обикна странстваниятаикамили-
тестехниябавенсинкопиранход,койтовсъщностприкриваневероятна-
та способностда сеизгълтапространството, ловкости ефикасност,и се
опита даимподражава, променяйки своя собственпулс, своето вътреш-
новреме,своятапъргавинавмеки,спокойниипродължителнидвижения.
Бързина,облеченавленост–товабешецелтаму.Понежезнаеше,четовае
най-добриятначиндасезащити,винагипазешевтайнадокъдеедогоряла
свещтамуинеказвашенищозаонова,коетовиждашепредварителнозад
гърбанавятъра.Тъйкатонаблюдавашекамилитеисеупражнявашегодини
наред, тойуспядаскриенапълнонеобикновенатасисила,своятадарба,
сякашепророк,съзнавайки,человкосттаеопаснооръжие,къмкоетохора-
тасаподозрителни.Итовагопазешеотнесполуки.Защотовременатабяха
тежкиидрумищатапълнисокървавенидрехи.СредтърговцитеЛеандърсе
наслушанастрашниисториизатурциглаворези,факиринасабята,които
пресрещаткерванитеивършатнечуванистрахотииисрамотиискираджи-
итеи търговците. Разправяхаму, че сабяджиятапази като скъпоценност
задгърбасиръката,скоятоонанира,заданесепреумори,инеправинищо
с нея, а сече само с другата.НапразноЛеандър симислеше, че дяволът
неможедаубива,чесамоБогможедавземаживота;въпрекитоватойсе
страхуваше,самопримисълтазасабяджияочитемуподскачахапобузите
илицетоотстрах.

Преводотсръбски:ЖелаГеоргиева
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ЛилиЛашкова.Историjска фонологиjа словенских jезика.
Београд,2010.–189с.

ВславистичнатаобщностЛилиЛашковаесутвърденоименасериозен
изследовател, а в по-тясната област на сърбохърватистиката безспорно е
водещспециалистсмногобройнитесинаучнипубликациипредимносъс
съпоставителенхарактер,сграматикитеипомагалата,служещинапракти-
ческитецелинаобучениетопоезика.Рецензиранатакнигаянареждасред
малкотославистивБългария,заелисеснелекатазадачадасъздаваттрудо-
вепосравнителнославянскоезикознание–материя,коятопорадисложния
сиимногоаспектенхарактер,асъщоинеизчерпаемиясиресурсчестооста-
вавстраниотнаучнитезанимания,особеновпоследнитегодини.Първият
комплексентруднаавторкатавтазиобластеиздаденпрез2000г.катоуво-
денкурс(Уводвсравнителнатаграматиканаславянскитеезици,София,
2000).Работатасехарактеризирасподчертанафонологичнанасоченостие
восноватананай-новиятруднаизследователката–Историческафоноло-
гиянаславянскитеезици.

ТазикниганаЛилиЛашкова,коятосебазираналекциитеѝпосравни-
телнаграматиканаславянскитеезици,четенипредстудентиотСофийския
университет,Югозападнияуниверситетиуниверситета„ЯнАмосКомен-
ски“вБратислава,енужнаиполезна.Внеякатоосновенмоделзасравне-
ниеепредпочетенкласическият,койтосеосновавапредимновърхуданни
от старобългарския език (включително и паметници), литовски, гръцки,
латински,старогръцкиисанскрит,обогатенсъссъпоставкиоттипологиче-
скитехарактеристикинаотделнитеславянскиезици.

Съдържаниетонакнигатаеразпределенов15глави.Библиографията
включва88заглавиянатрудовенакирилица,121труданалатиница(както
саматаавторкагиподеля),същотака64сборника(37накирилица,27на
латиница)и61периодичнииздания(20накирилицаи41налатиница).

Първатаглаваразглеждапредмета,задачитеиметодологиятанасрав-
нителнатаграматиканаславянскитеезици.Изтъквасебезспорноголя-
матаролянадисциплината,определенаотсоциалнатазначимостнасла-
вянскатафилология,коятосезараждапрезXVIIIвекислужикатоидейна
основананационалното съзнаниена славяните.Проследяват сепървите
сравнителниграматикииметодите,коитоавторитеимизползват,обръща
севниманиеинаособеноститеоколоприлаганетонасравнителноистори-
ческияметод.Авторкатаприемапонятието„праезик“повечекатоработно-
лингвистичноотносноиндоевропейскияпраезик,ногонамиразапо-осно-
вателно,когатоставадумазапраславянскияезик.

Втората глава е посветена на индоевропейските езици. Разглеждат се
различнитеконцепциизаиндоевропейскияпраезик–далистававъпросза
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„сходства“,„характерничерти“междуотделнитеезици,илипъкза„група
близкидиалекти“,бездаесъществувалпраезик.Обръщасевниманиена
предположениятаотноснотериториятанапрародината,асъщоинаподял-
батанаиндоевропейскитеезицинагруписпоредтериториалнотоимразпо-
ложение,кактоиспоредедностарофонетичноделение,основанонафоне-
тиченпризнак(наличиеилиотсъствиенапалатализацияназаднонебните
k,g).Поотношениенатоваделение(накентум–сатем)авторкатаизразява
мнение,чекласификациятаеостарялаинепълна.Създавасевпечатление,
чеевъзприетостановищетонаЛ.Беднарчукзаразпаданетонаиндоевро-
пейскитеезициспоредвълновататеориянаЙ.Шмит.

Втретаглавасеобръщавниманиенапроблематикатаотноснобалто-
славянскитеезиковиотношения.Представенисаразличнигледищавърху
проблема и е направен преглед на голямото количество аргументи за и
противеднаилидругатеза,катовниманиетосеконцентриравърхутрите
основнимненияповъпроса–напривърженицитенаидеятазаобщбалто-
славянскипраезик,напривърженицитенатезатазакраткотрайноединство,
безобщпраезикитованапротивницитенавъзможносттазасъществуване
накаквотоидаеединствомеждубалтийскияиславянскияезиковклон.

Вчетвъртаглавасеправисправказабалтийскитеезицииезиковитеим
особености.

Вотделна(пета)главасеобръщавниманиеинаславяно-германскитеи
славяно-иранскитеезиковивзаимоотношения.

Шестаглаваепосветенанатематазапраславянскияезикипроблемаза
прародинатанаславяните.Авторкатаправикратъкпрегледнатермино-
логичнитевъзможностиприопределяненапраславянскияезикотразлич-
нитешколи(общославянски,праславянски,език-основаидр.).Разглеждат
сесъществуващитетеориизаславянскатапрародина.Втексташирокосе
цитиралитературанаразличниезици,аконцепциитесаясноразграничени
иобективнопредставени.

В седмия раздел се разглежда подялбата на праславянски диалекти,
или макродиалекти (според работния термин, въведен от Р. Крайчович).
Първоначалнотоделениеенаизточен–западенмакродиалект,авторото
насеверен–юженмакродиалект,катоизоглоситесаглавнофонетичнии
морфологични.Тукавторкатасеспираинавъпросите,свързанисъссред-
нословашко-южнославянските паралели, подкрепяйки позицията на Ив.
Лековпотезипроблеми.

Восмаглавасеправикласификациянаславянскитеезици.Л.Лашкова
съвсемнакраткоинформиразадосегашнитекласификации,катосеспира
нанай-популярната, основанана териториаленпризнак.Обръщасепод-
робно внимание на общите особености на трите групи славянски езици
(източни,западнииюжни),асъщоинанякоиобщичертимеждуотделните
групи (напримерчерти,обединяващиизточнославянскатасюжнославян-
ската група, от една страна, и със западнославянската, от друга страна).
Приразглежданетоназападнославянскитеобщиособеностиподробносе
отделявниманиеналужишкатаподгрупаезици,катосепредлагаисториче-
скаиезиковасправказадваталужишкиезика.Приопределянетонаезици-
те,влизащивюжнославянскатагрупа,сеприемаединотносителноширок
възглед, според който към тази група спадат старобългарски, български,
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македонски (катодържавенезикнаРепубликаМакедония),сърбохърват-
ски (сръбски, хърватски, бошняшки) и словенски, без обаче да се прави
допълнителенкоментарзатоваподразделение.

Вследващитедвеглави(деветаидесета)обектнаизследванесамоде-
литеиначинитенатълкуваниенапраиндоевропейскатавокалнасистема
катооснованараннияпраславянскиезикипраиндоевропейскатаконсо-
нантнасистема.Приразглежданетонавокалнатасистемасапредставени
двата основнимодела – младограматическият и ларингалният с техните
предимстваинедостатъци.

Следвапоследователнопредставяненапраславянскиявокализъмикон-
сонантизъм (единадесета и дванадесета глава). В тези глави авторката
спираподробновниманиетосинапроизходанавсекиединвокалигрупи
консонанти,катопредлагазаилюстрацияимножествопримери.

Цялататринадесетаглаваепосветенанапалатализациитеийотаци-
ята.Разглеждатсеразличнимненияотноснохронологизациятанатрите
палатализации,катосевъзприематрадиционнатаномерациянапроцесите
свсичкиусловностинатоваразбиране.

Четиринадесетатемаобръщаспециалновниманиеназаконазаотваря-
ненасричкатазаедноспоследвалитерезултати:изчезваненасъгласните
призатворенитесрички,опростяваненаконсонантнитегрупи,монофтон-
гизациянадифтонгите,образуваненаносовитегласни,насричкотворните
ликвиди,ликвиднатаметатеза.

Последнатаглава(петнадесета),коятоеинай-обширна,разглеждараз-
витието на езика в неговия следпраславянски период. Това е периодът, в
който се обособяват отделните групи славянски езици и по-късното им
вътрешноразчленяване,катоотнововниманиетоенасоченокъмвсекиедин
фонетиченпроцеспоотделно:развойнаероветеирефлекситенасилните
еровевотделнитеезици,наносовките,на„y“,наятовиявокал,развойна
сричкотворнителиквиди,развитиетонакорелациятапопалаталност,както
идругиследпраславянскивокалнипромени.

Оттрудакатоцялоправивпечатление,чеЛ.Лашкованавсякъдедемон-
стрираширокатасикомпетентноствпроблематиката,въвежданивспор-
нитевъпроси,католичистремежътдазапознаечитателясвсичкигледни
точки.Приведенисацитатиибележкиотголямбройразностранниизточ-
ници, което допринася за многоаспектността на изложението. Известно
неудобствопредставляваизползванетопредимноналатинскатерминоло-
гия,откриватсеинякоинеточностивпримериотславянскитеезици(напр.
с.91Włosziвм.Włosi,цьвiтвм.цвiт,с.92wszystciвм.wszyscy,с.95при-
мерътзабеларускиморевм.мора,с.146miescieвм.mieście,dziedzićвм.
dziedzicидр.),коитосапренебрежимомалконафонанаобщияприносна
работата.

КнигатанаЛилиЛашкова,плоднамногогодишнатаизследователскаи
дидактичнатрадициявтазиобласт,еполезноучебнопособиеисправоч-
никзастудентииспециалисти–слависти.Самиятфактнаиздаванетоѝ
насръбскиезиквБелградеважнонаучносъбитиеипризнаниекактоза
саматаавторка,такаизабългарскатаславистика.

ЛилияИванова,ЕвелинаГрозданова



100 ЕТАЖЕРКА

АтанаскаТошева.Езикът на „История во кратце о болгарском 
народе славенском“ на йеросхимонах Спиридон (1792 г.)  

(в контекста на езиковата ситуация в България през втората 
половина на XVIII в.).

Пловдив:УИ„ПаисийХилендарски“,2009.–301с.

За три десетилетия от втората половина на
XVIIIв.(1762–1792г.)вбългарскотокнижовно
пространствосепоявяваттриистории–Паисие-
вата,ЗографскатаиСпиридоновата,коитопоста-
вятначалотонавъзрожденскатаниисториогра-
фия.ИсториявократценайеросхимонахСпи-
ридонсенарежданепосредственоследИстория
славеноболгарскаянаПаисийисеопределякато
второто по значимост историографско съчине-
ниевбългарскатакнижнинанаосемнадесетото
столетие.Въпрекитазивисокаоценкавечепове-
чеотвек(следизданиетонаЗлатарскиот1900г.)
проучваниятавърхутазинай-известнаСпиридо-
нова творба сачастичниипредимноисторико-

литературни.ЛипсвацялостноизследваненаезикананеговатаИстория.А
тойзаслужаваспециалновнимание,защотоенеотделимачастотезиковата
ситуациявединпреходензабългарскатакнижнинапериод,вкойтосепре-
плитатняколкоосновнилингвистичнисистеми.Тазисъщественапразнота
везиковатанаукасезапълваснаскороизлязлатаотпечаткниганаАтанаска
ТошеваЕзикътна„Историявократцеоболгарскомнародеславенском“
найеросхимонахСпиридон(1792г.)(вконтекстанаезиковатаситуация
вБългарияпрезвторатаполовинанаXVIIIв.).Авторкатаедобрепозната
навсички,коитосеинтересуватотпроблемитенаисториятанарускияи
българскиякнижовенезик,лексикологията,лингвокултурологиятаиисто-
рията на християнската култура.Широката ѝ професионална подготовка
проличававизбранияметодологическиподходкъмсъчинениетонаСпири-
дон–чрезкомплексенфилологическианализнаединконкретентекстдасе
стигнедообобщениязасъстояниетонакнижовноезиковатапрактикавкрая
наXVIIIиначалотонаXIXвек.

Книгата,коятоепървотовсестраннолингвистичнопроучваненаСпи-
ридоноватаИсториявократце,сесъстоиотувод(с.5–25),четириглави
(с.26–280),заключение(с.281–284)исписъкнаизползванаталитера-
тура(с.285–301).Четиритеглавипроследяватчетиритенива–графика,
правописифонетика(Графични,пунктуационнииправописно-фонетични
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особености, с.26–49),морфология (Морфологичниособености, с.50–
149),синтаксис(Синтактичниособености,с.150–226)илексика(Харак-
терничертиналексикатана„Историявократцеоболгарскомнароде
славенском“,с.227–280),везиканайеросхимонахСпиридон,разгледа-
ни в контекста на съответните развойни процеси от старобългарския до
новобългарскияпериод.Такаанализътобхващавсичкиезиковиравнища.
Нещоповече–тойеосъщественнаширокаоснова:диахронно(съпоставки
съсстаробългарски,среднобългарскиицърковнославянски)исинхронно
(съпоставкисезиковитеформациипрезвторатаполовинанаXVIIIв.).

Едноотголемитедостойнстванакнигатаеразграничаванетонаразлич-
нитеезиковивлияниявИсториявократцесогледнаролятаимвизграж-
данетонановобългарскиякнижовенезик.Внимателно(къдетоевъзможно)
е отделена старобългарско-среднобългарската традиция от църковносла-
вянската, дамаскинарската от среднобългарската и църковнославянската.
Авторката в детайли проследява взаимодействието между традиционно-
книжовни и народно-разговорни елементи, като акцентира върху двете
линиинаусвояваненатрадицията–приемственостотдомашнатакнижов-
напрактикаицърковнославянсковлияние.ЗаключениятанаА.Тошеваза
отношениетонаСпиридонкъмкнижовнотонаследствоикъмсъвременния
муговоримезикдопълватпредставата заезиковатаситуациявБългария
презвторатаполовинанаXVIIIв.Въведениятвнаучнообращениеизадъл-
боченоинтерпретиранновлингвистиченматериаленесъмненприноскъм
историятанабългарскиякнижовенезикпрезВъзраждането.Катонаучни
постижениябихопределилаидефиниранатаспецификананякоицърков-
нославянскичерти(кактоструктурни,такаирезултатотфункционирането
имвсветскатворба),оригиналнитеавторскинаблюдениязаизточниците
ипътищатанаформираненацърковнославянскатанормаивлияниетона
рускияезик.

ТакаподобаващоеочертаномястотонаИсториявократцевкнижов-
ноезиковияпроцесвначалотонаБългарскотовъзраждане–ивъввръзка
с предхождащата я книжовна традиция, и по отношение на практиката
напървитевъзрожденскикнижовници.Несесъмнявам,чепрецизнитеи
детайлнинаблюдениянаА.ТошевавърхуезиканаСпиридоноватаисто-
риографска творбащепревърнатпредставяната туккнигавинтереснои
търсеночетиво.

ТатянаСлавова
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КонстантинКуцаров.Следходността в българския език.
Пловдив:УИ„ПаисийХилендарски“,2010.–175с.

Книгата на К. Куцаров Следходността в бъл-
гарския език е системно-структурно изследване на
едно съвременно граматическо явление. Темата за
следходността е изключително благодатна, защото
съчетава по своеобразен начин възможности както
заиновативниинтерпретации,такаизаанализстра-
диционенхарактер,резултатитеоткойтосабезспор-
ниипроверими.Всичкотоваправипроблематиката
надежднаиперспективнаипровокираизследовател-
скатанаходчивост.

К.Куцаровсеесправилстворческатасизадача
повече от успешно – осъществил е произведение,
класически образец на изследователскатаметодика

ипрактиканапловдивскатаезиковедскашкола.Основнитекомпозиционни
компоненти онагледяват етапите на изследването и са три: исторически,
сравнителноизследователскиновобългарскииосновният–функционално-
семантичен анализ на изследванитеформи в съвременния език.Книгата
съдържаощезаключениеибиблиография,кактоисписъкнаексцерпира-
нитеизточници.

Вуводнитедумиавторътформулираосновнитесицели–„даобедини,
опишеиилюстрирасредстватазаизразяваненаследходноствсъвремен-
ниябългарскиезик,служейкисистеориятазафункционално-семантични-
теполета,коятоезаложенавтрудоветенапредставителитенасъвремен-
натаСанктпетербургскалингвистичнашколаинай-веченаА.В.Бондарко
[...] да бъде разгледан един от основните сегменти на темпоралността –
микрополетонаследходността,чиетоядросаформитезабъдещевреме
[...],съдържащиформалнитепоказателищеиняма“.

Първата глава има характер на кратки исторически бележки относно
„Средстватазаизразяваненаследходноствисториятанабългарскияезик“.
Тесаняколко–простобъдеще,т.е.перфективниглаголивсегашновреме;
описателнобъдещевремесглаголитехотѣти;начѧти-въчѧти;имѣти.От
отрицателнатаформанапоследнияглаголпроизхождаиформантътняма–
всъвременнияезикнай-фреквентниятзаобразуваненаотрицателниформи
забъдещевреме.К.Куцаровприемаконстатациятанацитиранияотнего
Ив.Харалампиев,споредкоготовсъчетаниятаоттипаимадачакаш,има
дасечудитеимаенеспрегаемполицеичисло,загубиленапълнолекси-
калното си значение и изпълнявафункцията на граматичен показател за
следходност.

Грамемата бъдеще в миналото в говоримия старобългарски език се е
изразявала с имперфекта на хотѣтииинфинитив на спрегаемия глагол,
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впоследствиепреминалвда-конструкция.Идоднесчестосрещанавзапад-
нитебългарскиговориеформата,образуванаотчастицащеиимперфект
наспрегаемияглагол(щеходеше,щечетеше).

Бъдещепредварително„време“,макариизключителнорядко,всепаксе
срещавстаробългарскитеписменипаметници.Тосеобразуваотспомага-
телнияглаголбѫдѫиеловопричастиенаспрегаемияглагол.Впоследствие
перфективниятглаголбѫдѫвсегашновремезапочвадасекомбинираис
частицаще,коетодовеждадопояватанаформиоттипащебъдаписал,аи
дощебъдаписан.Идветеформиставатсинонимникатосемантикаифунк-
циисъсзалоговитекорелатищесъмписал/щесъмписан.

Историческиятпреглед,койтоК.Куцаровпредлагавизследванетоси,не
енегованепосредственацел,затоваекратък,нопъксепозоваванаданни
оттрудовенанай-авторитетнитеисторицинабългарскияезик–К.Мирчев,
Ю.Трифонов,Б.Велчева,Д.Иванова-Мирчева,П.Асенова,Ив.Харалам-
пиев–итовагопревръщавубедителноначалонаанализанаграмемитесъс
семантикаследходноствсъвременнияезик.

Най-обемнаевторатаглава,посветенанасъществуващитеинтерпрета-
циинаописванатасемантикавизследванията,посветенинановобългар-
скияезик.Освенчеизобилствасинтереснифакти,тазичастепрекрасно
доказателство за приемствеността в науката и преминаването на натру-
панитесгодинитенаблюдениявбазазакачественоновопреосмислянеи
категоризираненаявлението.Критическиосъществениятобзорнамнени-
ятазаследходносттавновобългарскияезикпоказваитакатипичнотоза
възрожденскатаниезиковедскакнижнинасмесваненакатегориитевреме
(сегашно,минало,бъдеще–несамалкоавторите,коитоопределятвреме-
натаименнокатоосновнотри),виднаглагола,начининадействие,своеоб-
разнатаквалификацияспризнацитеопределено–неопределено,прилагана
и относноминалите „времена“.Макар и научно доста спорна, въвежда-
нето ѝ спрямо следходността поне създава прецизност на уеднаквената
чрез нея интерпретацияна бъдещите „времена“ сминалите.Оценките в
това отношение на К. Куцаров са напълно приемливи и задоволително
обясняват тенденциите в граматическия анализ от този период.Особено
задълбочениочерцинипредлагаавторътзаМ.Ивановипрепоръкитему
затерминологиятаинейнотосемантичнообусловено(илинеобусловено)
формиране,кактоизаприноситенаголемияфилологЮ.Трифоновотнос-
ноквалифициранетонаформитезабъдещевремевминалотокъминди-
катива, за същносттанаперфектнатасемантикаилирезултативността,
презказносттаиумозаключителността.Щеприпомним,четворчество-
тонаЮ.Трифоновпопосоченитетемиенаистинавпечатляващоизащо-
то глаголната парадигма, особено в своята темпорална съставка, е една
от „екзотичностите“ в българската граматика. Граматиците българисти е
трябвало да се справят с изключително изобилие от граматичниформи,
аналозинакоитоне са съществуваливповечетоотизвестните европей-
скиезици;тампък,къдетосасъществували,тенесабиликвалифицирани
правилно,апредимносогледнапопулярнитекатегориинаиндикативаи
темпоралността.Заособенитекатегорииотшифтърентипqкатотаксисаи
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преизказността,авероятноиумозаключителността,въобщенеемисле-
но.Обикновенонеправилноса сеокачествявалииперфектните грамеми
въпрекинемалкатасиразпространеност.Ю.Трифоновесъумялдапрео-
долее тезипопулярни за времето синагласинаистинаблестящо.Мисля,
ченебихмесгрешили,акогоопределим,наредсбезспорнияавторитетна
българскатаграматикаЛ.Андрейчин,заосновоположникнасъвременната
граматичнанауказабългарскияезик.

Вобзорасeсъдържадостаинформацияивърхутенденциятадасеинтер-
претиратбъдещите„времена“катомодални(концепциятанаМ.Янакиев);
същоизаоснованиятаначешкиябългаристВл.Шаурдатълкувакорела-
циятапоследходност:неследходносткатоосновназабългарскияглагол
(коятониеличноприемамезаоснователна),тадоднешните,веченаучнои
методологическипо-съвършениизследваниянаП.Пашов,В.Станков,Й.
Пенчев,Г.Герджиков,Ив.Куцаровидр.Вбалканскиконтекстанализира
следходносттаП.Асенова, а единствената съществуващамонография в
областтанатазипроблематикаунасенаМ.Иванова,коятовечедостатъч-
нокатегоричноразграничаватемпоралнатаотмодалнатаследходност.

Восновнатачастнапроучването(„Функционално-семантичнополена
следходността в съвременния български език“, с. 85 – 157)К.Куцаров
най-напредописваподробноивъвформално,ивсемантико-функционално
отношениеграмематабъдещевремевкачествотоѝнаядронаследходност-
та.Няколкосавъпросите,свързанисядротонафункционално-семантич-
натакатегория,чиятоинтерпретацияеприносна.Напървомясто,описани
савсичкиформизабъдещевреме,априносниятмоментевпълнотатана
представените отрицателни. Този момент е важен от гледище на специ-
фикатанабългарскияезикинепрекъснатияпроцескъмутвърждаванена
аналитичниконструкции,коитосеразвиватнерядконабазатанастаробъл-
гарскисинтетичниформиилипък,вконкретнияслучай,отсинтактични
структури;показанаесъществуващататенденциякъмтяхнатаунификация
играматикализация.

Навторомясто,отделеноeвниманиенаперифериятанаследходност-
таимногобройнитеезиковисредствазаизразяванетоѝ,средкоитоосно-
вендялимат граматическитеформи,употребенивнесобственафункция
(аористни,повелителнииусловни,презенсни).

Визследванетоенаправеннай-изчерпателниятзасегасписъкналекси-
калнитеисинтактичнитемодификаторизаследходност.

Последнатачаствмонографията–„Някоитеоретичнипрогнозиотнос-
ноеволюциятанаформитезабъдещевреме“,имаособенастойностзаизу-
чаванетонаграматикализацията,насъздаванетонапо-икономичнизнакове
висториятанаестественитеезици.

Съссвоятаизчерпателностибогатилюстративенматериал,спреглед-
ността и четивността на изложението си монографията наК. Куцаров е
препоръчителна както за лингвистите граматици, така и за студентите
филолози,интересуващисеотпроблемитенабългарскияезик.

ВераМаровска
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РадосветКоларов.Повторение и сътворение: поетика на 
автотекстуалността.София:Просвета,2009.–351с.1

Трудът на Радосвет Коларов, представен на
вниманието на Специализирания научен съвет
политературознание,задапреминепрезобичай-
натапроцедуразапридобиваненанаучнатасте-
пен„докторнафилологическитенауки“,катего-
ричноотказвадасевместивсъздаденияотпрак-
тиката стандарт за т. нар. „голяма дисертация“.
Това е възхитителен, изумителен текст, който,
оцененвсъответствиесобщоприетитекритерии
и конвертируемитеоценъчниквалификации,по
неизбежностщеостаненедооценен.Въпрекиче
сеесъобразилстриктносжанровитеизисквания,
накоитотрябвадаотговориподобнадисертация,
трудътсевъзприемапо-скорокатоopusvivendi.
Обсъждането му на научен съвет е оправдано
единственокатореверанскъмвсесилиетонанормативнитеуредбивбъл-
гарското академично битие. На друго място, при различни академични
нрави,тозитрудбисепревърналнезабавновсензацияиповодзамащабни
научнидискусии.

Ставаясно,черолятанарецензентаеособеносложна.Отеднастрана,
защотоспрямотозитрудизглежданепостижимодасезастаневнадредна
позицияи да бъде четен тъкмо от подобна гледна точка, по презумпция
задължителнаприрецензирането.Носъщоизащотоцялредоценкииква-
лификациикатонаучносъбитие,откривателсконачинание,фундаментално
изследване,интердисциплинаренпроектилиметатеоретическаперспекти-
ва,коитонапълноподхождатнатруда,садотакавастепенизхабениотсис-
темназлоупотреба,ченямакакдабъдатприложеникъмнегобезпритесне-
ние,адориичувствозавина.Катокомпромисен,нопъквнякаквастепен
функционаленизходоттакаописанотозатруднениевиждамвъзможността
заорганизираненарецензиятавдваразличниоценъчнимодуса–първият
подчиненнанормативнитеизискваниязарецензираненанаучниизследва-
ния,аспириращизасъответнанаучнастепен,автория–по-скоронеконвен-
ционален,стремящседаналучкаадекватенподход,койтодаотговорипо-
съответнонахарактераимащабитенаизвършенотоотРадосветКоларов.

1Предлагамерецензиянадисертационниятруднаст.н. с.д-рРадосветКоларовзапри-
съжданенанаучнатастепен„докторнафилологическитенауки“,койтоимавечеисвоето
книжноиздание.
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Четенпрезпризматанастандартнитекритерии,трудътебезспоренкакто
каторазмахнаначинанието,такаикатонивонапостиженията.Аргумен-
титевподкрепанатованякакизпреварващообобщениесанесамомного
наброй,ноипритежаваттруднооспоримаубедителност,тъйкатосеосно-
ваватнаочевиднидостойнстванаизследването.Първиятоттезиаргумен-
тие,чевПовторениеисътворение:поетиканаавтотекстуалносттае
предложенаиобосновананова,напълнооригиналнатеория.Формулирана
сбезупречнакоректностспрямоизумителноширокспектърдругиналич-
нипостановкииизследователскистратегии,близки,частичносъвпадащи
илидоринапълноразличниотгледнаточкананепосветения,тазитеория
еверифицираначрезизпробванетоѝвърхуматериал,койтоереспектиращ
катообемипредизвикателенкаторазнородност.Потакъвначинтеорията
сепредставясгаранциизанаучнасъстоятелностинадежднаприложимост.
Експликациятанаразличнитеѝаспектиеосъщественадетайлно,съсскру-
пульознагрижазаизбягваненакакватоидаевъзможностзаевентуални
луфтове при възприемане на аргументационната логика. Всяка от тези-
те, веднъжформулирана имногостранно обоснована, бива илюстрирана
чрезпровежданетонавиртуозникатоизпълнение,филигранноизработе-
нианализи,зашеметяващисдълбочинатаси,неизпълнимиспохватността
накаквитоидаедругиинтерпретативнисхеми.Обектнанаблюдениеса
широкспектърпроизведенияотбългарскаталитературнакласика,кактои
творбинаГогол,Достоевски,Блок,Бодлер,Кафка,Рилке(анализиранина
езикана оригинала), всяко от които е изследвано в текстоватамрежана
авторовиямегатекст.Такаваналитичнитепроцедуриредомспредстави-
телните са привлечени имножество други, най-често недоглеждани или
пренебрегванитекстовенасъщитетворци.Освенчеслужатзаобосновка-
танатеориятаизаразясняваненаразличнитеѝаспекти,самитеанализи
имат своя собствена, изключително висока научна стойност.Част от тях
съдържатистинскиоткрития,намиратрешенияв затегналиседискусии,
отменятинтерпретации,придобилистатутнанеоспоримост,даватотгово-
ри на въпроси, приети за нерешими, преодоляват или доразвиват собст-
венипостановки,възприеманикатоеталонни(безкакъвтоидаешансза
изчерпателностбихспоменалаанализитена«ХаджиДимитър»и«Обес-
ванетонаВасилЛевски»,наЯворовите«Нощ»и«Двехубавиочи»илина
многострадалнитему«Теменуги»,наПодиготоиНапастбожия,интер-
претациятаназнаменитата„рускатройка“отфиналанаМъртвидуши,на
разказа«Кротката»,прочититенаКафкаиБлок).

Едноотмножествотодостойнстванатрудае,чевъвеждайкиизащита-
вайкивалидносттанаосновнатасикатегория„автотекстуалност“,напрак-
тикапромоцирарежимначетенеиинтерпретация,прикойтопадатраз-
граничениятамеждушедьовъриредовоиливторостепеннопроизведение.
Подобнаизследователсканагласазаслужаваадмирации,тъйкатопредпола-
гамаксималистичнаизчерпателностнаработноточетене,удържимаедин-
ствено с цената на дългогодишниизтощителни усилия и самоотвержено
усърдие.Предполагаобачесъщоиизключителниинтелектуалниспособ-
ностиуизследователя,междукоитоифеноменалнапамет.Заслужавадасе
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отбележисъщоипродуктивносттанатазинагласа,защотовзададенатаот
неяаксиологиявсякопроизведениенададенавторпопрезумпциязаслужа-
вавнимание,равностойнонаонова,определенозанай-представителните
мутворбипологикатанаотличаванетоипривилегироването,накоятосе
основаваисъответнатаимканонизация.ВрационализиранияотРадосвет
Коларов космос, мислен и назован като автотекстуалност, всеки отделен
текст,излязълизподръкатанададенавтор,дориитакъв,койтонямаосно-
вание да бъде квалифициран като художествен, съществува и участва в
режиманаабсолютнаравнопоставеностслитературнитемупроизведения.
Необходимоедасеуговори,чебогатствотонааналитичнитечастинепод-
лежинарезюмиране.Въпрекивнушителния сиобемтрудът енаписан с
пределнадисциплинанаизказа.Нищовнегонеможедабъдепрескочено
илипрочетенонабързо,защотобуквалновсякоизречениеучаствавизграж-
данетонацялостниясмисъл.

Втоваотношениееуместнодасеподчертаеиощееднопостижениена
РадосветКоларов–успешнотосправянеструдната,нагледдоринеизпъл-
нимазадачадареферирасобственияситаканеобозримобогатисложен
текстсцялатамунеподдаващасенарезюмиранесъдържателнаплътност
нахипотактичновзаимосвързанитемуисъподчиненисъдържателником-
поненти.Макарисценатанаизвестнонадхвърляненаобичайнияобем,
авторефератътсепредставякатозабележителенпримерзаинформационна
ефективностивъвфункционалноотношениесеприближавамаксимално
доидеалнатаи,разбирасе,неосъществимацелдабъдесъдържателенекви-
валентнатруда.

Вподкрепанамнението,честавадумазаизключителнонаучноначина-
ние,работииобстоятелството,чевтрудасеправятпоредицаавтентични
открития.

Редомсвъвежданетоиобосноваванетонасобственататеориянаавто-
текстуалносттаеразработенаиоригиналнаиизключителнопродуктивна
изследователскастратегия,коятопреодоляваединичносттаистатичността
наанализационнияракурс,аоттамипроизводнитемуеднозначниконста-
тации.Аналитичниятмодел,демонстриранвизследването,отменясхема-
танасубект-обектнотопротивостоене,задасенастроикъморганикатана
литературниятекстидапроникневъввътрешнитемумеханизми.

Оттакаваименнопозициястававъзможнонапримердасепокаженедо-
видянопо-раносвойствоналирическататворба,проявяващосев„способ-
носттаѝдаотстояваснепо-малкасилаиубедителност(спрямосвойството
ѝдапревръщамигавъввечност,амоментнитенастроенияиизживявания
–вповторително-обобщителнисъстоянияначовешкиядух–бел.м.К.П.)
ипрозрениетонамига,поетическотооткровение,феноменологиятанаедно
конкретноизживяваненалирическиясубект,протичащовточкатанаизказа“.

 Като резултат на подобно изместване се набавят убедителни доказа-
телствазаедновъзможноново,различноотдосегасъществуващитеидо
голямастепенкорективноспрямотяхразбиранезасъщносттаналириката,
прикоетовниманиетосеизмества,връщайкисеназад–оттипологиятакъм
феноменологиятаналирическотоизживяване.Отчитайки„необходимостта



108 ЕТАЖЕРКА

дасеизвършитрансцензусотмигакъмвечността,отединичнотокъмпов-
тарящотосе,отиндивидуалнотокъмобщочовешкото“,ноисъссъзнанието,
четозитрансцензуссееизвършвалмалкоприбързано,РадосветКоларов
префокусира вниманието тъкмо къмнедовижданите по-рано и системно
ощетяваниотизследователитеаспектинатворчествотокато„трепети(те),
сривове(те),възземания(та)надуха“.

Трудът рационализира творческия процес по радикално нов начин.
Изведенисаиепредложенасамостоятелнатрактовканаосновнипораж-
дащимоделикато„матрица“,„мотивнамрежа“и„инициационнатворба“
иедемонстриранатяхнатанадежднаоперативноствпоражданетонанови
текстове. Същевременно е въведен оригиналният когнитивно-креативен
моделна„виртуалнатафигура“иеоткритаидоказаназакономерността,по
която„предикативнататраекториянамотива“завършвавбезсъзнателното
напаметта.Идентифицирасеисеизяснявапринципътна„херменевтична
автотекстуалност“,катосеоткриватдвенеговиподвидовиконкретизации–
натворбатаекспликаторинатворбатаусилвател.Редомсвсичко,изредено
дотук,трудътпредлаганова,различнаотвечепознатите,интер-иинтра-
текстуалнапроцедура,спомощтанакоятоовладявадълбоки,непостигани
смисловиниванатворбите.

Към откритията в труда се отнася и въвеждането и изясняването на
понятието„трансмодалнаидея“,кактоиидентифициранетонадвеподобни
идеи–момент,накойтопредстоидабъдеотделенопо-специалновнимание.
Предложеноеиоригиналновижданезамеханизманаколебанието,върху
койтоепренесенквантовиятмоделнадискурсивнотожелание.Изхождай-
киотхипотезата,чедискомфортнотоизживяваненаколебаниетовмодуса
на„селективнатанедостатъчност“произтича„несамоотзатруднеността
наизбора“,носъщотакаи„отсъпротивататойдабъдеизвършен“,авторът
идентифицирадва типа алтернативи,междукоитоосцилира задържащо-
тосеколебание.Редомсконтрадикторните,прикоитоизборътемежду
взаимноизключващисевъзможности,тойустановявасъществуванетона
друг тип алтернативи, които нарича съвместими или присъединителни,
прикоитонежеланиетодасенаправиизборътсеопределяотстремежакъм
запазваненацялостнатапарадигмахипотетичниварианти.Кактоивдруги
случаив теоретизацията, върхуколебаниетосепрояснявакакпринципи,
проявяващисевтворческияпроцес,савалидниивплананапо-общоинте-
лектуалнияилинаповеденческипрагматичнияопит.

Отвъд поредицата открития, друго, не по-малко важно достойнство
натрудаеизграденатавнегореспектиращообхватнаизавидноовладяна
метатеоретическаперспектива.РадосветКоларовразгръщасобственатаси
теория,катополагавсекиоткомпонентитеѝвсъответниямутеоретичен
контекст.Потозиначинтойеангажирализследванетосисъсзашеметява-
що голямброй автори,школииметодологическинаправления.Всякоот
работнитепонятия,въведенивуводнатачаст,катоавтор,творба,творчест-
во, дискурсивно желание, колебание, игра е представено чрез детайлно
проследяваненаразличнитемуинтерпретации,надискусиите,нанеразре-
шенитеспоровеиапориите.Всекиоттезиогледиотвеждакъмсобствена,
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солиднообоснованапостановка,такачесъдържапотенциаланасамосто-
ятелна дисертация. Интердисциплинарната природа на изследването на
свойреденаложилаконтекстуализацииспрямомножестводругинаучни
областикатоквантовамеханикаикогнитивистика,лингвистикаиреторика,
философияипсихоанализа,овладянотоборавенескоитоепоследователно
демонстрирановтруда.

Освенописанатаметатеоретическаперспектива,коятоможемдамислим
катозадължителназаподобноначинание,обачевтрудаенаправенкатего-
риченпробивкъмедномногорядкодостиганониво–тованаметаеписте-
мологията.Предметнатруда,редомсидентифициранетонамисловнитеи
вчастностмнемоничнитемеханизми,проявенивявлениятанаавтотексту-
алността,еисамиятопиттезимеханизмидабъдатовладениирационали-
зиранивплананаепистемологичнитегенерализации.Сособенасилатози
аспектна труда сепроявявав главата за „трансмодалнатаидея“, заявена
като„теоретическоотклонение“.Предложенотовнеяоригиналноработно
понятиетрансмодалнаидеяозначаваспецифиченслучайприизследването
наисториятанаидеите,когатосвързващатанишка„можеиданебъдепри-
познатаприбитуваненаидеятавразличнинаучниноменклатури,вразлич-
нипарадигми“,защотопорадипрекъсваненавръзкатамеждутраекториите
наразличнитеѝвариацииинвариантнотовнейнитепроявиоставаскрито,
а„отделнитеѝвариациииматслепотаедназадруга“(пактам).Проектът
включва четири етапа. На първия се идентифицира съществуването на
подобнатрансмодалнаидея.Вториятсъдържаидентифициранетонаней-
натаконцептуалнаструктура,определенакато„оголена(та),дескриптивна
съставкананаучнатаидея, която в своята „изчистена“, логическаформа
се възпроизвежда в различни контексти, пресича границите на научните
теории“. Третият етап включва разпознаването на различни явявания на
трансмодалнатаидея,трудноразличими,тъйкатопоправилоприсъстват
по-скоро като пунктир, в множество разнородни дисциплинарни полета.
Четвъртиятсъдържаоткриванетоналогикатавобщияимпулс,койтозад-
вижваразличнитевариациинаидеята.

Проследенисастранстваниятанадвеидеи.Първатаезамножествените
ракурсинавъзприеманияобект,коитосъприсъстватвиртуалнокатонегови
потенциалности.Присъствиенатакаразпознататаидеяеустановеновтео-
риитезакреативността,облягащисенаквантовиидеи,вкогнитивистиката,
психолингвистиката,феноменологията,модалнаталогика,литературозна-
нието.Катомоделвтяхсеизползвавълноватаформанаматерията,илит.
нар.„виртуалнипреходи“наелектрона.АналогиченподходРадосветКола-
ровоткривавтеориятазаезиковопораждане,наречена„разпростиращасе
активност“,аследтоваотновоивидеятанакогнитивистаХофстадерза
наличиетонасфераотхипотетичниварианти,ограждащивсякостатично,
констативно възприятие, коятопъкна свойред се оказва визненадващо
сходствоспостановкатанаДанаЗохар,разгърнатавкнигатаѝКвантови-
ятсубект.ТрансформациинасъщатаидеяавторътоткриваиприХусерл,
кактоиприпривидноспорещияснегоДерида,асъщоивтеориятазавъз-
можнитесветове,разработванавмодалнаталогика.
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Поподобенначинеразследванаиидеятазасмесванетонадваилипове-
че концепта, образа, идеи, вследствие на което се получава нещо ново,
несъдържащосевнитоеднаотсъставящитестрани.Конкретизиранакато
различнаотасоциационизмаиформулиранакатоидеязатрансгресия,тази
идеябива открита в теорията наМаркТърнър иЖилФоконие за „кон-
цептуалнотосмесване“,следтова,спреходоткогнитивистикакъмретори-
ка,серазпознавапри„теориянавзаимодействието“наМаксБлек,после
биваоткритаприФройдовото тълкуванена сънищата, внеговия термин
‘Verdichtung’,или„сгъстяване“,аследтовасевключвавъвверигатанат.
нар.„би-логика“начилийскияпсихоаналитикипсихиатърМатеБланко.
Кактоивпървияслучай,идеятазатрансгресиятанеепростопроследе-
накатонякаквавечедаденаналичност,тяеизведенаиформулиранакато
инвариантнаредицататеоретичнипостановки,презконкретнатаоптикана
коитобиостаналадокрайнеразпознаваема.Заразликаотасоциационизма,
„койтосвързва,съпоставя,сдвоявадвапредмета,образа,идеи“,трансгреси-
ята„прекосяваграниците,смесва,взаимопрониква,абсорбира“.Следтова
формулноочертаваненасвоеобразиетонаидентифициранатаидеяследва
афористичнотообобщение: „Асоциационизмът ефизикатанаподобието.
Трансгресиятаенеговатахимия.Заднеястоивпознавателноотношение
емоциятаналюбопитствотокъмновото,дързосттадабъдепрекрачензако-
нът,стереотипът,забраната“.

Подборътнатеориите,коитосавключенивконструиранатаотРадосвет
Коларовмисловнаконстелация,есъщопоказателен.Тойсвидетелстваза
самостоятелностнатърсениятаизаотказотбързитеипредварителноулес-
нениотдругистъпки.Затоваиеизбегналтеоретичнисхеми,коитобиха
му набавили полезни допълнителни аргументи, но вероятно с цената на
неприемливообслужваненапопулярност,излязлаотконтрол,каквитоса
случаитесидеитенаПригожинилиШалдрейк.

Вкоментиранатаглава,накоятонеслучайноотделихповечевнимание,
защотосамапосебесипредставлявасамостоятеленнаучентруд,сепроя-
вяваособеноясноедноотнай-големитедостойнстванапредложениямето-
дологическимодел.Склонна съмда видянай-същинската роляна труда
впреориентиранетоналитературнатанаукакъмпознавателнапарадигма,
вкоято (понедоколкотомиеизвестно)неепребивавалодосега.Самов
режиманаплахопредположениебихформулиралатозиаспектоттрудана
РадосветКоларовкатопробивкъмнепростонесвойственотозазападната
култура,ноинепостижимозанеянедуалномислене.Тозипробивнадхвър-
лявечепознатотопригажданенаквантоватамеханикакъмхуманитарно-
тознание.Всъздаденатаотнегоперспективасепромоциратиовладяват
методологии, коитоинтерпретират словото като вездесъщаипораждаща
енергия.Иоще–вконкретикатанапровежданитевизследванетоанали-
тичнипроцедурисеотразявастъписващакатодълбочинанаперспективата
метаепистемологичнаосъзнатост.Запотенциалаѝсвидетелстваобстоятел-
ството,чесъссвоятрудРадосветКоларовдоказваубедителноиприлагана
практикаиначемислената занепостижимавъзможност едналитературо-
ведскапостановкадаизлъчиуниверсалнимоделинаинтелектуалнаопит-
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ностидапредложиалтернативизадругинаучниобласти.Особенопока-
зателенетрансферътвпосоканакогнитивистиката,която,кактоедобре
известно,имапретенциятадабъдепривилегированиятгенераторнауни-
версалнипознавателнимодели.

Видное,чечетенпрезпризматанастандартнитекритерии,трудътможе
дабъдеопределенкатообразецнадисертациязаприсъжданенанаучната
степен„докторнафилологическитенауки“.Подобнаоценкаобачеенесъ-
ответнанадействителнатастойностнаизвършенотоотРадосветКоларов.
Опитвайкиседагоформулирамсдуми,необременениоттежесттанахро-
ничназлоупотреба,бихопределиланеговиятрудкатоплоднавъзхитител-
носътрудничествомеждустъписващпрофесионализъм,могъщамисъли
красивум.Бих гоопределиласъщоикатоефективнареактуализацияна
автентичнихуманистичниценности,откоитоевропейскотомисленеотдав-
насееотклонило.Вероятновпрякавръзкастова„родствопоизбор“саи
безподобниятизследователскиетос,кактоисъщотакабезподобнаталич-
ностнаидиосинкразия,проявенивтруда.Етосамоняколкоотоснованията
заподобнотвърдение.ВтруданаРадосветКоларовсеговорискристална
яснотаиразбираемостзапределносложнинеща(така,освендругото,се
препотвърждаваепистемологичнатааксиома,ченезависимоотвложените
усилияистиннотопознаниеевсъщностбезусилно);спиращидъхаоткри-
тиясеизговарятпредпазливоиделикатно,едвалинеполугласно,безмно-
гозначителниакценти,някакмеждудругото;прицялаташеметнависота
напостигнататаи овладянаметаепистемологичнаперспектива този труд
енапълносвободеноткаквотоидаенаучновисокомерие;тойещедъри
великодушенвотношениетосикъмчуждитепостижения,коитопоследо-
вателно представя преди всичко откъм техните достойнства, а когато по
неизбежностконстатираразвързаникраищаилилогическипробойни,дори
приавторитети,недосегаемизакритика,предлагарешениятасиделикатно
и ненатрапливо, едва ли не анонимно, като че ли от позицията на няка-
къвобщосподеленздравразум.Редомсобосновкатаизащитатанасвоите
научниидеитрудътнаРадосветКоларовпредлагаиубедителнадемонстра-
циязавалидносттаипродуктивносттанафундаменталнидуховнипринци-
пикатосмирение,търпение,безкористност,толерантностичовешкобла-
городство.

Като заключение ще препотвърдя мнението си, че обсъжданият труд
не просто отговаря на изискванията за голяма докторска дисертация, но
и многократно ги надхвърля. Той представлява триумф на българското
литературознание, вярвам, че своевременното му публикуване в чужби-
на,всъответнонарангамуиздателство,щегопревърневнезаобиколим
фактнасъвременнаталитературнанаука.Всъответствиестовапрепоръч-
вамнаСпециализираниянаученсъветполитературознаниедаприсъдина
Радосвет Коларов научната степен „доктор на филологическите науки“.
Позволявамси,редомстова,дапредложа–задабъдеспециалноподчерта-
наизключителносттананеговитепостижения–тядамубъдеприсъденас
почетнатаформула„Summacumlaude“.

Октомври2009г. КлеоПротохристова
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НиколайНейчев.Литература и Месианизъм. Руското 
литературно месианство през ХІХ в.

Пловдив:УИ„ПаисийХилендарски“,2009.–620с.

Това е нов капитален труд на Николай
Нейчев, достойно продължение на книгата
муФ.М. Достоевски – Тайнствената пое-
тика, и тези читатели, които я познават и
ценят, ще бъдат дълбоко удовлетворени от
мащабаиидеологиятанановатамонография.
ГлобалнататезанаЛитератураиМесиани-
зъм“е:„РускаталитературанаХІХвек(от
ПушкиндоЧехов)създаваимпериянаДуха,
не „от мира сего“, в империята на земно-
то битие. Затова така наречената руска
класика не се покрива със смисъланапоня-
тиетохудожественалитература.Тяеединен
литургически звучащтекст,въплъщениена
литературен месианизъм, ярка теодицея и

антроподицея,своеобразнасотириологична„земна“библия,отражение
наНебесната“.Зададокажеспасителнатамисияна„художествено-рели-
гиозниятекст“нарускатакласика,Н.Нейчевпривличажалонниембле-
матичнитворби–отЕвгенийОнегин(катоотПушкинсавиденивоптика-
танатезитеипоемитеРусланиЛюдмилаиМедниятконник),презГерой
нанашетовреме,поематаМъртвидуши,епопеитеВойнаимириБратя
КарамазовидоВишневаградина.

Удивителноивпечатляващоеединствотонацялатакнига,коятое„съби-
рана“понедесетилетие(кактосипризнаваавторътвуводнитедуми).Но
явное,четоваединствоседължинесамонаспособносттанаизследова-
телядабъдеизключителноубедителенвинтерпретациятанаконкретния
текстприпреследванетонасвоятаидея,авъвверносттаисъответствието,в
„симфонията“натезитемусъсСмисълаисмислитенапосоченитетворби.

Трябвадасеотбележи,чеитук,кактовпърватакниганаН.Нейчев,
«Встъплението»(заемащопочтиеднапетаотработатаму)есинтетически
мощно разгърнат в православен ракурсфилософско-историческифунда-
ментзапо-нататъшнотоиздиганенаконкретните„етажи“отграмадното
духовнозданиенарускотолитературномесианство.Прецизносаподбрани
икоментираниетапнифактиотрускияизападниярелигиозен,църковен,
културенразвой,коитосаважнизаоразличаванетоспоредавторанасво-
еобразния„месианистиченфеномен“на руската класическа литература.
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Очертанииназованисаконкретнителитературоведскитези,имплицитнои
експлицитносвързанисконцепциятанатруда.

Всякаотседемтеглавинакнигатаепосветенанаеднаключоваваспе-
ктанапроблематворба,сизключениеназабележителнатакулминационна
въввсякоотношениешестаглава,вкоятоепроследен„интертекстуални-
ятдиалог“иединствотонадветеКнигинарускатакултура–Войнаимири
БратяКарамазови.Идеятазасъпоставянетоимкатодвестранина„единна
епопея“можешедаостанепореднотоефектноизследователскоупражне-
ние,ноприпрочитсеубеждавашкаква„дълбокаоран“еизвършена,зада
зазвучи толкова достоверно този „диалог“междуЛевТолстойиФьодор
Достоевскиисампосебеси,ив„хора“надругитерускикласици.Исякаш
дазадълбочиощеповечеибезтоватрудниясамоналоженпроблем,авторът
извеждавтазинатежалаотновиинеочакваниразмислиглавановракурс
къмдвамататворциитехнитеКниги–тойгисъпоставяипротивопоставя
презотношениетоимкъмфилософиятанаПлатон.

Имаидруганеочакванаидетайлнодоказанагледнаточка–къмстран-
ниядиалогмеждудвеизлезлипочтипоедноисъщовремепрезХІХвек
творби–романаГеройнанашетовремеипоематаМъртвидуши (Глава
пета.«ПоематаМъртвидушинаН.В.Гоголкатоноветапвразвитиетона
рускотомесианскосъзнание»).Итукдостойнстванаавторовияанализса
водещотоначалоналитературоведскиядискурс,уверенотопозоваване–за
съгласиеили отхвърляне – на чужди авторитетни критически текстове с
широкдиахронендиапазон,богатиятиточен,адекватеннатруднатапро-
блематикаезик,дълбокопромисленитеоригиналнизаключения.

Н.Нейчевнесебоиотдългитецитатиотизбранитекласическитвор-
би(„изхабени“отлитературнаивсякаквадругаупотреба),стованагледно
показваитрепетнотосиотношениекъмсловото,исвоетоумениеза„близ-
кочетене“,иликактобиказалГогол–„изострилиясеотдълготовзиране
поглед“.Именнотакъвсъсредоточенвзореспособендапроникненесамов
новидълбочининаотделнататворба,ноидаявискрититеѝ(оттрадицион-
нитеишаблонизиранивечепрочити)отражениявдругаивдруги.

Знаем,чемонографиятанаН.НейчевзаФ.Достоевскивечеепреведена
вРусия–жестнапризнаниенаоригиналносттанаизследването.Казват,че
никойнеепророквсвоетоотечество.Далищеимамесвой„литературен
пророк“вРусия?

ТаняАтанасова
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НаталияНяголова.Между бита и битието (Герой и вещ в дра-
матургията на А. П. Чехов).ВеликоТърново:
УИ„Св.св.КирилиМитодий“,2009.–220с.

Книгата на Наталия Няголова Между
битаибитието(Геройивещвдраматур-
гиятанаА.П.Чехов)енаучноизследване,
което впечатлява вмного отношения.Това
е първото по рода си в световната руси-
стика системно обследване на ролята на
предметниякод–кактовранната,такаив
зрялата театрална Чехова поетика, в която
сеоказва,ченедруг,аименнопредметът
еистинскиятактьор.Чрезвъвежданетона
модерен информационен честотен модел
авторкатаанализиратекстоветенаосновни-
теЧеховипиесикатоустановяваналичието
наконстантнитопосивпроизведениятана
рускияавторипредметникодовесразлична
фреквентност.Налагасеизводът,чевещи-
те впредметниямодел на характерната за

раннатаЧеховадраматургиялокуснатриададом-градина-гора(втворбите
Платонов,ИвановиГорскицар)сазапочналиданапускатканонизирано-
тосидотозимоментвтрадиционниятеатърприсъствиевдекорациятаи
дапроявяватособеностинаперсонажнаспецификаибитийназначимост,
т.е.предметътобслужватипизациятанагерояиподдържаконфликтното
напрежение„индивидуалност–среда“(напримерстатичносттанаПлато-
нов,герояотедноименнатапиеса,епротивопоставеннатвърдединамична-
тадействителностчрезпианотовкабинетамукатопредметнатаманифес-
тация,коятопревръщасамиягеройвмеханичнопиано).ВкъснитеЧехови
произведения обаче (Чайка,Вуйчо Ваньо,Три сестри иВишнева гради-
на)предметътвечееподложеннасложнасемиотичнаметаморфоза.Той
започвадасе„двои“междусвоитеиконичниисимволнифункцииитази
двузначност на вещта увеличава неимоверно знаковия обем на предмет-
нияобраз.Чрезвлизанетовсемантичниверигисеусложняватпредметните
характеристикинацвета,размерите,фактурата,катотесенатоварватсъс
значения,надхвърлящипределитенапростатавещнавизуализация.Кла-
сическипримервтоваотношениесаописанитевремаркатазвукнаскъ-
санаструнаизвукотударинабрадваподърво–звуковиобрази,скоито
завършваВишневаградина,последнатапиесанарускиядраматург.Отедна
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страна,туквещите (вслучаяструнатаибрадвата)тоталноселишават
от предметно сценично присъствие, а от друга – се разрушава единната
предметнасемантика,образътсеразпаданамножествознаковиелементи
инакраяимагинерниятобразставаизразителнанякакъвнечовешки,тран-
сценденталенезик–езикананаближаващияапокалипсис.ТакаЧеховата
драматургиявървиотпренасищаненабитиетосбит,чийтопредметенсвят
запълвапространствотоиизтласквачовешкотоприсъствиевмаргинално-
тоидоритрансформирачовешкотовъввещно,къмпълнотоопразванена
битиетонесамоотпредметното,ноиотчовешкотоприсъствие,изпълвай-
кисценатаснеуловимитевибрациинадругобитието.Именнотака,„зада
облечевсценичниодежди ,драматанаживотаʾ,надхвърлящавужасаси
дористрахаотсмъртта,Чеховоткриваедновпечатляващосредство,което
припредшественицитемуебилосамохарактернадекорация,итовасред-
ствоерускиятбит“–бит,койтовкрайнасметкапреминаваурускиядра-
матургвбитиетака,кактовещтасеосвобождаваотсвоятаобвивка,зада
останесамоидеятазапредметност.

Изследването наН.Няголова поставя и в повечето случаи виртуозно
разрешава голям брой частни проблеми като например динамиката на
предметността в топосите на сценичното/извънсценичното пространство
„център–периферия“, значението на цветовите петна в цялостното коло-
ристичнорешение,изключителнатаепизиращафункциянаремаркитекато
философско-семантиченключпритълкуваниетонатеатралнотопослание
имн.др.Тезимикроизследователскисюжетисаситуиранивконтекстана
глобалнитетемизасъчетаемосттанаелементите„персонаж“и„вещ“,
семантичнитеотношения„герой–предмет“,дискурсивнитепроекциина
вещтаипр.катотеизграждатотвътремакроизследователскиядискурс.

Разбирасе,колкотоимногомернииизчерпателнидасаподобниопити,
никоякниганебимогладаобходивсичкилабиринтинаЧеховиядраматур-
гиченметатекст.Едвалиеслучайно,четрудътеразделенначетириглави,
коетоможеби е несъзнателнопровокирано от знаменитото четириактно
деление наЧеховите пиеси, в които умишлено се изпуска петото дейст-
вие(вкоетообикновеносееизвършваларазвръзкатавтрадиционниятеа-
тър)–подобнонарускиядраматург,вчиитопиесидраматанаживотане
намира своя окончателенотговор, а самоправилно сепоставя въпросът,
такаиизследванетонаНаталияНяголова,подумитенаавторката,оставя
отвореносвоетопосланиезаединбезкраендиалог„всфератананаучните
търсения“.

НиколайНейчев
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АделинаСтранджева.Времепространствени представи от въз-
рожденската христоматийно-дидактична книжнина.
Пловдив:УИ„ПаисийХилендарски“,2010.–312с.

КнигатанаАделинаСтранджеваВремепрос-
транствени представи от възрожденската
христоматийно-дидактична книжнина впечат-
лявасредсвоирешенияикачества.

Първото, което читателят на този респекти-
ращтрудзабелязва,еяснотатаприформулиране-
тонанаучнитецели,задачиимотивинаизслед-
ването. Авторката защитава много убедително
и видовия обхват на възрожденските издания,
които включва в сигнатурата „христоматийно-
дидактичнакнижнина“,ифункционалносттана
понятието „представи“ при постулирането на
работенпериметър,иправомерносттанастрате-
гията,управляващасобственияѝпрочитнараз-
глежданияматериал.

Второто, което неминуемо буди автентично уважение при срещата с
тозитекст,еобемътнапроученатаемпирия:туксеборависвнушителен
бройсамостоятелнипредосвобожденскиизданияисогромноколичество
публикацииотвъзрожденскатапериодика,отнасящисепоединилидруг
начиндовремепространството.Същиятстремежкъмобхватностиизчер-
пателностдемонстрираиизползваниятвкнигатабогатнаборотлитера-
турнотеоретични,литературноисторически,културологични,философски,
социологически,естетически,етноложки,психологическиипр.трудовепо
проблемитенавреметоипространството.Постраницитенатомазасреща-
нето,добротосработванемеждудвататипакомпетентности–тясноспе-
циализиранатаиширокообхватнатахуманитарна–едалобезспорнодобър
резултат: пред нас е един ярък, интересен и приносен, генериращ идеи
научентекст.

Освензалитературоведскипрофесионализъм,тойесвидетелствоиза
нещо,коетощесипозволяданарекасамоотверженост.Сигурнобимоглода
севъзрази,чеподобниприродиедвалиереднодасеобсъждат,щомстава
думазаизследователскипродукт.Азобачесмятам,чеедориналожително
даспоменатоваособенокачествона„Времепространственипредстави…“.

ПопринципзанимаващиятсесБългарскотовъзражданенай-честоизби-
рамеждуняколкотипаформулираненатема,междуняколкотипаконту-
рираненатерензапроучване.Изследователскатазадачаможедаеконци-
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пирана като обглеждане на наследството на някоя от свръхпопулярните
личностинаепохатаилипъкобратно–катопредставяненаизвършенотои
написанотоотслабоизвестеннеиндеец.Задачатаможедаеконкретизира-
наикатозаниманиесжанров,проблеменилитематиченсегментотбибли-
отекатанавремето,задачатаможесъщодасъчетавадваилиповечеотщри-
хиранитетипологичнимоделинанаучнотодирене.Да,идеята,прозираща
задгорнитередове–чеимапопрезумпциялесниипопрезумпциятрудни
видовелитературоведскиначинания,ангажиранисВъзраждането,–звучи
неприемливо,аконеесъпроводенаотразниуговорки.Самоченямадаги
правя–заменееочевидно(идържадагоподчертая):АделинаСтранджева
еизградиласвоятекстоколотрудензанаучнообгрижванеизследователски
казус.

Понеже темата, с която авторката се занимава, предполага не само
детайлнотопознаваненатежъксводотмногобройнииразноредовивъз-
рожденскитекстове.Изборътна точнотази темапредпоставяиотказот
бързо евентуалнопопуляризиранеилесна ефектност, от лесна атрактив-
ностисветкавичновалоризираненакритическатавъзстановка–такаили
иначезаеднапо-слабопрофесионализиранапубликатълкуванитевтруда
съчиненияса„встрани“от„магистралниясюжет“наВъзраждането(дори
днесидоризареднаистиначетящихоратойпростосъвпадасисторията
нанационалнатареволюция).Взамянанатовапъкусилиетодасеразгледа
ианалитичнодасеосмислитолковамасивнаиточнотази(„ненай-инте-
ресната“,„ненай-показателната“споредклишираноторазбиране)извадка
отписаниятанаепохатакостванадобросъвестниямногоусилияимного
време…Вкраянакраищатаименнотипътсамоотверженоработене,мате-
риализиранвкнигатанаАделинаСтранджева,правивъзможноистински
пълноценнотоиистинскинаучнотоопознаваненаБългарскотовъзраждане.

Заакадемичноподготвениявъзприемателеочевидно,чесредуспехите
наавторкатаесамотонамиране-формулираненаизследователскататема.
Защото„време“и„пространство“сафундаменталникатегориинаекзис-
тенциятакатонепрекъснатосъизмерванеикоординиранемеждуличност-
та,обществотоиприродата,коетопъкозначава,че„през“идеитезавреме
ипространствомогатдабъдатпрочетенииразбранисъщностнитехарак-
теристикинавсекитипкултура.Заедностоваидветекатегориисасумаот
многонабройтехнисемантичниспецификации(времетонапримерможем
да дефинираме като „църковнокалендарно, меридианно-астрономическо,
антропонимно, линеарно, кръговоциклично, аграрно-климатично, зодиа-
кално“ипр.),коетопозволява–чрезразглежданетонавсякаоттезиспеци-
фикации–дасесглобисложен,многоизмеренобразнасъжителстващите
врамкитенаопределенаепохамисловни,психологическииповеденчес-
кимодели.ВпроучванетонаАделинаСтранджеварискътдасеработис
толковаизплъзващисе,протеевскипревръщащисевдругокатегориисе
е оказал сведендоползаи удобство: археологиятана доосвобожденски-
тевремепространственипредставитуксепревръщавизходнапозицияза
едноширокообхватнопредставяненасветогледнитенагласи,коитоконсти-
туиратБългарскотовъзраждане.
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Сполукизаавторкатасаиредконкретниизследователскиходовевкни-
гата.УдаченизборенапримерощеврамкитенаІІІчаст,малкоилиповече
очертаващатеоретическитепрезумпциинаизследването,дасевключигла-
вата„Философскиопитивърхукатегориитепространствоивремевепо-
хатанаБългарскотовъзраждане“.Наистинасаматад-рСтранджеваотбе-
лязва,че„науката[врамките]наБългарскотовъзражданемногоповечеот
наукатанаХХинаХХІвекеразтворенавобщатакултураначовека“.Но
отчленяванетонаизследователскитекстовисегмент,обглеждащконцепции
завремепространството,функциониращинавреметоименнокатонаучни,
определеноносисвоятаполезност.Точнотозитекстовисегментпозволява
разглежданатаепохадабъдечетенанесамо„през“днешните,външниза
нея,научнивъзгледизадветекатегории,нои„през“собственатаѝмяраза
истиннопознавателнообобщение.

Катоособеноприноснинаходкинаразработкатабихпосочилаинаблю-
денията върху културната история на часовника по нашите земи, върху
съществуванетомувдвойственатаролянапрагматическифункционираща
вещисимволнановотовреме.Продуктивнисаиразсъждениятанаавтор-
катазапричинитерепертоарътотхроноснимерителнитеединици,скоито
боравиВъзраждането,даетолковаразноречивинемонолитен.Същоинте-
реснисанаблюдениятавърхуустойчивотоприсъствиенахомометрични-
тееталонивживотанапредосвобожденскотообщество.Изследователски
успехнатрудаеосвентоваразглежданетонавъзрожденскитепредстави
за времеипространствокато вместилищана скритапамет, като своеоб-
разни„предмети“-реликти,позволяващиреконструкциятанавечеотишли
сибитовиибитийниканони.Достаидеиотключва, води след себе сии
предложенатаотАделинаСтранджеваинтерпретациянавъзрожденските
практикидаседоместицираекзотичното,дасетърсиипостиганеговата
разбираемост,опитомяванетому…Иощередконкретнимоментиоттекста
щесаподчертанополезнизабъдещияизследователпосъщатапроблемати-
ка(аинесамопонея).

Времеедаобобщя:трудътнаАделинаСтранджеваепървиятвнабо-
ралитературоведскипроучваниянаБългарскотовъзраждане,койтотолко-
вамащабно, систематичноианалитичнопрецизнопредставяразличните
аспективразбиранетонаиработенетоскатегориите„време“и„простран-
ство“внехудожественитетекстовенапредосвобожденскатаепоха.

Вплананаобобщаващатаоценкабихизтъкналаощенещо.Реставри-
райки черта по черта различни страни от предосвобожденските разкази
заиупотребинавреметоипространството,авторкатавкраянакраищата
постига своя собственпортретна едноотособеноважнителицанавъз-
рожденскиячовек,наеднаотвъзрожденскитеманталитетнинагласи,днес
провокиращиспециаленинтерес.Всеки,койтосеинтересуваотраждането
натукашнатабуржоазносткатосборотвъзгледииценностнипрезумпции,
катомеханикана срещатамеждусвоинаследстваичуждиидеи,бираз-
познал в работата наАделина Странджева един пълноценен помощник.
Всъщност,бездаробувананякаквитвърдиидеологическипредписания,
селективно (или редуциращо) четящи изворите, изследването така или
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иначесеоказвасотворениваленциикъмвъзможниянаративза„недоосъ-
ществениядесенпроект“навъзрожденскотовреме,койтонаративвсеоще
несмедокрайосмислилииизрекли.Именнодълбокотопроникване(„през“
характереннаученсрез)вдуховнитематериинавсичкоонова,коетотук,
унас,раждабуржоазност,еедноотнай-сериознитепостижениянатруда.

Правивпечатлениенеговатаизключителнакоректностприпредставя-
нетонапропорциитеийерархиитевобследванатаменталнареалност:д-р
Странджевавинагиотбелязвакоеоткоментиранотоемасовозасвидетел-
стваноикоееединичнапроява,коеепо-скоросредутопийнитепроектии
кое–истинскивнедреновежедневиетонатогавашниясънародник.Точно
това изследователско поведение е много полезно на следващите любо-
питнивсъщиянаученпериметър–нямадаимсеналагапърводасвалят
наносанапредубеденото,манипулиращо,вкраянакраищатаподвеждащо
боравенес„архива“;напротив,тещеразполагатседнастремящасекъм
обективност,почтенавъзстановканабилото.

Дискурсивната форма на тази възстановка се отличава с безупречно
издържаналогика.Четиритеосновничастинатруда(следваниотзаключе-
ниеибиблиография)организиратогромнияобследвантеоретичениемпи-
риченматериал,превръщайкигоспривидналекота(знаемколкотруднае
тязапостигане)вобозримостотгледнаточканасъдържаниятаиидеите.
Избраниятпринципнакомпозиранепомаганачитателядавидипредставе-
нитеразноредовифактологиивъввзаимообвързаносттаим–катоприсъст-
ващиизначещивмакросинтаксисанавъзрожденскатакултура.Комуника-
билносттанасъчинениетопечелииотсистематичнопроведенотокомпо-
зиционнорешениевсекипроблемно-тематиченсегментдаприключвасъс
сумиращорезултатитемумикрозаключение.

Книгатасеотличавасъщосдисциплинираниясиизказ,сяснотатана
посланието,сумениетодасесюжетираинтересеннаученнаратив.Внего
литературноисторическиятмодуснаговоренепродуктивновпрягаврабо-
таразнообразнипонаучноподанствоинтепретациинапроблема„време–
пространство“,катовкраянакраищатапостигакултурологиченпрочитна
доосвобожденскатаепоха.
Времепространственипредстави…наАделинаСтранджеваеизслед-

ване,коетооттукнасетневсеки,интересуващсеотбългарскиявъзрожден-
скисвят,щечетеиизползвасблагодарност.

ИннаПелева
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Т.І.Шамякіна.Славянская міфалогия.Курслекцый.
Мінск:Рівш,2005.–155с.

Катоплоднадългогодишниизадълбочениизследваниявърхуславян-
скатаибеларускатамитологияпрез2005годинаизлезеотпечатСлавянска
митология.НеинавтореръководителятнаКатедратапобеларускалите-
ратураикултуравБеларускиядържавенуниверситет–професорТатяна
Шамянкина.ТоваепървиятавторскикурслекциивБеларуспосъответната
учебнадисциплина,посветеннаразвитиетонамитологиятакатонаукаина
нейнотомястовсъвременнатасистемаотхуманитарнизнания.Тойзапоз-
навасосновнитемитологическипонятияиименаиеструктурноразделен
на15лекции,всякаоткоитозапочвасплан,набелязващходанамисълтаи
завършващсвъпросизаусвояванеисамоконтролнаполученитеконкретни
знания.

Първаталекция«Митологиятакатонаука»разкриваширокотозначение
намитологиятаотгледнаточкананай-новитенаучнидостижениянадваде-
сетивек,коитодаватоснованиезапреосмисляненанякоифундаментални
хуманитарнизнания.Внеямитологиятаеразгледанакатообобщенжизнен
ифилософскиопитнапредцитени,отразенизапазенпрезвековетечрез
система от образи, като «народен аналог на науката», като типмислене,
основаноначовешкатафантазията.СпоредТатянаШамякинамитологията
е«форманасъзнанието,особенпроцеснамислене,съхраненотнай-древ-
нивремена,койтосъществувадоднесисепроявяванесамовизкуството,в
поезията,ноивполитиката,идеологията,рекламата».Затоватяеобектна
изучаванезамногонауки:фолклористика,етнография,литературознание,
изкуствознание,лингвистика,културология,история,философия,психоло-
гия,социология.

Митътевосноватанавсичкинационалникултури.Неговитесюжети
отразяват различни аспекти от човешкияживотипредставляват универ-
саленмоделзасъздаваненасимволииархитиповеотобщочовешкозначе-
ние,вкоитосапреплетениобразиотрелигиятаимагията,отполитикатаи
изкуството.

«Азмисля,чевмитоветесепроявявастремежътнаколективниячовеш-
киразумдаседоближидоразбиранетонасъщносттаназамисъланаТво-
реца.Митът еоснованнавяратавБогаибезсмъртието.Най-важнотов
мита е Бог и човешката душа. Той се стреми да разгадае това, което е
невъзможнодабъдеразбранодокрай:човека,природата,космоса,ражда-
нетоисмъртта,смисъланабитието,другитесветове.Всичкотайнствено,
неразгадано,мистично,нареченосакрално,еедноотглавнитепонятияв
митологията»(с.7).
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Спирайкисенаразличнитетиповехудожественамитологизация,Татяна
Шамякинадаваинтереснипримериотсветовнаталитература(А.Мицке-
вич,Н.Гогол,Хофман,Х.Сенкевич,Ф.Достоевскиидр.)ибеларуската
литература(Я.Купала,Я.Колас,М.Багданович,Я.Барщеуски,Я.Чачот,
М.Гарецки,В.Биков,В.Адамчик,В.Караткевич,А.Рязанау).Авторката
извеждаследнитенай-характерниособеностинамитологиятакатосвето-
възприятие:

а)сакралностнасътворениетонасвета;
б)неделимостнаобразаизначението;
в)всеобщоодухотворяванеиперсонификация;
г)мощнавръзкасритуалите;
д)цикличенмоделнавремето;
е)метафоричност;
ж)символика;
з)синтетизъм,благодарениенакойтоотмитологиятагенетичнопроиз-

лизатфилософията,религията,изкуството,доринауката;
и)хармония,цялостениестетическиподходкъмсвета.
Митологиятасеинтересуванай-вечеотневидимиясвят,чудесата,смър-

ттаивъзкресението.Невидимиятсвятзаезичествототовасабоговете,пер-
сонифициранитеприроднисили,духовете;захристиянство–Бог,ангелите,
демоните,душитенаживитеимъртвите;зафилософията–светанаявле-
нията, причините, идеите; за науката –микровеличините. Но има и друг
невидимсвят,светътначовешкатапсихиката,изпълненсобрази,споме-
ни,сънища,идеи–четвъртотоизмерение,нашиятвътрешенсвят,където
мисълтаседвижибезпрепятствено.

Човечествотокатоцялоневъзприемаидеятазасмърттаизатовавсички
митологичнисистемисапроникнатиотидеята завечнотопрераждане, а
заедностях–религиите,фолклорът,театърът,художественаталитература,
живописта.

Митътсъществува,докатовярватвнего.Щомвяратаизчезне,митътсе
превръщавхудожественатворба:епос,приказка,драмаипр.Акогатовяра-
та се усилва и се допълва сфилософски разсъждения, митът органично
прерастваврелигия.Затова,кактоотбелязваавторката,митологията«нее
сборотприказкиилегенди,аначиннамислене,доминиращовисторията
начовечеството».

Катозапочваотобщитесоциопсихологическиизворинамитологиятаи
нейнитенай-ранниформи (тотемизма, анимизма,магията),Т.Шамякина
разкривакоренитеѝвдревнитевярванияощеотепохатанапалеолитаи
неолита.РазгледанисамноговерсиизаСътворениетонасвета,наЧовека,
нарасите,нагероитеинародите.Говорейкизамитологичнитесистемина
древенЕгипетиИндия,наМесопотамияиМексико,надревнаГърцияи
Рим,замитологиятанакелтите,германците,скандинавскитеибалтийски-
тенароди,тявинагисестремидаоткриеиподчертаеобщотосмитологията
наславяните.

Курсътотлекциисистематизиракосмологиятаикосмогонията(мито-
логичниямоделнасвета),пантеонанабоговете,духовете,календараиези-
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ческите обредина славяните (преди всичконаизточните).Отделнилек-
циисапосветенинамагиятавславянскатакултура,култакъмСлънцетов
славянскатамитология,луннитемитове,астралнитемитове,календарните
митове,митологематанадомавславянскатакултура.

СвоетоизследванезамагиятавславянскатакултурапрофесорШамяки-
назапочваотдълбокадревност(ДревенЕгипетиКитай),когатотяпред-
ставляванай-важнатаособеностнамисленетоинапрактическатадейност
насвоетовреме–наукананауките.Авторкатаобстоятелноразглежданачи-
нитенавъздействиенамагиятавърхучовекавразличнитеепохи,връзката
ѝсгаданиятаисуеверията.

Особено внимание заслужава разделът, посветенна вербалнатамагия
–магиятанаезика.Вкнигатасеизразяваиаргументиратезата,чевсич-
коживовКосмосазамилиардигодинисееприспособилода«разговаря»
помеждусинасвояроденрезонансенезикотмилимитровиисубмилими-
тровирадиовълни.ВсекиобектнаЗемятаеживмоделнаВселенатаие
свързансдругитеобекти.Кактокосмическитепроцесивлияятнапроцеси-
тевъввсичкиживиорганизми,такаипроцесите,произтичащивотделния
човек,оказватвъздействиевърхукосмическите.

Изхождайкиотдостижениятанановотонаправлениевнауката–общата
теориянарезонанса,Т.Шамякинаразглеждаезикакатосредствозамисле-
неикомуникациявсоциума:всякадумапредизвиквавибрациисдостатъч-
нодългивълниидуматавъздействаиможедорибезжеланиетонаговоре-
щиядасепревърневсилнооръжие.

Най-архаични форми на вербалната магия са заклинанията (известни
още от клинописите наМесопотамия, богататамагическа литература на
ВавилониАсирия,ДревнаГърцияиРим)имолитвите.Теоказватвлияние
несамоначовека(чрезвнушениеисамовнушение),ноинапространство-
тоивремето,тъйкатовибрациитеимпредизвикватдействиетонаКосмоса
(Висшитесили).Етозащотясмята,чесамооригиналнитемолитвите(на
древноеврейски,гръцки,латинскиицърковнославянски,сътворениотсве-
тци)иматмогъщовъздействие,анай-действенатамолитваетазинасамия
Христос«ОтчеНаш».

Днессугестивнотовъздействиеилиневро-лингвистичнотопрограмира-
не(НЛП)енесамоедноотнай-перспективнитенаправлениявсъвремен-
ната хуманитарнанаука, но също такашироко сеизползва в политиката
ирекламата.Съвременнитеспециалистивтазиобластизползватметоди,
известниотдълбокадревностнамагическитеирелигиознитекултове,на
шаманитеижреците,тъйкатовербалнатамагиявлияенай-веченаподсъз-
нанието.

Авторкатаразглежданай-разпространенитесредстванасугестивновъз-
действие, прилаганиот средствата замасоваинформациякатомузиката,
визуалнияред,римата,алитерациятаиасонанса,повторенията,асоциатив-
ността, използването на квантификатори («никога», «винаги», «всичко»,
«завинаги»),наефемизмитеистереотипизацията.Тяподчертава,чевсяка
една пропаганда до голяма степен е основана на хипнозата на езика, на
власттанадумите.Нокактосъществуваневро-лингвистичнопрограмира-
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не,такасъществуваиневро-лингвистичнапомощ.Анай-добратапомощ
спореднеяехудожественотослово,което«даваестетическанаслада,уте-
шаваилекува».

Прави впечатление изключително широката ерудиция на професор
Шамякина, която умело използва културологичния подход: всяко едно
понятиесеразкривавъввръзкасразличнидругиподобнинему.Тятърси
коренитенамитологиятавкултуратанадревнитецивилизацииивСвеще-
нитекнигинасветовнитерелигииисъотнасяславянскитемитовеимито-
логемисантичнатаиевропейскатакласика.

Тазикнигаенесамоучебник,съдържащкурслекциизастудентифило-
лози,магистриидокторанти.Тяпредставлявакомпетентноотнаучнаглед-
наточкаизследваненаславянскатамитологияивсъщотовремеинтересно
иполезночетивозавсички,коитосеинтересуватотвъпроситенамитоло-
гиятакатонеразривначастотобщочовешкатаисторияикултура.

РозаСтанкевич
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ПАИСИЕВИТЕЧЕТЕНИЯ2011–ВСВЕТЛИНАТАНА
ГОЛЕМИЯЮБИЛЕЙ

«220учениот16държавина„Паисиевитечетения“наПУ»–подтова
заглавиеповечеот40българскиизданияотразихапровежданетонаюби-
лейната конференция, организирана отФилологическияфакултет и пос-
ветена на 50-годишнината наПловдивския университет „ПаисийХилен-
дарски“.Несаморазнообразиетоотракурсикъмпоставениякатоакцент
половинвековен живот на университета, но и личното съпричастие към
институциятаПловдивскиуниверситетстанапричиназаголемияинтерес
наизследователиотводещичуждестранниибългарскивисшиучилищаи
научниинститутикъмнаучнотосъбитие.

Провежданетонанаучнатаконференциябесъпроводеноотредицапраз-
ничнисъбития,свързанисполовинвековнияюбилейнаПловдивскияуни-
верситет, едно от които бешепредставянетона резултатите отПаисиеви
четения2010.Двата сборника с внушителниябройдоклади (120)показ-
ват,чеежегоднитепловдивскиконференциисерадватнаголяминтересот
странанаучастнициотБългарияичужбина,аФилологическиятфакултет
сеутвърждавакатозначимнаучноизследователскицентър,заелдостойно
мястонесамонакартатанаБългария,ноикатопартньорнаредицаевро-
пейскиуниверситети.

Съдържанието на отпечатаните сборници показа разнообразие както
нанаучнитеобластиинаправления, такаив тематикатанапубликации-
те,коитообхващатширокдиапазонотпроблеминабългаристиката,сла-
вистиката,балканистиката,русистиката,западноевропейскиезициилите-
ратури, съпоставителниизследвания,превод,методиканаобучениетона
роденичуждезик,интеркултурнакомуникация,езикътнамедиитеит.н.
НастраницитенаиздаденитетрудовебяхапоместениидокладитеотХІ
българо-полскиколоквиумистатиите,посветенина150-годишнинатана
българскатабелетристика.ПредставенитеотредколегиятаНаучнитрудове
наФилологическияфакултетвсамотоначалонаЮбилейнатаконференция
събудихаинтересанаучастницитеигивдъхновихазапредстоящитедиску-
сии.НедовършениятдиалогпродължиивПаисиевитечетения2011година
–втърсенетонановинеизследваниполета,нановиидеи,вдоказванетона
смелихипотезиинай-веченанаучниистини.

Езиковатадинамикавусловиятанаглобализация, съдбатанахумани-
тарнотознание,реалноститеитенденциитевпреподаванетонабългарски
език,кактоиактуалнитеподходииинформационнитехнологиивобразова-
теленпроцесбяхасамомалкачастотпредизвикателстватапредучастници-
тевюбилейнатаконференция„Паисиевичетения2011“.На3и4ноември
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сидадохасрещанад200ученифилолози,коитопревърнахааудиториите,
семинарнитезали,читалнятанабиблиотекатавПловдивскияуниверситет,
кактоиБалабановатакъщавСтарияградвистинскосредищенахумани-
тарното знание.Към традиционнотопловдивскоприсъствие в отделните
секциисъссвоиизследваниясеприсъединихаичуждестранниучастници
отвисшиучилищаиинститутиотСърбия,Хърватия,БоснаиХерцеговина,
Турция,Чехия,Полша,Казахстан,Украйна,Русия,САЩ,Унгария,Фран-
ция,Гърция,Германия,Италия.Българскитеученигостинаконференция-
тапредставят13университета,3институтанаБАНи7гимназии,съответ-
ноотградоветеПловдив,София,ВеликоТърново,Бургас,Русе,Шумен,
Благоевград,Варна,СтараЗагора,Пазарджик,Сливен.

Работатанаконференциятабеорганизиранавняколкотематичнообо-
собенисекции:«Светлини,сенки,движениянаидеи–литературнотопрос-
транство»,«Езиковатадинамикавусловиятанаглобализация»,«Актуал-
ни езикови тенденции. Норми и кодификация», «Езикът – (не)остарява-
щата вселена», «Науките за езикаи тяхнотомясто в съвременния свят»,
«Съдбатанахуманитарнотознание»,«Преводнипроекциинабългарската
литература», «Памети безпаметност», «ТворчествотонаФ.М.Достоев-
ски–интерпретативнистратегии»,«Политикаилитературнареципция».В
представенитедокладисеинтерпретираха–презпризматанасинхронията
идиахронията–кактостроготеоретичнипроблемиотобласттанаезико-
знаниетоилитературознанието,такаиактуалнизасъвременнияконтекст
темикатоезиканаполитицитеижурналистите,спецификатанакоментари-
тевсоциалнитемрежи,отношениятамеждуполитикаилитератураидр.В
рамкитена„Паисиевитечетения“сепроведеинаученсимпозиумнатема
«Образованиетопобългарскиезикипобългарскалитература–прагове,
сривове,алтернативи»,вкойтообектнадискусиибяхановитепредизвика-
телствапредучителяпобългарскиезикилитератураиактуалнитеподходи
иинформационнитехнологиивобразователнияпроцес.

„Паисиевичетения2011“щеостаневакадемичнатаисториянаунивер-
ситетанесамокатоюбилейносъбитие,ноикатофорум,вкойтосевклю-
чихасинтересниизадълбочениизследваниямногомладиспециалисти–
асистентиидокторанти.Занякоиоттяхтоваучастиебедебютно.Етокакво
споделихадвеотучастничките:

„Бихискаладаизкажавъзхищениетосиотколегите,коитосавзели
участиеворганизациятанацялатапоредицаотсъбития,съпътстващи
юбилея на нашатаАлмаМатер, защото всички празненства и церемо-
ниибяхаизключителнотържествениисъщевременнонеформални.Всички
прояви,вкоитоучаствах,мидадохавъзможностдапочувстваматмос-
фератанапразникаидасепотопявнея“(ГалинаДимитрова,докторант
подетскалитература);

„Вълнуващо е да присъствашна честванетона половинвековенюби-
лей.Акогатотозиюбилейенаинституцията,показалатисветлияпът
надуховнотоизвисяване,преживяванетонесъмненооставанезабравимо.
Тезимислимесъпътствахаповременазаседанията,докатонаблюдавах
моите учители.Радвах се, че ги виждам в светлина, различна оттази
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на аудиторните занятия, в светлината на стремежа към познанието,
натърсенетоиоткриванетонаистината.ЗаменПаисиевитечетения
послужиханесамокатотрибуназапредставяненанаучнаразработка.
Тържественитеноемврийскиднимиразкрихановиизследователскихори-
зонтиизапореденпътсеуверих,чесловотозаслужавадамуотдадем
цялатаситворческаенергия–точнокактоесторилпатронътнаунивер-
ситетаПаисийХилендарскипопътякъмдуховнотопробужданенаБъл-
гария“(ДесиславаДимитрова,докторантпоморфологиянасъвременния
българскиезик).

Ритуалната част от юбилейните тържества се свърза и с други инте-
ресни събития – церемонията по присъждане на званието „доктор хоно-
рискауза“напроф.МанфредТрумер,ст.н.с.IIст.дфнРадосветКоларов,
проф.РусланМитков;театралнатапостановкаИзкуствотонакомедията
отЕдуардодеФилипосучастиетонаабсолвентиотспециалносттаАктьор-
ствозадраматичентеатър“,шествиетодоцърквата„СветаМарина“,тър-
жественотосъбраниепоповод50-годишнинатаидр.Вечертана3ноември
вемблематичнатазапловдивскатафилология10.аудиториябепроведено
итържество,посветенонаюбилеянаголемиябългарскиученпроф.дфн
ДианаИванова. Залата се оказа тясна, за да побере всички приятели на
юбилярката,пожелалидаизразятсвоятасъпричастносткъмнейнияличен
празник.Скъп дар за проф.Иванова бе сборникътСледите на словото,
съставенспециалнозаповодаивключващизследваниятанаредицабългар-
скиичуждестранниучени.

ДианаИванова,КрасимираЧакърова,ЕленаГетова
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ЗАСЕДАНИЕНАКОМИСИЯТАЗАСЛАВЯНСКИ
КНИЖОВНИЕЗИЦИКЪММЕЖДУНАРОДНИЯКОМИТЕТ
НАСЛАВИСТИТЕСНАУЧНАКОНФЕРЕНЦИЯНАТЕМА
„ЕЗИКОВАТАПОЛИТИКАИСЛАВЯНСКИТЕЕЗИЦИСЛЕД

90-ТЕГОДИНИНАХХВЕК“

От 26 до 28.V.2011 година в Славянската библиотека към Народната
библиотекавПрагасепроведепореднотогодишнозаседаниенаКомисията
заславянскикнижовниезицикъмМеждународниякомитетнаславистите
снаучнаконференциянатема„Езиковатаполитикаиславянскитеезици“
сучастнициотБългария,Германия,Македония,Полша,Словакия,Слове-
ния,Украйна,ХърватияиЧехия.Престижниятфорумминаподпатронажа
наФилософския факултет и Департамента за южнославянски и балкан-
скиизследванияприКарловияуниверситет.Отговорникпоорганизация-
таипровежданетобешепроф.д.ф.н.ХанаГладкова,наученсекретарна
Комисията.

ФорумътбешеоткритотпредседателянаКСКЕпроф.д-рКинаВачкова.
ТяизнеседокладзадейносттанаКомисиятапрезизминалияедногодишен
период,презкойтосепроведезаседаниеиконференциянатема„Власти
кодификация“въвВарна(13–15.IX.2010г.).Материалитебяхапубликува-
ниведноименниясборникВластикодификация (Пловдив:УИ„Паисий
Хилендарски“,2011,с.310)подредакциятанаД.Иванова,К.Вачкова,Н.
Николова.

Научната програмана конференцията вПрага включвашепет заседа-
ния,вкоитобяхапредставениразличнидискусионнипроблеми,свързанис
моделитеиобщитепринципинаезиковатаполитиканаЕвропейскиясъюз;
сезиковатаситуацияиезиковатаполитикавотделнитеславянскистранив
контекстанаевропейскаинтеграция;спроменитевезикапрезпоследните
дведесетилетияидр.

Нановитеакцентивсъвременнатаевропейскаполитикаобърнавнима-
ниевсвоядокладСтаниславГайда(Ополе)–«„Новата“езиковаполитика»
(«„Nowa“ polityka językowa»).Темата за езиковатаполитика в условията
наевропейскаинтеграциябешеобстойноразгледанавследнитедоклади:
«Езиковата ситуация и езиковата политика в Словакия в международен
(славянски)контекст»(«JazykovásituáciaajazykovápolitikanaSlovenskuv
medzinárodnom(slovanskom)kontexte»)наСлавоОндрейович(Братислава)
и«Македонскиятезикиевроинтеграцията»(«Македонскиотјазикиевро-
интеграцията»наЛидияТантуровска(Скопие).
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Проблемите на езиковата политика в отделни славянски страни след
90-тегодининаХХвекбяхапредметнаизложениетонаЛарисаМасенко
(Киев)–«ЕзиковаполитикавпостсъветскаУкрайна»(«Языковаяполитика
впостсоветскойУкраине»),инаДианаИванова(Пловдив)–«Българската
езиковаполитикаслед90-тегодининаXXвек».Напо-частенпроблемна
българскатаезиковаполитика,свързанасличнитеимена,обърнавнимание
съссвоядокладКинаВачкова(Шумен)–«ЕзиковаполитикавБългарияи
българскатаантропонимичнасистема».

Не липсваха и съпоставителни изследвания на езиковата политика в
различниславянскистранивъвиизвънЕвропейскиясъюз.Натазитема
бешепосветендокладътнапроф.д-рЮлианеБестерс-ДилгеротСлавян-
скиясеминарнаУниверситетавъвФрайбург«ЕзиковатаполитикавПолша
иУкрайнасогледнаизискваниятанаСъветанаЕвропаинаЕвропейския
съюз»(«ЯзыковаяполитикаПольшииУкраиныпоотношениюктребова-
ниямСоветаЕвропыиЕвропейскогосоюза»).

На проблемите на езиковата кодификация и възможността за регу-
лирането ѝ от страна на властовите институции като актуална задача на
съвременнатаезиковаполитикасеспрявдокладасиАдаВидович-Муха
(Любляна):«Кодификациятавсъвременнатасловенскаезиковаполитика»
(«Kodifikacijaaktualneslovenskejezikovnepolitike»),анейниятколегаВойко
Горянцразгледасловенскатаезиковаситуациявракурсанапреводаческата
практика (писменаи устна): «Словенската езикова ситуацияи ролятана
писменияиустнияпревод»(«Slovenskajezikovnasituacijatervlogaprevaja-
njaintolmačenja»).

На важни проблеми, свързани с езиковата политика в образованието,
бяхапосветенидвадоклада–единиятзаобучениетопочешкиезиккато
чужд,адругият–наобразованиетовдетскавъзраст.СъответноХанаГлад-
ковасподеличешкияопитвсвоетоизложение:«Езиковатаполитикавобу-
чениетопочешкиезиккаточуждезик“(«Jazykovápolitikaavýukačeštiny
jakocizíhojazyka»),аМираНабелкова–словашкия:«Хурвинекиезиковата
политикавСловакиясогледнадецата»(«Hurvíneka jazykovápolitikana
Slovenskuvovzťahukdeťom»).

Докладът на ЯнаШолчина (Будишин) представи темата за езиковата
политикапоотношениенамалцинственитеезициипо-специалнозафунк-
циониранетоналужишкияезиквусловиятанабилингвизъмвГермания:
«Спецификанаезиковатаполитикавусловиятанадвуезичие»(«Wosebito-
sćerěčnejepolitikipodwuměnjenjemidwurěčnosće»).

Вниманието на аудиторията бе насочено и към отношението езикова
политика–езиковозаконодателство.Потозивъпросдокладвахапредста-
вителите наЧешката академия на науките (Прага)ЯнКорженски: «Ези-
ковотозаконодателствоиславянскитеезици»(«Jazykovéprávoaslovanské
jazyky»),иВитДовалил:«ЕзиковотозаконодателствовЧешкатарепубли-
ка»(«JazykovéprávovČeskérepublice»).Нанеуспешнитеопитизапрокар-
ваненаЗаконзаезикавХърватиябешепосветенисъвместниятдокладна
МаркоСамарджияиКрешимирМичанович(Загреб)«Законзахърватския
език–многопожеланияитринеприетипредложения»(«Zakonohrvatskom
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jeziku:mnogoželjaitrineprihvaćenaprijedloga»).
Воживенитедискусииповременаконференциятасехвърлидопълни-

телнасветлинавърхуобщииспецифичнипроблеми,свързанисезикова-
таполитикаидинамикатана книжовноезиковитепроцесив славянските
страни.

Статиите от заседаниетоще бъдат публикувани в специален брой на
сп.ActaUniversitatisCarolinae.Philologica.SlavicaPragensiaподзаглавие
Jazykovápolitikaaslovanskéjazyky.

На 29 май 2011 г. се проведе заключителното работно заседание, на
коетопроф.ЯнКорженскипредставиконцепциязаучастиетонаКСКЕв
ХVМеждународенконгреснаславистите(Минск,2013г.)всамостоятелен
блок«Езиковотозаконодателствоиславянскитеезици».Заглавенреферент
накръглатамасабеизбранпроф.С.Ондрейович(Братислава),азасъдок-
ладчици(кореференти),някоиоткоитоуточненидопълнително–ВитДова-
лил(Прага)спилотноизследваниезачешкияезик,проф.М.Самарджия
(Загреб)скомплексноизследваненаезиковотозаконодателствовбившите
югославскирепубликиипроф.Н.В.Мечковска(Минск)–заизточносла-
вянскитестрани.Задискутантбеизбранад-рЯ.Шолчина(Будишин).

ПриесепоканатаотсловенскитечленовенаКСКЕСловениядабъде
домакиннаследващотозаседание,коетощесепроведевЛюблянавпери-
ода7–9.VI.2012г.Тематанаконференциятае«Предизвикателстватана
променящатасеезиковаситуациявславянскитестрани».

ДианаИванова
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ПЪРВИЯТСВЕТОВЕНФЕСТИВАЛНАРУСКИЯЕЗИКИ
ПЕТАТААСАМБЛЕЯНАФОНД„РУССКИЙМИР“

СанктПетербург,3–4ноември2011г.

Вкраянаоктомври–началотонаноември2011г.севернатастолицана
Русия,СанктПетербург,известенощеикатосевернатаВенеция,градана
ПетърВелики,нарекаНеваинабелитенощи,събразапровежданетона
заключителниятретитурнаПървиясветовенфестивалнарускияезикнад
500душиотцелиясвят–победителивсвоятакатегорияиобединениот
любовтасикъм„великияимогъщрускиезик“,средкоитонад25участни-
циотразличниградовенаБългария,седемоткоитоотПловдив(препода-
вателирусистиистуденти).

Тозифестивална руския езикбешеорганизиранипроведенотМеж-
дународната асоциация на преподавателите по руски език и литература
(МАПРЯЛ)сподкрепатанафонд„Русскиймир“,учреденпопредложение
и с указнаВладимирПутинпрезюни2007 г. сцелобединяванеипод-
държаненавсичкихорапосвета,коитосувлечениеизучаватрускияезик,
литератураикултураигипреподаватипопуляризират.
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Организационнияткомитет,съставенотизвестниерудираниспециали-
стивобласттанарусистикатавРусия,спредседателакад.ЛюдмилаАлек-
сеевнаВербицкая,коятоизпълняваидлъжноститепрезидентнаМАПРЯЛ,
президент на РОПРЯЛ, председател на Попечителския съвет на фонд
„Русскиймир“,президентнаСанктпетербургскиядържавенуниверситет,
исъсзам.-председателЕвгенийЕфимовичЮрков,генераленсекретарна
МАПРЯЛ, вицепрезидент на РОПРЯЛ, член на Попечителския съвет на
фонд„Русскиймир“,директорнаИнститутазарускиезикикултурапри
Санктпетербургскияуниверситет,бешесъздалстройна,съвременна,рабо-
тещасистемазаорганизиранеипровежданенатаковаграндиозносъбитие
отсветовенмащаб.

Фестивалът се проведе в продължениена две години (2010 – 2011) в
тритура,последниятоткоитосесъстоявСанктПетербургигр.Пушкин
(Царскоесело),къдетовсекиототличенитеполучидипломкатолауреатна
конкурсавсвоятакатегория.

Подготовката и провеждането наСветовнияфестивал на руския език
бяхаосъщественипоопределенрегламент.Първияттурнаконкурса(отго-
ворна25тестовизадачи)сесъстояот15юлидо30ноември2010г.ивнего
взехаучастие51500души.Вторияттурнаконкурса(написваненаесена
тема„КаквоочаквамотсрещатасисРусиянафиналанаСветовнияфес-
тивалнарускияезик?“)сепроведеот1декември2010г.до1май2011г.,
адонегобяхадопуснатизаучастие1800души.Преподавателитерусисти
трябвашеданапишатесезатова,какбихапровелиурокнатема„Русия
днес“(„Россиясегодня“).

Първиятивторияттурпротекохазадочнопоинтернет,азадачитезакон-
курсабяхапоместенинасайтаhttp://mirfest.russkoeslovo.org./.Финалният
турнаконкурса(изпълнениенатворческиустнииписменизадачи)сепро-
ведевСанктПетербург(гр.Пушкин).Конкурсътзарускапесен(занепро-
фесионалисти)бешевключенврамкитенаПразницитенарускотослово,
асъщобешеотворензаучастиеипоинтернет,катоусловиятазаконкурса
бяхапубликуванивпосочениясайт.

Интересноедасеотбележи,чеповременапровежданетонафестивала,
отсептември2010г.докраянамай2011г.,сабилиорганизиранипосле-
дователноПразницинарускотослововПолша,Великобритания,Мароко,
Казахстан,САЩиКитайсконкурсизарускипесниивикторинисвъпроси
зарускатакултура,литература,история.Междуучастницитесабилираз-
играваниидопълнителнинаградизаучастиевъвфиналанафестивалав
СанктПетербург,анякоиотбългарскитестуденти,включителноиотПло-
вдивския университет „Паисий Хилендарски“, бяха сред щастливците с
наградиотПолша(Краков).ВмеждународнитеПразницинарускотослово
савзелиучастиеоколо1600души.Провежданисабилисъщотакакръгли
маси,майсторски класове, откритиуроци, изложбина книги, коетодава
възможностнапрофесионалнитерусистидаобменятзнанияиопитидасе
запознаятснай-новитеизданиянанаучнатаиметодическаталитература.

ФиналнитетуровенаконкурситеизаключителнатацеремониянаПър-
вия световен фестивал на руския език (участието на финалистите, наг-
раждаването на победителите) се проведоха от 30 октомври до 2 ноем-
ври2011г.поопределенапрограмавгр.Пушкин(известенпо-ранокато
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Царскоесело,къдетовлицея,създаденпрез1811г.,еучилмладиятбъдещ
гениаленпоетнаРусияАлександърСергеевичПушкин,чиетоименоси
сега градът,намиращсена20кмотСанктПетербург).Уютната залана
Младежкиядом„Царскосельский“гостоприемноприевсичкиучастници,
коитосенаслаждаваханапрекрасноторускослово,леещосеотустатана
хорасразличнинационалностиивъзраст,коитопосвой,оригиналенначин
представяхазнаниятасиимузикалнияситалант.ПредседателятнаОрга-
низационниякомитетакад.Вербицкаятържественоисъщевременномного
дружески,връчвайкинаградитеидипломитенапобедителите,каза:„Вяр-
вам,ченашиятфестивалщеобединивсички,коитообичатрускияезики
руската култура. Надявам се, че неговото провежданеще се превърне в
славна,хубаватрадиция“.

Неповторими впечатления и спомени остави у всички участници във
фестивалаикултурнатапрограма,частоткоятобешеконцертътотруски
романси.Всичкибяхмеочарованиотзабележителноститеишедьовритена
архитектуратавСанктПетербург–Павловскиядворецмузей,Екатеринин-
скиядворецмузей,известнатаКехлибаренастая,намиращисеврезервата
„Царскоесело“–гр.Пушкин,иненапоследномястоотЕрмитажа.

На3ноември2011г.–непосредственоследприключванетонаПървия
световенфестивалнарускияезик,организиранотМАПРЯЛ,въввеличест-
венатазаланаМариинскиятеатървСанктПетербургсесъстоятържестве-
нотооткриваненаПетатаасамблеянафонд„Русскиймир“,придруженос
великолепеноперно-балетенспектакъл.Интересъткъмработатанаасам-
блеятабешеизключителен.Внеявзехаучастиемногоголямбройпредста-
вителинаРусияидругиевропейски,азиатски,африкански,американскии
латиноамериканскистрани–известниполитическииобщественидейци,
преподавателирусистиотуниверситетииучилища,победителивъвфести-
вала,авторинаучебници,учени,писатели,журналисти,представителина
обединениянасъотечествениците,надипломатическиякорпусинадухо-
венството.Бешеотбелязанорекордноучастиеначуждестраннирусисти–
около600душиот75страни.ВячеславНиконов,изпълнителендиректор
науправлениетонафонд„Русскиймир“,определисъбитиетокато„най-
мащабнотоизначимотовдейносттанаорганизацията“.Тобешеуважено
със специални приветствия към участниците от името на президента на
РускатафедерацияД.А.Медведев,напремиераВ.В.Путин,напредсе-
дателянаДържавнатадумаБ.В.Гризлов,напредседателянаСъветана
РускатафедерацияВ.И.МатвиенкоинапатриарханаМоскваицялаРусия
Кирил,койтоблагословиасамблеята.

В своето официално обръщение към присъстващите участници акад.
ЛюдмилаВербицкаянаправипрегледна състояниетонафондаот създа-
ванетомупрезюни2007г.,катоотбелязанеговатаразностраннадейност,
насоченакъмподдръжкатаипопуляризациятанарускияезикикултурав
Русияизадграница.Изключителновпечатляващефактът,чеспомощта
нафондаивсътрудничествосводещиобразователниинституцииотцелия
свят за четири годинивече са създадени76рускицентъра, дваот които
вБългария (ПловдивиВарна),откритисаповечеот80кабинета„Руски
свят“, подкрепени са над 1000 грантови, образователни и културно-про-
светнипроекта(втовачислотрадиционнитепролетнииесеннисрещина
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русистите в България, множество семинари и конференции). От голяма
полза за развитието на руския език по света са ежегодно реализираните
специалнипрограмизастипендиинастуденти,докторантиимладиучени,
издаванетонасъвременниучебнициимултимедийниучебнипособияпо
рускиезикилитература,провежданетона големимеждународниконфе-
ренциииобществениизяви.Приосъществяванетонацялостнатаработа
нафонда акад.Вербицкая с удовлетворениеотбелязаприносана всички
надежднипартньорииприятелина„Рускисвят“.Тяизразиискренатаси
надежда,чеглавнататеманаПетатаасамблея–„Рускиятезикднесиутре“,
щебъдепоставенанаширокоивсестраннообсъжданенапленарнитезасе-
данияиврамкитеназапланиранитедискусии,коетонаистинабешемного
добререализирановтечениенадватадниотработатанаасамблеята.На
обсъжданебяхаподложениролятанарускияезикикултуравсъвременния
святиперспективите за тяхноторазвитиеиразпространение,коетопре-
дизвикаголяминтересиучастиевдискусиитеотстрананаучастниците
отнай-различнистранипосвета–отМолдовадоАржентина,отЛатвиядо
Италия,отГърциядоСАЩ,отБългариядоКитай…

Повременапровежданетонаасамблеятавхотел„ПаркИнн“,по-точно
на4ноември,вконферентнатазонанахотела,предзалитезакръглимаси
идискусии,бяхаорганизиранибогатиизложбиспредставяненаучебници
порускиезиккаточужд,речници,методическиматериализапреподавате-
ли,учебналитературазадецаимногодруги,асъщоищандовесизложбе-
ниматериали,посветенинарускотоприложноизкуство.

Врамкитена асамблеятабешевключенаимеждународнатапрограма
„Ломоносов300“,организиранаотФакултетазадържавноуправлениена
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Московския държавен университет „Ломоносов“ и фонд „Русский мир“
ипосветенана300-годишнинатаотрождениетонавеликиясиннаРусия
МихаилВасилиевичЛомоносов,известенрускиучен,енциклопедист,про-
светител,литераторинаученорганизатор.Премиератанановиядокумен-
таленфилмЗвездатанаЛомоносовбешеосъщественаповременаасам-
блеята и всички зрителиполучиха по едно копие от него.Предвидено е
програмата „Ломоносов 300“ да се реализира през цялата 2011 г. с про-
веждането на международни конференции и кръглимаси, издаването на
научниипублицистичниматериали,посветенинаМ.В.Ломоносов,попу-
ляризиранетонарускатанаукачрезсистематаотрускицентрове,открити
отфонд„Русскиймир“поцелиясвят,асъщоиспециалниЛомоносовски
дни в Германия, в университетите вМарбург иФрайберг, къдетоЛомо-
носовеучилиполучилобразованиетоси (откриваненаКабинет„Руски
свят“вМарбург,откриваненапаметнаплочанасградатанауниверситета
въвФрайберг,международнинаучниконференции,лекциииконкурсиив
дватауниверситета,международенфестивалнаДружествотонарускоезич-
нителитераторивГерманияимногодруги).

УчастиетовПетатаасамблеянафонд„Русскиймир“ееднаизключи-
телнапривилегия,коятонидаваправотоивъзможносттадаоценимнапра-
венотозарусиститеблагодарениенанепрекъснататаинеуморнаработана
МАПРЯЛсподкрепатанафонд„Русскиймир“,катоприбавимвслучаяи
казанотоотВладимирПутин,че„инициативитенафонда,насоченикъм
популяризиранетонарускияезикирускатакултура,заслужаватнай-искре-
нопризнание“.Разсъждавайкизабъдещетонарускияезик,можемдасе
присъединимбезусловнокъммнениетонаЮрийПрохоров,вицепрезидент
наМАПРЯЛ,ректорнаДържавнияинститутзарускиезик„А.С.Пушкин“
вМосква:„Асамблеята„Рускисвят“трябвадараждаперспективниидеи“,
а посланието наЛюдмилаВербицкая: „Планетата трябва да заговори на
рускиезик!Нашатамечтанепременнощесеосъществи!“,зареждасмного
вяраиоптимизъм.

Незабравимиоставатиконтактитесколегитерусистиотразличнистра-
ни.Това създавапредпоставки за бъдещо сътрудничество, заформиране
натворческасреда,завъзникваненаразличниформинаобщуване,какъв-
тоевеченовосъздадениятмеждународенсайтнапреподавателирусисти.
Пожеланиетонаакад.Вербицкая–фестивалътдаобединивсички,които
обичат руския език и руската култура, вече се реализира, а това е един
многодобързнакзабъдещетонарускияезикпосвета.Тазимисълможе
дабъдеподкрепенаисцитатотпоследниякуплетнаспециалносъздаде-
натазафестивала„Фестивалнапесен“потекстнаЕ.Е.Юрковимузикана
Д.Ю.БукиниЕ.Е.Юрков:

Белыеночисновапророчатнам
Радостьсердечныхвстреч.
Мысохранимтебя,НашеВысочество,
Добраярусскаяречь.


ЗояКузманова
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РУСКИЯТЛОГОСВШАНХАЙ

От10до15май2011годинавкитайскиямегаполисШанхайсесъстоя
най-големиятнаученфорумнасветовнатарусистиказапоследнитечетири
години–ХІІКонгреснаМеждународнатаасоциациянапреподавателите
порускиезикилитература(МАПРЯЛ)натемаРусскийязыкилитерату-
ра во времени и пространстве. Конгресът бе организиран отМАПРЯЛ,
Китайската асоциацияна преподавателитепо руски езики литератураи
Шанхайскияуниверситетпочужди езици.Взехаучастиенад1000деле-
гатиот48държавивгеографскотопространствоотЯпониядоПеру.Бяха
проведени 35 заседания, където се представиха стотици научни доклади
и съобщения в следните 15 направления:Държавната езикова политика:
ролятаимястотонарускияезиквдържаватаивмеждудържавнотообщу-
ване;Рускиятсвят:рускиятманталитетирускатакултуравусловиятана
съвременнатаглобализация;Новотовсистемно-структурнотоописаниена
съвременниярускиезик;Рускиятезик:диахронияидинамиканаезиковите

Представителитенапловдивскатарусистика–доц.д-рНадяЧерневаи
доц.д-рНиколайНейчев,заедносдругиучастницивконгреса
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процеси;Език.Съзнание.Култура;Съвременниятрускиезиквогледало-
то на едноезичните и двуезичните речници; Руският език: комуникатив-
но-прагматични аспектинаизследване;Руският езиквмеждукултурната
комуникацияотначалотонаХХІвек;Съпоставителноизучаваненаруския
и другите езици: лингвистични и методически аспекти; Описанието на
рускияезикзаучебницели;Историятанапреподаванетонарускияезик
каточуждестранениновотовметодикатазапреподаваненаРКИ;Прево-
дъткатосредствозамеждукултурноторазбиране,предметнаизучаванеи
обучение;Рускаталитературавсветовниялитературенпроцес:историяи
съвременност;Методикатанапреподаванетонарускаталитература;Изуча-
ванеипреподаваненарускатакултура.

Ежедневнитенапрегнатинаучнизаседания(замногооткоитовремето
бекрайноограничено)завършвахасинтересноподбранаоторганизатори-
текултурнапрограма.Проблемитенарусистикатавпоследствиебяхаожи-
венообсъденинапеткръглимаси,обхващащиосновнитенаучнинаправле-
ния.ВзаключителнияотчетендокладзаработатанаХІІконгрес,изнесен
отпрезидентанаМАПРЯЛЛюдмилаАлексеевнаВербицкая,сеотбеляза,
чеконгресътеобсъдилнай-важнитевъпросипотеориятаипрактиката
нафункциониранетоипреподаванетонарускияезик,литератураикул-
тура,анационалниятсъставиравнищетонадокладитеисъобщенията
свидетелстватзатова,черусистикатазаемадостойномястовсветов-
натафилология.

ЕдинодушнобеприеторешениетоследващиятХІІІКонгреснаМАПРЯЛ
дасепроведевИспания.

НиколайНейчев
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МЕЖДУНАРОДНАТАКОНФЕРЕНЦИЯВКРАГУЕВАЦ–
КРЪСТОПЪТНАЕЗИЦИ,ЛИТЕРАТУРИ,ИЗКУСТВА…

На28.и29.10.2011г.вцентъранаисторико-географскатаобластШума-
дия– гр.Крагуевац, зашестапоредна година сепроведе традиционната
международнаконференция„Српскијезик,књижевност,уметност“,чийто
домакин еФакултетът пофилология и изкуство (Филолошко-уметнички
факултет–ФИЛУМ)приУниверситетавКрагуевац.Всяка годинанауч-
ниятфорумсъбираученииизследователиотблизо150местниичуждес-
транниуниверситета.Отсръбскастранатовасависшиучебнизаведения
вБелград,НовиСад,Ниш,Крагуевац,НовиПазар,КосовскаМитровица,
Подгорица,БаняЛука,Чернагора,ИзточноСараевоидр.Международния
характернаконференциятапридаватучастницитеотБоснаиХерцеговина,
РепубликаХърватска,Чернагора,България,Македония,Румъния,Герма-
ния,Франция,Италия,Полша,РусияиУкрайна.

Отлявонадясно:доц.д-рСлавкаВеличкова,доц.д-рДимкаСавова,
доц.д-рБорянЯнев,доц.д-рИнаХристова,гл.ас.д-рМартинСтефанов,

гл.ас.ЕленаДараданова,ас.ГерганаПеткова
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Нямадаепресилено,акоокачествимнаучнотосъбитиекатоизключи-
телнопатриотичнаинициатива,основнатаидеянакоятоепредставянетои
популяризиранетона особеностите визследователскатапроблематикана
сръбскияезик,литератураиизкуство.Аорганизаторитесапосочиликато
основнацел„представяненарезултатитеотнаучноизследователскитепро-
екти,инициираниотФИЛУМ“.ИтъйкатоФИЛУМобединявадвеголеми
направления в хуманитаристиката – филологията и изкуствата, – конфе-
ренцията обхваща концептуално следните тематични кръгове – сръбски
език,литература(сръбскаимеждународна)иизкуства(музикаиистория
наизкуствата).

Научните търсения на участниците от миналогодишния форум бяха
обединенив4основнисекции.Езиковедскатасекцияотновосерадваше
на най-голям интерес (общо 72 доклада) и носеше традиционното име
„Структурнихарактеристикина сръбския език“ („Структурнекарактери-
стикесрпскогјезика“).Литературоведскитечетенияминахаподидеятаза
„Богинейнителитературнипроекции,обединенавсекцияснадсловБог:
литература,култураикризанаидентичността“(„Бог:књижевност,култура
икризаидентитета“),вкоятобяхапредставени67доклада.Часттазаизку-
ствотобеподеленамеждумузикатаииконографиятастематичнитесекции
„Езикнамузиката/Музикаирелигия“(„Језикмузике/Музикаирелигија“,с
общо24доклада)и„Словоиобраз–иконографияииконографскиметод“
(„Речислика–иконографијаииконографскиметод,“6доклада).

Професионалноорганизиранатаиизключителноприятнанаучнасреща
се реализира с финансовата подкрепа наМинистерство на образование-
то в РепубликаСърбия иОбщинаКрагуевац и попада в рамките на два
големинаучнипроекта,ръководениотФИЛУМ:„Динамикавструктурата
насъвременниясръбскиезик“(„Динамикаструктурасавременогсрпског
језика“)сръководителпроф.д-рМилошКовачевичи„Социалнатакриза
и съвременната сръбска литература и култура: национални, регионални,
европейскиисветовнирамки“(„Друштвенекризеисавременасрпскакњи-
жевностикултура:национални,регионални,европскииглобалниоквир“)
сръководителпроф.д-рДраганБошкович.

„Српски језик, књижевност, уметност“ е една от най-престижните
годишнифилологическиконференциивСърбия(наредстазивБелград),
аиздаваниятсборниксдокладиеоцененизключителновисокоотМинис-
терствотонапросветатаинауката.

Ворганизационниякомитет(ръководенотпроф.д-рСлободанЩетич–
деканнаФИЛУМ,проф.д-рДраганБошкович–заместник-деканпонауч-
ноизследователскатадейност,проф.д-рАнджелкаПейович–зам.-деканпо
международнатадейностиразвитие,ипроф.д-рпроф.д-рМилошКова-
чевич) участват представители от девет страни. Основни фигури в про-
грамниякомитетсапроф.д-рБранкаРадович,доц.д-рМаяАнджелкович,
проф.д-рПерсидаЛазаревичдиДжакомо(Италия),проф.д-рАлаТатарен-
ко(Украйна),доц.д-рЗринкаБлажевич(РепубликаХърватска),проф.д-р
МиланкаБабич(БоснаиХерцеговина),проф.д-рМихайРадан(Румъния),
доц.д-рДимкаСавова(България),доц.д-рСлавкаВеличкова(България)и
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проф.д-рЙелицаСтоянович(Чернагора).Заосъществяванетонафорумаи
създаванетонавъздействащанаучнаатмосфераключовароляиматисекре-
тарите–д-рВладимирПоломац,ЯсминаТеодоровичиВалерияКаначки.

Шестатамеждународнаконференция„Српскијезик,књижевност,умет-
ност“беоткритатържественовЗаседателната заланаРектората, където
се проведе и пленарната сесия с тематично обвързаните с обособените
подсекциидокладинаСтанаРистичотБелграднатема„Корпуссрпског
језикауРјечникуЈАЗУ–филолошкипрограмЂура“,СнежанаСамарджия
(Белград)–„КадаБогкрпиопаклију(представеоБогууусменојпрози)“и
БогданДжакович(Новисад),озаглавен„Путевиразвојасавременесрпске
црквенемузике:Ромскалитургијасв.ЈованаЗлатоустогЗоранаМулића“.
Гоститебяхаизненаданиспревъзходенцърковнославянскимузикаленпоз-
дравотхоранаФакултета.

ОтбългарскастранаучастиевзехаучениотПловдивскияуниверситет
„ПаисийХилендарски“ и Софийския университет „Св. КлиментОхрид-
ски“.НашатаАлмаматербепредставенаотгл.ас.д-рБорянЯнев,който
изнеседвадоклада:„Женскитесръбскиличниимена,образуваничрезкон-
версия“(всъавторствосдоц.д-рИванЧобанов)и„Зафамилнитеименау
сърбите,образуваниотчуждоезиковиапелативи(наблюдениявърху„Срп-
скипрезименик“наВелимирМихајлович)“;ас.ГерганаПеткова,която,за
да сравнифункциониранетонаримскиименаотмитологията в три сла-
вянскиезика,поднесеосновнитеизводиотдокладаси„Женскитеримски
митологични имена в сръбската антропонимична система в сравнение
с българската и руската“; докт.МиленаНецова, която очерта основните
сръбско-английскипаралеливбитуванетонаосновнихристиянскиимена,
катозацелтапредставиразработкатаси„Замъжкителичниименаотбиб-
лейски и християнски произход в сръбската антропонимична система в
сравнениесанглийските“ (всъавторствосГерганаПеткова)идокт.Еве-
линаГрозданова,коятовдокладаси„Онекимправописнимпринципимау
бугарскомисрпскомправопису“направисъпоставканасъществениорто-
графичниособеностивдватаюжнославянскиезика.Многозадълбочении
интереснибяхаиизследваниятанаколегитеотСофия,затоващепосочим
итях:доц.д-рДимкаСавова–„Пасивињеговаповезаностсатекстом“,
докт.МартинСтефанов– „Оупотребиноминализованихконструкцијаи
декомпонованих/перифрастичнихпредикатаутексту(наматеријалускраја
XIXипочеткаXXвека)“,проф.д-рИнаХристова–„Библейскиятград–
литературниикритическипроекции“игл.ас.ЕленаДараданова–„Анђео
ујужнословенској“.

ТукемястотодаблагодаримнаорганизаторитеотФакултетапофилоло-
гияиизкустваприУниверситетавКрагуевацзатоплотопосрещане,както
изаприятелскияобменнаинформацияповременавечернитесъбирания
вХотел„Крагуевац“подритмитенасръбскатафолклорнамузика.Горещо
препоръчваменавсички,коитоизследватезика,литературатаиизкуствата,
даучастватвтовауникалнонаучносъбитие,аниеснетърпениеочакваме
седмотомупровежданевкраянаоктомври2012г.

БорянЯнев,МиленаНецова



ДИАЛЕКТОЛОГИЯТАВНАУЧНИТЕИЗСЛЕДВАНИЯ
НАПРОФ.СТОЯНСТОЯНОВ

(Послучайстогодишнинатаотрождениетонабългарския
езиковед)

Хрониститенародното езикознаниеизвеждат като акцент внаучните
изследваниянапроф.СтоянСтоянов(1911–1997)публикациитепосъвре-
мененбългарскиезик.Безспорное,четойсъздавазначителнанаучнапро-
дукция,средкоятоГраматиканасъвременниябългарскиезикпретърпява
неколкократнииздания,апърватаѝпояваепрез1964г.1

Паралелносъсзначимитесиизследваниявърхуструктурно-семантич-
нитеособеностинакнижовноезиковатасистемаСт.Стояновимаприносии
вбългарскатадиалектология.МонографиятамуГоворътнаселоМакоцево,
Софийско представя езиковеда катоизследовател с концентриранпоглед
върхуисториятанаезикаивръзкитемеждустаробългарскотосъстояниеи
новобългарскитерезултати.ОсвенмонографиятазамакоцевскияговорСт.
Стояновпишеиощеняколкодиалектоложкитекста–статииирецензии.
Тесадостатъчнодоказателствозаприсъствиетомунакомпетентеннаблю-
дателнатериториалнитедиалектиитехнитеспецификивразличнитеези-
ковиравнища.

ОтношениетонаСт.Стояновкъмдиалектитеидиалектологиятавролята
ѝнаезиковедскадисциплина,отразяващаавтентичноразвоянабългарския
език,водиначалотосиощеотстудентскитегодининаезиковеда.Вспоме-
нитезасвоетообучениевСофийскияуниверситеттойсподеля:„Следване-
товспециалносттаСлавянскафилологиясезавършвашеснаписванетона
т.нар.теза.Темитенатезиписмениработисезадавахаотпроф.Ст.Роман-
скиинай-честобяха„Етнографскоизследванеиговорнададеноселище“
(обикновенороднотомястонаабсолвента).Разработкатанатезатаставаше
попримеренконспект,даденпакотРомански.Азсъщонаписахтакаватеза
натема„Етнографскоизследванеиговорнас.Макоцево,Новоселско“,но
заговораизползвахобширнатапрограманаБеньоЦоневзадиалектоложки
проучвания2.Тазимояработа,коятообхващаше370ръкописнистраници,
беотпечатанамногопо-късносдопълненияипоправкивдвеотделнипуб-
ликации3“.През1970г.вотделнакнигаизлизаСелоМакоцево–история,
битифолклор, апрез1972г.вГодишниканаСофийскияуниверситет–
1„Тазикниганавремезапълваеднапразнина,еднанужда,коятоотдавнаочакватакъвтруд.
Освентоватядобрепредставяразвоянароднотоезикознаниеинеговотосъвременносъс-
тояние“,подчертаваК.Поповвстатиятаси„Научнотоделонапроф.СтоянИв.Стоянов“
(Езикилитература,1971,кн.2,стр.86).
2Б.Цонев.Програмазаизучаванетонабългарскитенародниговори.Сборникзанародни
умотворения[1900],т.XVI–XVII,стр.879–911.
3Стоянов,Ст.СпоменизаследванетомивСофийскияуниверситет.//Съпоставителноези-
кознание,1988,кн.4–5,стр.126.
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Говорътнас.Макоцево,Софийско(т.LXV,1.Факултетпославянскифило-
логии,1971).

Монографиятазамакоцевскияговоримакласическаструктура:описано
есъществуващотовговоралингвистичносъстояниенаотделнитеравнища
ипри съответните езикови категории.Тя съдържаувод,фонетична част,
морфологична, отделна глава за ударението, синтаксиси текстове, които
представляватобразциотговора.ВуводнатачастСт.Стоянов,посочвай-
кипредходниизследваниявърхумакоцевскияговор,отбелязва:„Л.Миле-
тич,аследнегоиГеоргип.Ивановпокосвенначинотнасятмакоцевския
говоркъморханийския (ботевградския говор).Макарченашият говори
орханийският(ботевградския)иматмногообщичертииособености,тене
саидентични.Макоцевскиятговор(еднакъвсговоранаселатаСтъргел,Г.
Камарци,Д.Камарци,Осойца,Саранци,Чеканчево,Байлово,Гол.Ракови-
ца,Белопопци,ГайтаневоиОгняново)имадостатъчносвоиспецифични
особености, които го отличават от ботевградския, пирдопския, ихтиман-
скияисофийскияговоримуотреждатсамостойномястомеждутезигово-
ри4“(стр.161).

Вобласттанафонетикатаепредставенавокалнатасистеманаговора,а
приведенитекатодоказателственматериалформисададенисъссвоястаро-
българскиархетип.Отдругастрана,срещамевотделнаточкарефлексите
навсичкистаробългарскивокалнифонеми.Тозиподходможедасеопре-
деликатомаксималнопозитивенсогледнафакта,чефонетичнотосъстоя-
ниевдиалектитепринципносеприемазанай-важнияфакторприкласи-
фикациятанатериториалнитеговори.Континуантитенастаробългарските
гласнидаватпредставазаобщобългарскитефонетичнипроцеси,кактоиза
особеностиотлокаленхарактер,итонезависимодалиобхващатпо-широк,
илипо-тесенареал.

Споредрефлекситенастаратаятовагласнамакоцевскиятговорсеявява
представителна западните говори–бел,брек,лев,смех,место.Ятовата
гласнаимарефлекс-асамовняколкодуми:грашка5;граша6;сакам7;цало-
варка8; цалее (за рана)9; цана10.СпоредСт.Стоянова-гласежът е след-
ствие от ранното затвърдяване на съгласните ц, с, р пред старата ятова
гласна(стр.187–188).Тезатазараннозатвърдяваненатезисъгласниима
сравнителнодългаисториявбългарскатадиахронналингвистика.11
4Приликитеиразликитемеждумакоцевскияговорисъседнитемуговориможедасевидят
в:Ст.Стоянов.СелоМакоцево–история,битифолклор.София,1970,стр.166–176.
5„Пропуск,неразораномястомеждудвебразди“.
6„Заливамтрициилиярмасъссоленавода,каторазбърквамсместа“.
7„1.искам,2.мисля,струвамисе,чинимисе“.
8„Немногодебелодърво,отсеченоиизкастрено,нонеразцепено,т.е.„цало“.
9„Оздравява,зараства,залива“.
10„Цена“
11Впо-ново време eизразеномнение, чепояватана гласнатаакаторефлексна ятовата
гласнаенастъпилаощекогатосъгласнитепреднеясабилимеки.ТакаватезапредлагатБ.
Велчева(Праславянскиистаробългарскифонологическиизменения.С.,1980)иА.-М.Тото-
манова(Избългарскатаисторическафонетика.Второиздание.С.,2001).
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Поотношениенадругиякласификаторенстаробългарскивокал–голя-
матаносовка,макоцевскиятговоретипичена-говор:дап,зап,маж(стр.
188);рефлекс-аимаиголемиятер–баднивечер,бачва,даска(стр.186).

Характерниособеностинамакоцевскияговорвъвфонетикатасасъщо
исонантнителир,особеноведносричнидуми–влк,длк,жлтибрс,врх,
срп(стр.190),кактоиналичиетонаепентетичнол,макариданеепоследо-
вателнозастъпено–саблיа,дрвлיа,наставлיа(стр.164).

Всловообразуванетонасъществителнитеиприлагателнитеименамако-
цевскиятговорпритежаванякоипо-особенинаставки.Едначастоттяхса:

 а) при съществителните -аш: лискаш, ракиташ, букаш; -ор: сламор,
плевор, сливор (за суфикса -ор е пояснено, че има румънски произход
(оконч.замн.ч.)(стр.201);

б)приприлагателнитепо-специфичнаенаставката-ишат:ноф–новни-
шат–„съвсемнов“(стр.210).

В морфологичната система правят впечатление формите на личното
местоимение–йа/йазе,ти/тизе(стр.215),кактоигенерализиранатаупо-
требанаштоидекавм.който,койато,което,които:Ората,штоминаа
одеве,билеотКамарци;Човека,декагостесрешналефчера,ебилчичави
Йован,аманестегопознале;Кравата,декйакупихмеотОранието,излезе
многодобра(стр.217–218).

Макоцевският говор демонстрира една доста архаична особеност на
синтактичнониво–факт,подчертанясноотизследователянатозиговор.В
контактнапозициясперфектнаглаголнаформаенклитикатаяпредхожда–
Негосамсрештал,Неги смепитале12(стр.165).

Изследвайкиродниясиговор,Ст.Стояновсъздаваиречникнапо-харак-
тернитедумииизрази,койтоечастотцялотомонографичноизложение
(стр.290–300).

ВрецензиятасизаГоворътнаселоМакоцево,СофийскоК.Поповотбе-
лязва,че„Ст.Стояновтърсииоткриваживитевръзки,коитоинтегрират
или диференцират говорите на базата на българския език, на съвремен-
нотому състояниеилинаисторическитему закономерностииразвойни
тенденции13“.

Вжанранарецензиятасвоетолингвистичноприсъствиеикомпетент-
ноствлагаисамиятСт.Стоянов.Рецензионнитемутекстовегопоказват
и като теоретик на диалектоложкатаметодология, заявяващ синтезирано
своитесхващаниязаописаниетонаговоритеивъобщезалингвистично-
интерпретативнияподходкъмдиалектакатоезиковасистема. „Поначало
всякодиалектоложкопроучванееописателно.Нотонебивадасезадоволи
самосголотоописаниенасрещанитевдиалектаезиковифактииявления.
Цялатасистеманададениядиалекттрябвадабъдеописанаточноотсъвре-
менногледище,нозаедностоваизтълкуванаиобясненаотисторическо
12Визследванетоси«Синтактичнитедиалектизмивбългарскияезик»Ст.Стойковпосочва
този типсловоредкатохарактерен зародопскитеи западнорупските говори,отбелязваи
наличиетонаконструкциятаощевстаробългарски(вж.вПомагалопо българскадиалекто-
логия.СъставилТодорБояджиев,С.,1984).
13Попов,К.«Новтрудпобългарскадиалектология.»//Езикилитература,1973,кн.1,стр.74.
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гледище.“14Историческиятаспектнадиалектоложкататематикапривлича
вниманиетонаСт.Стояновивдвестатии,излезливъввестник„Пулс“–„В
защитанаисторическатаистина“(бр.16от31юли1979г.)и„Заединнау-
ченподвигиеднанаучнаепопея“(бр.24от20ноември1979г.).

Научниятпрофилнабългарскияезиковедеполучилинтереснидефи-
нициивроднаталингвистика.Еднаоттяхинформира:„Продължилнай-
добритетрадициивнаукатазароднияезик,създалзабележителнонаучно
творчество,черпещомощотисторическитезнаниязаезикани,нореша-
ващо най-съвременните му проблеми, той е именит учен, който заема
мястосредплеядатанай-виднибългарскиезиковеди.“15Филологическите
способностииакадемичниятавторитетнаСт.Стояновсеизграждатоще
впроцесанауниверситетскотомуобучениеипоследвалите специализа-
ции.ВюбилеентекстСт.Брезинскипосочва,чекатостудентСт.Стоянов
„получавасолиднаезиковедска,литературоведскаифилософскаподготов-
капривиднинашиуниверситетскипреподаватели“16,аМ.Виденовдобавя:
„ИнтереситенаСт.Стояновкъмезиковедскатапроблематикасеформират
отмногофактори,нонеможемдаотминемспециализациятамувПолша(в
университетитенаВаршаваиКраков)приизтъкнатитеславистиСт.Слон-
ски,В.Дорошевски,Т.Лер-Сплавински.“17

ЕзиковедскитепостижениянаСт.Стояновиднессаактуалниизследва-
нияпосъвремененбългарскиезикидиалектологиясъссобственапозиция
наавтораиумелоинтерпретираненалингвистичнитефакти.Тезитрудове
саипоказателникакучен,получилуниверситетскатасиподготовкавпери-
од,когатопалеославистикатаимедиевистикатасаводещивакадемичната
филологическа стратегия (у нас това е времето до средата на четириде-
сеттегодини),постепеннонасочвасвоетоизследователсковниманиекъм
съвременнатаезиковапроблематика,създавайкипрестижнистатии,студии
имонографии.Изаедностова запазваотношениетосикъмдиалектоло-
гиятакатолингвистичнаобласт,къдетосинхрониятаидиахрониятасавъв
взаимнодопълване.Кактосивзаимодействат,допълвайкисе,ивнаучните
изследваниянаезиковедапроф.СтоянСтоянов.

     ТенчоДерекювлиев

14Стоянов,Ст.«Монографичноизследваненаединтракийскиговор.»//Езикилитература,
1973,кн.4,стр.79.ВтазирецензияСт.Стояновизтъкваприноснияхарактернамоногра-
фиятаГоворътнас.Съчанли,ГюмюрджинскоотТодорБояджиев,конкретизирайки:„Сис-
тематанадиалектаеописанаподробноисвещинавъввсичкисвоидялове“(стр.84).Ст.
СтояновизразявасвоятарецензентскапозицияизадиалектоложкиятруднаБл.Шклифов
Костурскиятговор,определяйкигокатопълноицялостноизследваненаархаиченбългар-
скиговор(Българскиезик,1975,кн.5,стр.457).
15Попова,М. «ПрофесорСтоянСтояновна осемдесет и пет години.» //Български език,
1996,кн.3,80.
16Брезински,Ст.«Еднаплодотворнаседемдесетгодишнина.»//Езикилитература,1981,
кн.1,стр.78.
17Виденов,М.«ПрофесорСтоянСтояновна70години.»//Съпоставителноезикознание,
1981,кн.1,стр.133.
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100ГОДИНИОТРОЖДЕНИЕТОНАХРИСТООГНЯНОВ
„И БЪЛГАРИНЪТ МОЖЕ ДА БЪДЕ СВЕТОВНА ЛИЧНОСТ“

Тези думи изрича българската пое-
тесаЖениЗаимовапоповоднаеднаот
големителичностинабългарскатаеми-
грация – д-р Христо Огнянов, верния
хранител на възрожденските идеали,
поет, общественик, отшелник, публи-
цист, литературовед, историк – един
изключителен българин с всестранни
интереси,сбогатажитейскаидуховна
одисея.Неговатабиографиязапочвана
29декември1911г.вмакедонскотосело
Тресонче, скътано североизточно от
Дебър,изавършвапрезфевруари1997г.

Бъдещият „зограф на словото“ пре-
косява цял низ от премеждия и изпи-
тания. Трагичният край на Първата
световна война ограбва от невръстния
Христороденезикиродендом.Тресон-
чеостававчуждаземя,впределитена
Югославия.Малкотомомчепредпочита
даслуживкафенетатанаСкопие,вмес-
тодаучивсръбскиучилища.

Той остава неграмотен до четиринадесетгодишна възраст, когато пре-
живяваневероятноприключение,изнасятгоконтрабандноведнакошница
извънграницитенаЮгославия.Итакабеднотобългарскомомчезаживява
вСтараЗагора,коятоставазанеговториродендом.Дядомуинеговата
„дюлгерскатайфа“саедниотстроителите,коитоиздигатотпепелищата
изгоренатаповременаОсвободителнатавойнаСтараЗагора.Тозиобно-
венградставалюлканановатабългарскапоезия,отнеяизлизатпоетите
НиколайЛилиев,ГеоМилев,ИванХаджихристов.

Достойно между тях се нарежда и Христо Огнянов. Той успява да
завършипрогимназия, гимназияиЮридическияфакултетнаСофийския
университет.

Първият му успешен опит в поезията е отпечатан през 1928 г. в сп.
„Родина“.Презстудентскитесигодиниработикатопомощник-редакторна
седмичнотоиздание„Обзор“(1935–1936).Тампомествасвоистихотворе-

ХристоОгнянов
(1911–1997)
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ния,фейлетони,статии,интервютаподпсевдонимаОгнян.Катостажант-
адвокатпостъпва във в. „Зора“, къдетодиректор е видниятжурналисти
публицистДанаилКрапчев.

Ощепрез1938г.издаваипърватасистихосбирка–Южниветрове.По
временаВторатасветовнавойназаминавазаБерлинкатокореспондентна
в.„Зора“,аследкраянавойнатаеосъденотт.нар.„народенсъд“,прокуден
еотБългария,обявенезавраг.Сам,безродина,безсредства,всамотаи
нищета,тойотновоизграждаразломениясиживот.Оставамусамоедно
богатство – българският език, на който той се посвещава безкористно и
безпрекословно.

„Загубената родина“ – това е болката, която пронизва по-голяма част
отхудожественитепроизведениянаавторитеизгнаници.Нодокатоебил
кореспондентвБерлин,ХристоОгняновне„изгубва“България.Същото
можеда се кажеи за по-сетнешнатамудейност – работатаму в радио-
станциите„ГласътнаАмерика“и„СвободнаЕвропа“.Тамтойговорина
българскиизабългарипобългарскипроблеми.Нонямаобратнавръзка.
Никоганезнаедалигочуват,койгочува,доколкогочуват.Поддържаго
оптимистичнатамуприрода.Инеговатасреда–„винагисбългари,българ-
скикнигииръкописи“1.
1Огнянова,Инге.«Изгубениятрай:ХристоОгнянов.»//Анти,№54,24дек.1999–6ян.2000,с.
14.

Отлявонадясно:ХристоОгнянов,СтефанПопов,ПетърУвалиев
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През 1951 г.ХристоОгнянов става докторпоправонаУниверситета
вИнсбрук, но вместо да се отдаденановото сипоприщенаюрист, той
започвадапроучвавПапскияизточенинститутвРимивбиблиотеките
в Мюнхен българската история, книжнина, език и вяра. Изследва също
историятанаправославнатаницърква,кактоикатолицизмаипротестант-
ството.Огромнатамуначетеност проличава в неговите беседипо радио
„СвободнаЕвропа“,МюнхениЛондон.ПодпсевдонимаЧерноризецХра-
бърд-рХристоОгняновподготвяипредавапоРадио„ГласътнаАмери-
ка“поредицатаот137осемминутнибеседиИзисториятанабългарската
православнацърква,аот1953до1957г.катоЙоанЕкзархеавторнапоре-
дицатаот107десетминутнибеседиЕдинадесетвекахристиянствовБъл-
гария,предаванипорадио„СвободнаЕвропа“.Понеговаидеяпрез1970
г. се въвеждаипоредицатабеседина темаКритиченпрегледнабългар-
скияпериодиченпечат,коятотойподготвяиводиподпсевдонимаБорис
Босилков.Тозипсевдонимд-рОгняновприемаотиметонабратсиБорис,
архитект,деецнаВМРО,убитотгръцкипартизанивЕгейскаМакедония
презавгуст1944г.АБосилкасееказваламайкаму,починалапрез1956г.,
къмкоятотойизпитваособенапочитиблагоговение.„Мамабемиживата
икона…“,казвапоетът.Надълбокотосивъзхищениеипреклонениепред
своятамайка дава израз в своя разказ «Най-чистите сълзи».ВТресонче
пощаджията донася на майка му писмо – изключително събитие в този
далеченкрай.Христо,тогавадесетгодишен,изтичвадаразбереоткогое
писмотоивижда,чемайкамучетеиплаче.Уплашен,тойяпитадалинесе
еслучилонещолошонапо-големитемубратя,коитовечесавСтараЗаго-
ра,атяпрезсълзиказва:„УмрялеИванВазов…“.

ХристоОгняновиздавапрез1954г.вМюнхенстихосбиркананемски
езиксъсзаглавиеПътешествие,последванапрез1978г.отвторатамусти-
хосбиркаПревъплъщение.По това време пише една поема в хекзаметър
Пастирскивечери,коятооставанезавършенаиеоткритавкореспонден-
циятанаИнгеОгняноваипубликуваназапървипътвъвв.„Анти“(№52,
24.XII.–6.I.2000г.).Втазипоеманаредспастирите,срещаничестов
творчествотому,виждамеиновперсонаж–чужденеца,идващотсъвре-
менния свят, добре образован, владеещ много езици. В него откриваме
самияпоет,койтопоспоменитенасъпругатаму„смятасебесизапастор,
зачовек,койтоепризвандапроповядва“(пактам).Затоватолковачестов
произведениятамущеоткривамеобразанапастира–онзибиблейския,от
вехтивремена…ВпоематаПастирскивечерисидаватсрещадветесъщно-
стинапоета–еднатапринадлежинаминалото,другата–нанастоящето,
коитосенамиратвнегоневинагивдинамичноравновесие…Връщанекъм
корените.Втяхтойнамирасвояизгубенрай:

Дойдеитояден,несекналзовиек,
дасиосвободен
игордчовек.
(ИзПревъплъщения)



147ПАМЕТ

Поезията на Христо Огнянов е
веднагапризнатакатоедноотнай-
значимите явления в културния
летописнабългарскатаемиграция.
През 1955 г. Радио Лондон заявя-
ва, че „значението на тази стихо-
сбирканесеограничававподвига
да се издаде книга в чужбина без
изгледизапечалби,безнадеждаза
слава…“2.

Освен със самостоятелни автор-
скикнигивпреводнанемскиезик
Христо Огнянов представя българ-
ската поезия и в сборни издания.
През1950г.същовМюнхен,също
нанемскиезик,подсъставителство-
тонаСаваУнгерер-Маноловаизли-
заантологиянабългарскатапоезия
Българскинапеви3,вкоятопоезията
наХристоОгняновередомсъссти-
ховете наХр. Ботев, Ив. Вазов, П.
Славейков, Т. Траянов, Д. Дебеля-
нов,Н.Лилиев,П.Яворовидр.

През1967г.издавананемскиезиккнигатаБългария.Внеятойправи
проникновен преглед на българската история и литература, който стои
несравнимопо-високоотповърхностните„полуистини“инадутитефрази,
оттуристическитерекламиистатистическителъжи,издаванивБългария
начуждиезици.

МногоотнаучнитесистудииХристоОгняновпишеииздавананемски
илианглийски.НанемскиезикизлизаинеговатаИсториянаБългарияина
българскаталитература(Нюрнберг,1967).Затезиизданиянезакъсняват
хулитевкомунистическатакритика.Напримервстатията«Отровнотоперо
наединпредател»(сп.„Българскижурналист“,1968,№7,с.30–32)Иван
Дренскисипенападкисрещунеизвестнитеунаскнигинад-рОгнянов.

КичкаПешева

2Българиявчуждаталитератураза1990г.София,1991,№1614,с.277.
3BulgarischeGesänge:AnthologiebulgarischerDichtung.SawaUngerer-Manolova.München:
Herp,1950.Занеявж.Българиявчуждаталитератураза1987г.София,1989,№1496.;вж.
също http://www.zvab.com/Bulgarische-Ges%C3%A4nge-Anthologie-bulgarischer-Dichtung-
Sawa/255453741/buch.
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ТаняАтанасоваеглавенасистентпорускалитературанаXIXвеккъм
КатедратапорускафилологиявъвФилологическияфакултетнаПловдив-
скияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Научнитеѝинтересисавоблас-
ттанаисториятанарускатакласическалитература,поетика,интертексту-
алностихерменевтиканарускатапрозаотXIXвек;междутекстовивръзки
накласическатаимасоваталитература,методиканапреподаваненаруска-
талитература,проблеминапреводанахудожественапроза. Занимава се
активноспреводнарускахудожественалитература(Н.В.Гогол,Б.Евсеев,
А.Н.Островски,А.Корольов,Ю.Мамлеевидр.).

Ирена Богочова (Irena Bogoczová) е доцент доктор в Катедрата по
чешкиезикнаОстравскияуниверситет.Научнитеѝинтересисавобластта
напсихолингвистиката,социолингвистиката,билингвизмаисъпоставител-
нотославянскоезикознание.АвторенамонографиитеJazykovákomunikace
mládeženadvojjazyčnémúzemíČeskéhoTěšínska:Zprávaodotazníkovémprů-
zkumu(1993),ŚwiadomośćikompetencjajęzykowanajmłodszejgeneracjiPola-
kównaZaolziu(наполски,1998),Typologickyrelevantnírozdílymezipolštinou
ačeštinoujakozdrojjazykovéinterference(2001),Textováoporakpřednáškám
acvičenímzpředmětůÚvoddoslavistikyaStaroslověnština(2006),Češtinav
dialogugenerací(2007),Textováoporakestudiumluvenéhočeskéhojazykaa
dialektologie(2009).

ЕвелинаГроздановаедокторанткапосръбскиихърватскиезиквКате-
дратапославянскафилологиякъмФилологическияфакултетнаПловдив-
скияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

ТенчоДерекювлиеведокторантподиалектологиявКатедратапобъл-
гарски език къмФилологическияфакултет наПловдивския университет
„ПаисийХилендарски“.

ГерганаИвановаеглавенасистентпосръбскиезиквКатедратапосла-
вянскафилологиякъмФилологическияфакултетнаПловдивскияунивер-
ситет„ПаисийХилендарски“.

Диана Иванова е професор доктор на филологическите науки към
Катедратапо български език въвФилологическияфакултетнаПловдив-
скияуниверситет„ПаисийХилендарски“.От2005г.еидиректорнаДепар-
таментазаезиковаиспециализиранаподготовканачуждестраннистуден-
тикъмсъщияуниверситет.Научнитеѝинтересисавобласттанаисторията
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итеориятанакнижовнитеезици,стандартологията,социолингвистиката,
текстологиятаилингвистикатанабиблейскиятекст, славянскитекултур-
нииезиковивръзкиидр.Авторенанад250публикации,научебници,
както и на монографиите Българският периодичен печат и градивните
книжовноезикови процеси през Bъзраждането (върху материал от сп.
„Читалище“,1870–1875)(1994),ГригорПърличевикнижовноезиковата
ситуацияпрез60-те–80-тегодининаХIХвек(1995),Езиковитевъпроси
вбългарскияпериодиченпечатпрезВъзраждането(1998),Последитена
анонимнотоавторствовпечатапрезВъзраждането(2000),Традицияи
приемственоствновобългарскитепреводинаЕвангелието(Текстология
иезик) (2002),EзикътнаБиблията.Българскисинодаленпревод1925г.
(ВърхуматериалотЕвангелието)(2003),Недописанистранициотисто-
риятанабългарскиякнижовенезик.Ічаст.Славистичниракурси(2008),
Иотзазоряванетозапочваденят…Изследваниявърхуприемствеността
вразвоянабългарскиякнижовенезик(2010)(всъавторствосБ.Велчева).

Носителенанаградатанафондация„Пигмалион“занаучноизследова-
телскаипреподавателскадейност(2009),кактоинадругинационалнии
международнинагради (наСБУ,Познанския университет „АдамМицке-
вич“). Зам.-председателнаКомисията за славянскикнижовни езицикъм
Международниякомитетнаславистите.

ЛилиЛашковаедоцент,докторкъмКатедратапославянскиезикозна-
ниенаСофийския университет „Св.КлиментОхридски“.Основополож-
ник е на научната лингвистична сърбохърватистика в България.Автор е
наСърбо-хърватска граматика: сръбски, хърватски, босненски (2. доп.
изд.,2005),Уводвсравнителнатаграматиканаславянскитеезици(2000),
Историjскафонологиjасловенскихjезика(Београд,2010).

РосицаИгнатоваестуденткавспециалността„Славянскафилология
(бохемистика)“наПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

МомчилКарагьозовестудентвспециалността„Славянскафилология
(бохемистика)“наПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

ЗояКузмановаебиладългогодишенпреподавателпорускиезиккъм
Катедрата по руска филология на Пловдивския университет „Паисий
Хилендарски“.

ВераМаровскаедоцентдокторнафилологическитенаукикъмКате-
драта по български език във Филологическия факултет на Пловдивския
университет „Паисий Хилендарски“. Автор е на научни публикации в
областтанаморфологиятаистилистикатанабългарскияезик,междукоито
самонографиитеѝСтилистикана съвременниябългарски език (1998)и
Новобългарскиятперфект–функционалниметаморфози итеоретични
предизвикателства(2005).Удостоенаеснаграданафондация„Пигмали-
он“заприноскъмфилологията(2010)
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КрасимираМариноваестуденткавспециалността„Славянскафило-
логия(бохемистика)“наПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

ВяраНайденоваеглавенасистентпосръбскиихърватскиезиквКате-
дратапославянскафилологиякъмФилологическияфакултетнаПловдив-
скияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Научнитеѝинтересисавоблас-
ттанастилистиката,лексикологията,фразеологията,езиковитеконтакти,
теориятаипрактикатанасръбскияихърватскияезик.

НиколайНейчеведоцентдокторкъмКатедратапорускафилологияв
Пловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“,преподавателпоруска
класическа литература. През 1997 г. защитава докторска дисертация на
темаВлияниенадогмато-мистичнатаортодоксиявърхукъснототвор-
чество наФ.М. Достоевски. Хабилитационният му труд е посветен на
християнскатаидеологемностнарускиялитературенлогос(Рускиятлите-
ратуренмесианизъмнаХІХвек).АвторенаредицапубликациивБълга-
рияичужбина,посветенинаидейнатапоетологиянарускатакласическа
литература.Основнитемунаучниинтересисанасоченикъмпроблемите
нарускиялитературенмесианизъмивчастносткъмтворчествотонаФ.
М.ДостоевскииН.В.Гогол.Авторенамонографиите:Ф.М.Достоевски
–Тайнственатапоетика (Пловдив,2001),преведенаииздаденавРусия
(ТаинственнаяпоэтикаФ.М.Достоевского.Екатеринбург,2010);Литера-
тураиМесианизъм.РускотолитературномесианствопрезХІХвек(Плов-
див,2009).ДвапътиеносителенаНаградатазалитературнакритикана
Дружествотонапловдивскитеписатели(2002,2009),кактоинаНаградата
зависокитворческипостиженияиприносвразвитиетонабългаро-руските
културнивръзки„Золотаямуза“(2003).

Милена Нецова е докторант към Катедрата по общо езикознание и
историянабългарскияезиквПловдивскияуниверситет„ПаисийХилен-
дарски“.

НаталияНяголова е главен асистент доктор, преподавател по руска
класическалитературакъмКатедратапорусистикавъвВТУ„Св.св.Кирил
иМетодий“.Основнинаучниинтереси:рускадраматургияотвторатаполо-
винанаXIXвек,семантичниисемиотичниаспектинадраматургиятана
А.П.Чехов,количествениметодивлитературознанието,текстуалнофунк-
ционираневразличнитевидовеизкуства.Теманадисертациятаѝе„Пре-
дметнияткодвдраматургиятанаА.П.Чехов“.Авторенамонографията
Междубитаибитието (ГеройивещвдраматургиятанаА.П.Чехов)
(2008).

ИннаПелева епрофесор, доктор на филологическите науки в Кате-
дратапобългарскалитератураитеорияналитературатанаПловдивския
университет „ПаисийХилендарски“.Преподава българска литература от
ОсвобождениетодокраянаПърватасветовнавойна.Научнитеѝинтере-
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сисапредимновобласттанароднатакултурнаилитературнаисторияот
ПаисийдоРадичковиПасков.АвторенамонографиитеЧетенитекстове.
Студиивърхусъществуващиилипсващистраницивбългарскаталите-
ратура(1994),Идеологътнанацията.ДумизаВазов(1994),Ботев.Тяло-
тонанационализма(1998),Възраждания.Българистичнистудии(1999),
МестаотКонспекта(2000),АлекоКонстантинов.Биографияначетене-
то(2002),ЙорданРадичков.Дума,разказитъга(2004),кактоинаучебни-
циполитературазасредниякурс.

КичкаПешевапоспециалностебиблиограф.РаботилаевНационал-
натабиблиотека„Св.св.КирилиМетодий“–София,ивНароднатабиб-
лиотека„ИванВазов“–Пловдив.От1968г.сезанимавасбиблиографски
обзорииизследвания,кактоислитературнакритикапредимнозабългар-
скиписатели.АвторенакнигатаНаказаниталанти(1993),коятоепосве-
тенана25българскиписатели,пострадалиоткомунистическиярежим,ив
коятозапървипътсаизползваниматериалиотсекретнитефондове.

ЯкубПловенс(JakubPłowens)едокторантвИнститутапоезикознание
къмУниверситета„А.Мицкевич“вПознан,Тойсезанимаваспроблемина
езиковотообучениепополскиезиккаточужд.Вобласттананеговиянау-
ченинтерессасъщопсихолингвистикатаиезикътнамедиите.

Клео Протохристова е професор доктор на филологическите науки,
преподавателпозападноевропейскалитературакъмКатедратапоистория
налитературатаисравнителнолитературознаниевПловдивскияуниверси-
тет„ПаисийХилендарски“.Научнитеѝинтересисапредимновобластта
натитрологията,интертекстуалността,тематичнитеизследвания,рецепци-
ятанаантичнатадрама.Авторенамножествонаучнипубликациивбъл-
гарскиичуждииздания,научебницииучебнипомагалаполитератураза
средниякурс,намонографиитеНесъвършениизречения(1990),Благозву-
чиетонадисонанса.Опитивърхумеждутекстовостта(1991;второизд.
1996),През огледалото в загадката. Литературни и метадискурсивни
аспектинаогледалнатаметафора(1996),Западноевропейскалитерату-
ра.Съпоставителнинаблюдения,тезиси,идеи (2000;втородопълн.изд.
2003; трето изд. 2008),Огледалото – литературни, метадискурсивни и
културносъпоставителнитраектории(2004).Многократноеудостоявана
снагради:наПловдивскияуниверситетзанай-добракнига,издаденапрез
годината (1991); на в. „Век 21“ за най-добра книга по литературознание
(1997);Награда„Пловдив“зацялостнотворчество(1998);Наградазанай-
добрапубликациявсп.„Езикилитература“(1999);НаграданаУниверси-
тетскафондация„Пловдив“занаучнадейност(2005).

ТатянаСлавоваепрофесордокторнафилологическитенауки,препо-
давателпо старобългарски език вСофийскияуниверситет „Св.Климент
Охридски“.АвторенакнигитеРечникнасловоформитевАрхангелското
евангелиеот1092г.(1994),Тълковнатапалеявконтекстанастаробъл-
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гарската книжнина [Университетска библиотека № 418] (2002), Вла-
детел и администрация в ранносредновековна България. Филологически
аспекти(2010),намонографиятаПреславскаредакциянаКирило-Методи-
евиястаробългарскиевангелскипревод(1989),наняколкоучебнипособия
(Помагалопобългарскаисторическалексикология,1986;Христоматияпо
историческаграматиканабългарскияезик,1987;Слованасветлината.
Творби на старобългарски писатели от епохата на св. княз Борис, цар
Симеонисв.царПетър,1995;Старобългарскитекстове,1996,2000)и
наповечеот100научнипубликации.Тяе единотавторитенаИстория
набългарскатасредновековналирература(2008),редакторнабиблиотека
Словоисимвол(1995,1997)ичленнаредколегиятанасписаниеScripta&
e-Scripta.TheJournalof InterdisciplinaryMediaevalStudies.Професионал-
нитеѝинтересисавобласттанасредновековнатаславянскатекстология
и библеистика, българската историческа лексикология и лексикография,
средновековнатаепиграфика,палеографияихронология.

РозаСтанкевичепреподавателвПГ„ГенералВладимирЗаимов“вгр.
Сопот.Защитавадокторскадисертациянатема„ЯнкаКупалаибългарска-
та литература“ вЛитературния институт къмАкадемията на науките на
Беларус(1984).РаботивБеларускиядържавенуниверситеткатопрепода-
вателпобългарскиезик(1975–1976)истаршипреподавателвБеларуския
държавенуниверситет,факултет„Журналистика“(1985–1991).От2006г.
преподавабеларускиезикилитературавПловдивскияуниверситет„Паи-
сийХилендарски“.Научнитеѝпубликациисавобласттанабеларускатаи
българскаталитература,българо-беларускителитературниикултурнивза-
имоотношения,теориятанапревода.

СилвиеСтановска(SylvieStanovská)едоцентдокторвКатедратапо
германистика,нордистикаинидерландистикавъвФилософскияфакултет
наМасариковияуниверситетвБърно.Докторскатасидисертациянатема
„VergleichendestilistischeUntersuchungenzumAckermannausBoehmenund
Tkadlec“ подготвя и защитава през 1996 г. вУниверситета в Регенсбург.
Научнитеѝинтересисавобласттанастаратанемскоезичнаичешкалите-
ратура.Съставителипреводаченаантологиянанемскатапридворналири-
каXII–XIVв.(2009).

МинаСтойноваедокторантпополскалитература къмКатедратапо
славянскафилологиянаПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

КатеринаТомоваеглавенасистентпосъвремененчешкиезиквКате-
драта по славянска филология към Пловдивския университет „Паисий
Хилендарски“. Завършва специалността „Славянска филология (чешки
език)“ през 1990 г. в Софийския университет „Св. Климент Охридски“.
Специализира в Карловия университет в Прага. Научните ѝ интереси и
публикациисаосновновсфератаначуждоезиковотообучение,сравнител-
нотославянскоезикознаниеикогнитивнаталингвистика.
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АтанаскаТошеваеглавенасистентдокторвКатедратапорускафило-
логиякъмПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Докторската
ѝдисертацияенатема„ЕзикътнаИсториявократцеоболгарскомнароде
славенскомнайеросхимонахСпиридон(1792г.)вконтекстанаезиковата
ситуациявБългарияпрезвторатаполовинанаXVIIIвек“(2007)иеизда-
денапрез2009г.Научнитеѝинтересисапредимновобласттанаисториче-
скатаграматиканарускияезикиисториятанарускиякнижовенезик.

ДимитринаХамзе е асистент по полски език къмКатедрата по сла-
вянска филология на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“.
Научнитеѝинтересисавобласттанатранслатологията,когнитивистиката,
семантиката,езиковедскатакомпаративистика,прагматиката,лингвистич-
нитеаспектинакомичнотоиперспективитезапреводамунадругезик.

Михаела Солейман пур Хашеми (Michaela Soleiman pour Hashemi)
е професор доктор към Катедрата по чешка литература и библиотечно
дело във Философския факултет на Масариковия университет в Бърно.
Докторскатаѝдисертацияенатема„KarelRačínjakohomiletik“(1993),а
хабилитационният ѝ труд за професура – „Svatonepomucenská homiletika
českého,rakouskéhoabavorskéhoprostředí“(2008).Научнитеѝинтересиса
вобласттанастаратачешкаисловашкалитература,барока,съпоставител-
нотолитературознание.Авторенахристоматииимонографиивобластта
начешкаталитературнамедиевистика:Svatonepomucenskákázánívčeském,
rakouském a německém prostředí (1998), Žena krásná náramně (1998), Ke
vztahům středověké a barokní legendistiky (2000),Karel Račín –nedoceněný
barokníautor(2005),Zlatýfondčeskékulturyajehoproměny(2006),Literární
fenoménnepomucenskéhomiletiky(2007),кактоинаучебнициполитература
засредниякурс.

Красимира Чакърова е доцент доктор към Катедрата по български
езиквъвФилологическияфакултетнаПловдивскияуниверситет„Паисий
Хилендарски“.Научнитеѝинтересисавобласттанаморфологиятаисти-
листикатанасъвременниябългарскиезик,сравнителнатаграматиканасла-
вянскитеезици,съпоставителнатааспектология,етнолингвистиката,мето-
дикатанапреподаванетонабългарскиезиккаточужд.АвторенаФено-
менътстилистичнагрешка(какдаоткривамеиредактирамековарните
сателитинанашатареч)(всъавторствосП.Колева,1999),Помагалопо
българскаморфология(2000).

ЮлианаЧакърова е главенасистентдокторкъмКатедратапоруска
филологиявПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Докторска-
та ѝ дисертацияна темаМестоимения как средство выражения анафо-
рическойсвязивболгарскомирусскомтекстахезащитенапрез1997г.в
Минск, Беларус.Преподава теория на превода, стилистика, практически
рускиезик.Сфератананаучнитеѝинтересивключваграматика,лингвис-
тика на текста, теория на превода, семантика, когнитивна лингвистика.
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АвторенамонографиятаМестоименияианафоравболгарскомирусском
текстах(2010).

МарцелЧерни(MarcelČerný)едоктор,наученсътрудниквИнститута
за славистикакъмЧешката академиянанаукитеипреподавателпобъл-
гарска литература въвФилософския факултет на Карловия университет,
Прага.Дисертациятамуенатема„OsobnostJosefaKaráska(1868–1916)
vsouvislostechčeskéslavistikyačeskéliterárníVídně“(2007).Научнитему
интересисавобласттанаисториятаналитературоведскатаикултурноис-
торическатаславистика(ибългаристиката),напроблематиката,отнасяща
седолитературнатадейностначешкотомалцинствовъвВиенапрезXIXв.,
дочешкотоправославие(чехитевСветагора),дочешко-южнославянските
ичешко-българскитекултурниотношения,сорабистиката(чешко-лужиш-
косръбскитекултурниконтакти),славянскатамитология.Съавторнакни-
гатаK. J. Erben. Slovanské bájesloví (2009), както и на други издания на
Институтазаславистика.


ЖоржетаЧолаковаедоцентдоктор,преподавателпочешкалитература

иславянскилитературикъмКатедратапославянскафилологиявПловдив-
скияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Билаелекторпобългарскиезики
цивилизациявПровансалскияуниверситетвЕкс-ан-Прованс(1998–2002)
ивПариж–4,Сорбона(2009–2010).Научнитеѝинтересисавобластта
напоетикатанаромантизмаимодернизмавчешкаталитература,тематоло-
гията, сравнителнотолитературознание,интертекстуалността.Основните
ѝизследваниясавърхучешкияромантизъмиавангардизъм.Докторската
ѝдисертациянатемаČeskýsurrealismus30.let.Strukturabásnickéhoobrazu
езащитенавъвФилософскияфакултетнаКарловияуниверситетвПрага
през1993г.иеиздадена(Praha,1999).Съставителипреводаченакнигата
КарелХинекМахаилиГласътнападналатаарфа(1993),авторенамоно-
графиятаЛицата на човека в поезията на чешкия авангардизъм (1998).
Превеждапоезияотчешкииотфренскиезик.

БорянЯнев е главен асистент доктор къмКатедрата по общо езико-
знаниеиисториянабългарскияезиквПловдивскияуниверситет„Паис-
ийХилендарски“.Научнитемуинтересисавобласттаналексикологията,
ономастиката,социолингвистиката,историческаталингвистикананемския
език.АвторенамонографиятаСистеманаличнитеименавбългарскияи
немскияезик(2009).Отличенесграмотапослучай30-годишнияюбилей
напловдивскатафилология.

ВладимирЯневедоцентдокторвКатедратапобългарскалитератураи
теорияналитературатавъвФилологическияфакултетнаПловдивскияуни-
верситет„ПаисийХилендарски“.Преподавасъвременнабългарскалитера-
тура.ДокторскатамудисертацияенатемаПоезиятанаНиколайМаранго-
зоввконтекстанабългарскаталитература.Презпериода1995–1999г.
ебиллекторпобългарскалитературавСанктпетербургскияуниверситет.
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ЧлененаСъюзанабългарскитеписатели,набългарскияПЕНклуб.Автор
еналитературоведскитекниги:Живеяипрепрочитам(1990),Признатии
непознати (1999),ХристоСмирненски.МаскарадътиПразникът (2000;
ІІосновнопреработеноиздание–2008),Дапрочетемзаедно.ОтЛюбен
КаравеловдоНиколайХайтов(2002),Българскиятлитературенавангар-
дизъм(ч.І,2002),БългарскаталитератураследПърватасветовнавойна.
ОтЙорданЙовковдонашидни(2002),ЖивиятразказвачНиколайХайтов
(2008),ЛитературниятПловдивотХІХвекдонашидни(2008),Погледи
къмбългарскатапоезияипроза(2009–електронноиздание„Литернет“),
Въвеждане на безпределното. Погледи към българския авангардизъм.
Погледикъмизтеклоитекущо(2009).КнигитемусфрагментиЦигулката
наЕнгр.Строшениогледала (2000,ІІизд.2006–електронноизданиена
ЕИ„Литернет“)иВторацигулка.Строшенихерми(2007)сасинтезмежду
поетически,есеистичниинаучниоткровения.Автореинахудожествении
научнопопулярникниги,включителноизадетско-юношескатааудитория.


