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ХристинаБалабанова.СлавистическиетекстыБорисаЙоцовакакнаучно
неосвоенноепространство

Встатьерассматриваютсяславистическиетекстывыдающегосяболгарско-
го историка литературыи слависта, доктораКарлова университета вПраге,
проф.БорисаЙоцова,приговоренногоксмертит.наз.Народнымсудомиказнен-
ногопосле9сентября1944года.Многолетняяцензура,наложеннаянанегоина
егонаучноенаследие,позволяетиспользоватьегонаучныеразработкииисследо-
вательскиесюжеты,нессылаясьнаегоавторство.Встатьенапереднийплан
выведенвопросонарушеннойпреемственностивболгарскойлитературнойсла-
вистике,подчеркнутвкладБ.Йоцовависследованиеславянскихсвязейидухов-
ных контактов новой болгарской литературы. Предложенная интерпретация
противопоставляет идеологически навязанному беспамятству необходимость
более активной современной рецепции научно-исследовательской деятельности
Б. Йоцова, что способствовало бы превращению этой деятельности вживое
научноенаследиеизащитилобыкачествоболгарскойакадемическойтрадиции.
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Hristina Balabanova. BorisYotzov‘sWorks in theArea of Slavic Studies as
AcademicallyUndevelopedSpace

The subjectof thisarticle is the linguisticworkofBorisYotsov–adistinguished
BulgarianliteraryhistorianandspecialistintheareaofSlavicstudieswithadoctoral
degreefromCharlesUniversityinPrague.Hewassentencedtodeathbytheso-called
People’sCourtandexecutedafterthe9thofSeptember1944.Followingthat,thelong-
standingcensorshiponhimandhisworksallowedusinghisresearchideasandthemes
withoutgivingcredittotheauthor.Thearticlefocuseson;thisdisturbedcontinuityin
SlavicliterarystudiesinBulgariaandemphasizesB.Yotsov’scontributiontotheresearch
intheareaofSlavicrelationshipsandculturalcontactsofthenewBulgarianliterature.
Theinterpretationofferedherestandsincontrasttothisideologicallyimposedforget-
fulnessandcontraposesthenecessityofamoreactivemodernreceptionofB.Yotsov’s
academic legacywhichwould transformit intoa livingoneand justify thequalityof
Bulgarianacademictradition.
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През2014 година,месецфевруари, сенавършиха120 годиниотрож-
дениетонапроф.БорисЙоцов–виденбългарскиславистилитературен
историк,докторнаКарловияуниверситетвПрага(1927),единотсъздате-
литенабългарскаталитературоведскабохемистика.БорисЙоцов–роден
постарстилна8февруари1894г.–еосъденнасмъртотт.нар.Народен
съдиеекзекутиранна1февруари1945г.вкачествотосина„фашистки
министър“: той еминистърна просвещението във второтоправителство
наБогданФиловиправителствотонаДобриБожилов,катопрезм.юни
1944г.сиподаваоставката.Сизпълнениетонасмъртнатаприсъдазадълги
годиниезаличенапаметтазаличносттаинаучнотоделонаБорисЙоцов.
Наложената комунистическа цензура върху името му позволява негови
тематични разработки и изследователски сюжети да бъдат ползвани за
научницелибезпосочваненаиметонаавтора,дорисестигадопарадок-
салнаманипулациянабиблиографскитеданни:цитиранесамонаперио-
дичнотоиздание,вкоетоепубликуванасъответнатастатиянаЙоцов,без
дабъдепосоченонеговотоиме.

Сназванието„славистичнитекстове“,изведеновзаглавието,настояща-
та статияне обособява текстоветеинтерпретациина славянски автории
произведения (включващииприносанаБорисЙоцоввобласттанабъл-
гарскатабохемистика)откомпаративнитепроучваниянаБ.Йоцовсбъл-
гаро-славянскииславянско-българскизнак,доказващиосъзнататаотнего
връзкамеждуславянознаниеибългарознание,кактоиучастиетомувуси-
лиятанабългарскаталитературнанауказаисториографскотосистематизи-
раненакултурнотоилитературноторазвитиепрезвъзрожденскатаепоха
–чрезипрезтворческиястимулнамеждуславянскителитературнивръзки
идуховниконтакти.УчениятБ.Йоцовсъчетаваизследователскиядухна
българиста,славистаикомпаративиста,коетогоправидостоеннаследник
наизявенитепредставителинаакадемичнатанаука:професоритеЙордан
Иванов,ИванД.Шишманов, БоянПенев.Настоящият текст извежда на
преденпланвъпросазанарушенатаприемственоствобласттанабългар-
скаталитературоведскаславистикаспринадлежащитеѝмеждуславянски
връзки,начийтотеренизраствакатонаучнарефлексияиконкретнирела-
циибългарскотосравнително(славянско)литературознание.1

Споменататапрактиканаизцялоскритотоавторствоилинаизтри-
тото авторство в цитираните библиографски данни, противоречаща
изцялонанаучнатаетика,единвидвтораекзекуциянавечемъртвияавтор,
започвадасеприлагаслед1950година(сактивнотоучастиенапроф.Емил
Георгиев)иечастотпоследователнопровежданастратегияпонаучното
маргинализираненаБ.Йоцовивкрайнасметказаличаванетомуотбъл-
гарскиялитературоведскидискурскатопредставителнабуржоазнатаиде-
ологиявлитературнатаисторияикритика.Ощепредипроизнесенатаот
НародниясъдприсъдаиметонаБ.ЙоцовсепоявявавстатиятанаБорис
Делчев(публикуванав„Работническодело“)„Фашизмътвнашаталитера-
тура“заедносименатанадругипредставителинабуржоазнотолитерату-

1Приносзанаучната„реабилитация“наславистаБорисЙоцовимакнигатанаВ.Тодоров
OperaSlavicaилиназадкъмБорисЙоцов(1995).
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рознание(литературниисторициикритици),кактоинаписатели,журна-
листи,художници,несимпатизиращинамарксизма-ленинизмаикласовата
борба,междукоитоМ.Арнаудов,Й.Бадев,Г.Константинов,Вл.Василев,
Д.Талев,Ч.Мутафов,Р.Алексиев.Тезинеудобнинановатавласттворче-
скиличности (впоследствиесприсъдиотНародниясъдиподложенина
преследванеотстранана„народнатавласт“)сапосоченикатодоказател-
ствозапроникванена„фашисткитевлияниявтворчествотонапо-голямата
частотофициалнитеписатели“(Делчев1944:4).

Необходимоедасеимапредвидидеологическиятпълнежнапонятия-
та „фашист“, „фашистки“, с които комунистическата власт квалифицира
иподдържасвоитеобвинения.ПотозиповодИвайлоЗнеполскиотбеляз-
ва,че закомунистическиярежимпонятието„фашист“е „една генерали-
зиращаметафора“, коетощерече, че „фашистъти буржоата се сливат в
еднаколективнасинтетичнафигуранаврага“(Знеполски2008:116,120).
Сдругидуми,понятията„фашизъм“и„капитализъм“споредкомунисти-
ческатареволюционнатерминологияпоравностоенначинносятоценъчно
негативензнак.Товалесноможедавменинесъществуващавина–напри-
мердабъдепреследваносамотонесподеляненаидеологическатадоктри-
на на комунистическата партия. Подвеждащата употреба на понятието
фашизъмулеснявакомунистическатапартиявидеологическотодискреди-
тиранеиунищожаваненабуржоазнитекултурниценностииавторитети.
Умъртвеният отНародния съдЙоцов е добър пример в това отношение
– вменената му вина на „фашистки министър“ целенасочено подсилва
негативите спрямо интелектуалната му дейност, става аргумент за про-
фесионалнатамудисквалификация:„Въпроситенабългарскататематика
в чешката литература обаче неможеха да бъдат решени от буржоазното
славянсколитературознание,главенпредставителнакоетобешебъдещият
фашисткиминистърБорисЙоцов,койтоследБоянПеневзаекатедратапо
славянскилитератури“(Георгиев1958:124)–такаваоценкасесъдържав
статията„Западнославянскителитературивнашетолитературознание“на
проф.ЕмилГеоргиев,„наследил“убитияотНародниясъдпроф.Б.Йоцов
в Катедрата по славянски литератури. В духа на партийната критика на
естетизмаиидеализма в буржоазнотолитературознание тойобвиняваБ.
Йоцов, че „бидейки литературен историк-космополит (Йоцов – бел. моя
–Х. Б.), премълча най-същественото: че българската тематика в чешка-
талитературабеотражениеиизразнареволюционнатаборбаначешкия
народ“(Георгиев1958:124).Тъйкатостатиятаправипрегледнапостиг-
натитерезултативутвърждаванетона„единственонаучнитемарксически
позиции“вобласттаналитературоведскатаславистика,тотази„правилна
ориентация“авторътилюстрираисъссвоиизследвания:напървомястое
посоченастудиятамувдвечасти„Българиичехивепохатанатяхнотовъз-
раждане“ (Георгиев1946,1953), чиятовторачаст, озаглавена„Българска
тематикавчешкаталитература”,недвусмисленозаявявавръзкатасисраз-
работванатаотЙоцовпроблематикаизобласттана компаративнатаима-
гология, по-точно темата за присъствието на български реалии (образи,
събития,сюжети)вславянскителитератури.ЕднанаучнаинициативанаБ.
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Йоцов,разгърнатавмонографиятаБългарскитестраданияиборбизасво-
бодавславянскатапоезия(Йоцов1935),кактоивнеговистудиисматери-
алотчешкаталитература:„БългарскатаромантикауПрокопаХохолоушек“
(Йоцов1930),„Еднавардарскабалада“(Йоцов1940),„БратяМиладинови
вЧехия“(Йоцов1934).Всвоятарецензияпоповоднатезинеговипроуч-
вания, и конкретно замонографиятаБългарските страдания и борби за
свободавславянскатапоезия,Ал.Бурмовотбелязва,чезапръвпътбългар-
скитемотививславянскителитературисеизследват„тъйдълбокостакива
познанияитакаваосведоменост“(Бурмов1935:1090).Тукбихдобавилаи
статиитевърхуразличнитеформинарецепция(проникване)наславянски-
телитератури,филологическамисълинаучнакнижнинавБългарияитях-
нотовъздействиенабългарскотонационалноразвитие:„ЙозефДобровски
инашетовъзраждане“(Йоцов1930a),„Kdedomovmůjунас.Къмисторията
начешко-българскитекултурниотношения“(Йоцов1935а),„Славянските
литературииславянскотосъзнаниевБългария“(Йоцов1929).Славянското
възражданеиславянскиятромантизъмсаисторическитеикултурно-идео-
логическите(чрезпрограматана„славистичнияромантизъм“)маркерина
тозивидмеждуславянскивръзки.

Ощеспървитесинаучнипубликациислед1944г.Е.Георгиевсъщосе
насочва към възрожденския период в контекста на чешко-българските и
българо-чешките културно-опознавателни и литературни срещи, „дубли-
райки“еднавечеразработванапроблематика.В„Българскатематикавчеш-
каталитература“обачееприложенапрактикатанаизтритотоавторство
вцитиранитебиблиографскиданни,коятосеповтаряивкнигатаБългарски
образивславянскителитератури(Георгиев1969),къдетоимагологична-
таЙоцоватема,разширенасдопълнителнифакти,вечееафиширанакато
изследователскаинициативанаЕ.Георгиев.

Отгледнаточканалитературнатакомуникациясъзнателнопремълчава-
натавръзкастекстоветенаБ.Йоцовеформанаскритарецепция,прикоято
съществуваелементнаприсвоеноавторство.Случаятдаваповодзаспорни
тълкувания,ностратегиятанаЕ.Георгиевсеразчитакато„присвояванена
Йоцовинаучнопроучвателскиинициативи“(Тодоров1995:82).Неетрудно
дасе забележи,чевкнигатаБългарскиобразивславянскителитерату-
ри, къдетовключвавсичкииздирениотБ.Йоцовфактиотноснобългар-
скататематикавславянскителитератури,Е.Георгиевсестараедавнуши
представата заоригиналенавторскипроект,разчитайкинаеднаповише-
настиловаекспресивностифигуративностназаявенотосъдържаниеина
предговорсфункциятанаавтореклама.Тематично-сюжетноторазпределе-
ниенаматериаланаотделниглави,чиитопоетичнизаглавиянасочваткъм
светанахудожественатафикция,славянско-патриотичнатаекзалтираност
наизследователялитературоведвпредговоранакнигатадемонстриратбяг-
ствоотпозитивистичнотоописаниенафактите(закоетоеупрекванЙоцов)
вемоциятанасъпреживяването,каквотосеочакваотчитателя.„Прочелият
предлаганатакнига–четемвпредговора–неможеданевъзкликне:колко
многостраницивславянскителитературисапосветенинабългарите,на
колкогорещисърцалюбовтаеизсипанапотях,колковъзвишенаправда
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тезистраницисъдържат!…Ниманеедългналитературоведадаразкрие
обемаисилатанаправдатаилюбовта?“(Георгиев1969:5).

Можедасекаже,чеЕ.Георгиевсъздаваединхристоматиенвариантна
Йоцовитепроучваниянабългарскимотивииобразивславянскителитера-
тури,използвайкисъдържащитесевтяхлитературнифакти–произведения
наславянскиписатели,къмкоитодобавяинеспоменатиотЙоцовавтории
творби.Направенитеотнего„анализи“наподбранитехудожественипроиз-
ведениявповечетослучаисепридържаткъмтематично-сюжетнитепока-
зателинатекста,оценъчно-литературоведскиятпринципепренебрегнат
засметканафактографскатаизчерпателностнабългарскотоприсъствиев
славянскителитератури.ОщевпредговораЕ.Георгиевсеразграничаваот
подходанаБ.Йоцов, койторазглежда творбата сбългарска тематика, от
еднастрана,вконтекстаналитературата,коятояизлъчваисогледнатвор-
ческияпотенциалнанейнияавтор,иотдруга–вконтекстанабългарската
литературасвъзможнитесравнениявчистохудожественплан–поетика,
жанр,направление.E.Георгиевподхождапо-утилитарно–неговадресате
масовиятчитател,сдругидуми,„народът“(еднастилизациянатърсената
другостспрямоЙоцов),комутобългарскитеобрази„катовъплъщениена
братскочувство“даватправдивопознаниезаистинскитеприятелиицен-
ности.ОчевиднотоймислисвоитеБългарскиобразивславянскителите-
ратури катонов тип оригиналноизследване, както вероятномисли себе
сиотпозициятанаинституционаленинаученръководителнауниверси-
тетскатаславистикаслед9.ІХ.1944г.,запризвандаположиновоначало
втазиизследователскаобласт,иобемътнанеговитенаучнипубликацииго
доказва.

През60-тегодиниЕ.Георгиеввечесеочертавакатоводещафигурав
българскатаславистикаикомпаративистика(през1967г.еизбранзачлен-
кореспондентнаБАН)–неговитеОчеркипоисториянаславянскителите-
ратуривдвечасти(1958,1963)итрудътмуОбщоисравнителнославян-
сколитературознание(1965)сасвоеобразенатестатзалитературоведския
хоризонт на марксически ориентираната българска славистика и компа-
ративистика.НовторатачастнаОчерките сизбранатапериодизационна
схема,коятоутвърждавареализмакаторазвойнадоминантаигоангажирас
обществено-историческитезадачинасоциалистическатаидея,едоказател-
ствозастагниращатапрегръдканадогматизма,откоятоЕ.Георгиевнесее
освободил.2ЧешкиятславистФранкВолман,койтопишеподробнарецен-
зиязасравнителнаталитературнаисториографиянаЕ.Георгиев(Волман
1966),изказвасвоитевъзраженияотноснопредложенатапериодизация,с
която авторът „опростява словесните процеси при славяните, следвайки
схемата на икономическо-политическото развитие“ (Волман 1966: 594).
Волман пише рецензия с антидогматични забележки и заОбщо и срав-
нителнославянсколитературознание, заданапомнинаЕ.Георгиевпод
форматанапрофесионаленсъвет,чевреметонаидеологическитесхемина
50-тееотминало.Е.Георгиевиманавикадасевръщакъмотминаливреме-

2Вслучаянямампредвиддоказанияприноснапроф.Е.Георгиеввобласттанастаробълга-
ристикатаипроучванетонаделотонасв.св.КирилиМетодийинеговататрадиция.



53ПАМЕТ

начрезповторнотопубликуваненавечепубликуванитекстовекатоинер-
ционногивключвавсъдържаниетонасвоитеновоиздаденикниги.Потози
начин цитираната тук статия „Западнославянските литератури в нашето
литературознание“,съдържащаостракритикасрещуБ.Йоцов,сизвестни
допълненияевключенавОбщоисравнителнославянсколитературозна-
ниесъсзаглавиеСлавянскителитературивбългарскотолитературозна-
ние.Вновиявариантнатекстакритикатакъм„космополита“Б.Йоцове
разширенаизасягабохемистичнитепубликациинаБ.Йоцовот20-тегоди-
нивсп.„Златорог“–„наприцел“сапортретитенаОтакарБржезина(Йоцов
1925)иИржиВолкер(Йоцов1924);E.Георгиевсеотнасясособенаинтер-
претаторскаревносткъмпролетарскатасъщностнаВолкер,ощепрез1948
г.тойпубликувалитературнокритическияпортрет„ИржиВолкер,създател
начешкатапролетарскапоезия“ (Георгиев1948).По-късно,вОчерките,
всъответствиесутвърждаванетонасоциалистическияреализъм,характе-
ристикатанаИржиВолкереосъвремененаитойепредставенкато„единот
създателите на чешката социалистическо-реалистична поезия“ (Георгиев
1963:326).

БохемистичнтетекстовенаБ.Йоцов,публикуванипрез20-тегодинив
„Златорог“,сасъзвучнинаполонистичнитетекстовенаБоянПенев,пос-
ветенинаполскияромантизъм;сходствотосесъдържавпредпочитанията
надваматакритицикъмписателскиличности,чиитохудожественизаво-
еваниясавсфератанаметафизичнотоисвръхличното,коитопритежават
нравствено-религиозносъзнание,споделятетосанадуховнотобунтарство
схуманистичензнак.ЗатеманасвоядокторатБ.Йоцовизбирапоезиятана
забравениячешкипоетОтакарМокризатова,чее„ирационаленмистичен
тип“,ноизарадивръзкатамуспоезиятанаполскияромантизъм.Йоцов
запознавабългарскиячитател(илитературенизследовател)смистицизма
начешкиясимволизъмвпоезиятанаОтакарБржезина,предлагайкиориги-
налнаинтерпретациянанеговия„метафизическихиперболизъм“,отлича-
ващгоотзападнитесимволисти:товаеспиритуалистичниятколективизъм,
който„нетърсиопоравиндивидуализмаинихилизма,атеизмаиматериа-
лизма“(Йоцов1925:277).Тематазадуховнияколективизъмесвързващото
звеномеждупоезиятанаБржезина,ВолкериБезруч(Йоцов1926),всички
спортретив„Златорог“.Потозиначин„хуманистично-колективистично-
тосмирение“вГоствкъщи,вкоеторезонира„космическатахармония“
надуховнияколективизъм,неочакваноприближаваВолкердосимволиста
Бржезина.ПетърБезруч,коготомарксисткатакритикапоставявруслотона
реализмаиизвежданапреденплансоциалнияконфликтвнеговатапоезия
(както е вОчерките наЕ. Георгиев), е представен като една от крупни-
тефигуринамодернатачешкапоезияредомсАнтонинСоваиЙозефСв.
Махар–синтезътмеждусимволизъмикритическиреализъмеобяснението
занеговияколективизъм,търсещвъздействиетонасимволаимитавизо-
бражениетонатрагичнатаучастначешкиянародотСилезия.

ОчевидновпортретасизаВолкерБ.Йоцовсеразминаваспредпочи-
таната от марксистката критика комунистическа революционност в сти-
хосбиркатаТежъкчас,врезултатнакоято„пролетариатътставазапоета
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човечество“(Георгиев1963:328).Отпозициитенасвоякритическипсихо-
естетизъмЙоцоввиждавреволюционнияпатоснаТежъкчас„идейнопро-
поведничество“.Онова,коетоправиинтерпретациятанаЙоцоврецепцион-
но значимфакт, евниманието,коетопроявявакъмпоетическияизказна
Волкер,койтогопредставякатотворецна„новоначало“,бездагооткъсва
от„литературнияпоток“навремето.Нееслучайно,чевсъщатагодишни-
нана„Златорог“Йоцовпубликуваобзорнатастатия„Съвременнатачешка
литература“ (Йоцов 1924а), в която с литературоведска компетентност
правипрегледнаестетическитетърсенияиновихудожественипринципи
внай-новатачешкалитература,посочвайкирецепционнатаѝотвореност
къмавангарднитеформинаевропейскатакултураиизкуство(вконтекста
нановиясоциаленколективизъмепосоченоииметонаВолкер).Статията
епървиятбългарскикритическиотзивзачешкияпоетизъм–занеговата
програмаипредставителивлитературатаисценичнотоизкуство,заекс-
периментитесформата,чрезкоитосеизразява„душатанатехническото
столетие“.Очевидно ежеланието на автора да представи пълна картина
на„кипежа“(динамичнитепроцеси)всъвременнатачешкалитература.И
макарнатрупанитепознанияивпечатленияданесавпълнастепенана-
литично овладени, статията достатъчно ясно характеризира новите тен-
денции,обединени(ивразличиетоси)чрезбунтасрещу„индивидуалис-
тичниятитанизъм“.Средцитиранитеименаотсъвременнатачешкалите-
ратура с високаоценка сеползват вече световноизвестниятКарелЧапек
и критикът снеугасващавторитетФрантишекШалда,назованотЙоцов
„духовен революционер“. Смятам, че е нужно специално да се открои
връзката на Б.Йоцов с поезията както на чешкия, така и на българския
модернизъм и символизъм, което би добавило новищрихи към обема и
посокитенаизследователскитемуинтереси.През20-тегодиниЙоцовпуб-
ликував„Златорог“статиизапоезиятанаДимчоДебелянов(Йоцов1922)
иНиколайЛилиев(Йоцов1926а),по-късноправимодернистиченпортрет
наПенчоСлавейков (Йоцов 1930б).И у представителите на българския
символизъм и модернизъм той е привлечен от нравствено-религиозно-
то съзнание на твореца и неговите метафизични пориви, от мистицизма
наформата,който„отматериализирвавъншниясвят“,откосмополитизма
(определениезатрансцендентниясмисълнаобщочовешкото (универсал-
ното).Портретитенаполскитепоетимистици–„АдамМицкевич“(Йоцов
1935б) и „СтаниславВиспянски“ (Йоцов 1933), напръвпогледпоказват
една твърде голяма близост с Боян-Пеневия идеал за художественост,
съзрянвпоезиятанаполскияромантизъм,коятоепосоченаотнегокато
примерзабъдещитехудожественидомогваниянабългарскаталитература.
Новтазиблизост,макариосезателна,липсваподражателназависимост.
ИндивидуалниятпочеркнаБ.Йоцовсеподхранваотнеговотопрофесио-
налнообщуванесчешкаталитература,коятосромантизманасвоя„сла-
вянскинационализъм“твърдемногосеразличаваотнационалнияполски
романтизъм,където„идеятазанациятавземавръхнадидеятазаславян-
ството“(Йоцов1937–1940:112).



55ПАМЕТ

Наложеният дългогодишен забранителен режим и неправомерният
остракизъмограждатиметоинаучноизследователскатадейностнаБорис
Йоцовсвакууманазабраватаибезпаметството–еднонапръвпогледкому-
никативнонепроходимопространство.Оказвасе,четоможедабъденауч-
ноусвоено(следопитадабъдеприсвоено)чрезактивналитературоведска
интерпретация(интерпретации)–начиндасевърнезначениетомунаживо
наследство.
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