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Съвременнителогико-философскиинтерпретациинаезикаинеговата
структурасаповлиянинай-вечеотстремежадасепостулиратобективни
логико-математическипрактикиисъответенинструментариумилимета-
език,коитодаосвободятизследователскатадейностотопасноститенатра-
диционнитеметоди(отпсихолого-семантиченисубективноинтерпретати-
вентип)идарегламентиратнейнияевристиченхарактер.Къмосновния
кръготпроблемимогатдасеотнесатприродатаназначениетоиреферен-
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цията,граматическитеправила,критериитезаистинносттанатвърдението
(аводещисаименатанаГ.Фреге,Б.Ръсел,Н.Чомски).

Функциите на езика като основно познавателно средство са еписте-
мологическиориентиранатасферанасъвременнатафилософия;обвърза-
ността с потребностите на обществото и знаково-символното осмисляне
накомуникативнитепарадигмисавцентъранасоциалнотонаправление;
диференциранетонадискурсаиизучаванетонаезиковатаструктураимат
най-яркоизявенлогико-математическихарактер.Презвторатаполовинана
ХХв.философиятанаезикаевсвоеобразенподем,породеносновноот
еднадругагледнаточка–онтологическияаспектвизследваниятанановите
авторитетиилииначеказано,отнуждатанаучноизследователскатаинтер-
претация да е насочена към „изразяването на реалността чрез езика“
(Бузов2004:66).Втоваепричинатазаразвояиналаганетоналингвистич-
натапрагматика.

Дотоваположениесестигаобачеследмногократниприливно-отливни
метаморфозинанаучнотокредоиполагащитемусеметодикикактовнача-
лото, така и през целияХХвек.Първоначално доминиращи са предста-
вителитенаанглийскатааналитичнафилософия(Дж.Е.Мур,Б.Ръсел,Л.
Витгенщайн;занимаващитесес„философиятанаобикновенияезик“Дж.
Остин,П.Стросън,Дж.Уиздъм,Н.Малкълм,Дж.Райл);Г.ФрегевЙена;
Лвовско-ВаршавскаташколапрезпърватаполовинанаХХв.(К.Твардовски,
Я.Лукашевич,Ст.Лешниевски,А.Тарски,К.Айдукевич,Т.Чежовскиидр.)
ипоследователитеимвПолшаднес;Виенскияткръг(М.Шлик,Р.Карнап,
О.Нойрат,Х.Хан)исвързанитеснегогрупивГермания(Х.Райхенбах,В.
Дубислав,по-късноП.Лоренцен,В.Щегмюлер)ивПрага(Дж.Ф.Нойман).
СледВторатасветовнавойнаинтензивнаизследователскадейностсераз-
вивавСАЩ(освенДж.Ф.НойманпопулярнисаощеН.Чомски,У.Куайн,
С.Крипке,Д.Дейвидсън,Дж.Сърл)ивСкандинавия(Я.Хинтика,Г.Х.
фонВригт,Р.Хилпинен,Р.Туомела,Л.Аквист,С.Халден,П.Гарденфорси
др.)(подробностииощеданнивж.вцит.съч.:68;Стросън1996:25–35).

През втората половина на ХХ век е налице все по-засилено фокуси-
ране на изследователското внимание освен към прагматическата ориен-
тацияифункциониранетонаезика,ощеикъмфундаменталнатаонтоло-
гия, херменевтиката, комуникативната концепция на Ю. Хабермас, към
структурализма.

Изучаванетонаотношениетоезик :святможеусловнодасесведедо
интензивнотърсенияотговорнаследнияосновенвъпроснафилософска-
та онтология: допустимо ли е извеждането на онтологични заключения
от логико-философските изследвания на езика? (Бузов 2004: 75). Един
възможенотговорпредлагат.нар.„каузална“теориязареференциятана
С. Крипке и Х. Пътнам. Според тях за лингвистична компетентност се
признавакомбиниранотознаниезасъщносттанаявлениетовприродатаи
причиннатавръзкасноминиращияфеномен.„Референциятанаестестве-
нитетиповевименаипонятияедиректна.Значениятасадетерминирани
от емпиричнитеоткрития за вътрешната структурананещатаиотисто-
риятанапредаванетонаименатавлингвистичнияколектив[…]Реалното
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съществуванееедно,аналичиетовпредметнатаобластнанякакъвезик–
друго“ит.н.(цит.съч.:76).

Прагматическотонаправлениенасъвременнатааналитичнафилософия
есвързаносФилософскитеизследваниянаЛ.Витгенщайн (Витгенщайн
1988),споредкогото„значениетонадуматаеупотребатаѝвезика[…]Една
думаиматовазначение,коетонякойѝепридал.“Езикътеследваненастро-
го конвенционални правила, приети от езиковата общност (Витгенщайн,
цит.поБузов2004:80–82).Въпроснатаконвенционалност,почтивсеоб-
щаспоредЛ.Витгенщайн,сеоспорваотД.Дейвидсън(Дейвидсън1987),
споредкоготоречевотоумениеесвоеобразна„машиназаинтерпретиране“.
Особенаролявизборанаинтерпретацияиграятчовешкитепредпочитания
итоваповишаванеимовернозначимосттанапсихолингвистичнияаспект
нафилологическитеизследвания.

Логико-философскиятаспектванализанаестественияезикакцентира
перспективитеивековнитеизследователскиимисловнитрадициивизу-
чаваненапространствено-времевитеотношенияи тяхното езиковоизра-
зяване.Иако,защастиеналингвистите,времетоевосноватанаезиковата
перспективазасвета–запазенедоритерминът,назоваващзависимостите
на антропоцентристкатаориентациямеждуминалоибъдеще, то спрос-
транственитекоординатинееточнотака.Времето,ипо-конкретноотно-
шениятамеждуразновидноститему,етолковазначимаориентациязапре-
ходниячовек,четойгоевплелповсичкивъзможниначинивезикасии
маркирастемпоралнаквалификациявсекиелементоткомуникациятаси
исаматанеякатоцялостенфакт.Темпоралнитеотношенияпризнациимат
очевиднаекспликациявезиковотосъобщениеповсичкитемуструктурни
равнища–цялостно-комуникативно, синтактично,морфологично, лекси-
калносемантично.Перспективитенапространственотоосмисляненаези-
коватасемантикаобачеоставатобикновенонапо-заденплан,макарчеза
дейксисидистанцияеактуалнодасеговори,нокаточеливпо-общаспект
–общокомуникативен,прагматичен,логико-философскоинтерпретативен.

Отхуманитаристкагледнаточкапространствотоеуниверсалия,обхва-
щащавсичко,зарадикоетоотделнитенаукигоинтерпретиратсъобразносъс
своитецелииособености.Обективнотопространствоепредметнасъвре-
меннатафизика,докатосубективното,производнотоначовешкияразум,е
резултатотчовешкатавъзможностзаперцепцияисоциокултурнатапара-
дигма, коятопредопределя вижданетона обективната действителност от
личността.Икаточовешкифеноменезикътотразяваименносубективното
възприеманенапространствотоивремето.Нотъйкатоинаукатаеплодна
човешкотовъзприеманенасвета,пространствено-времеватаориентацияе
следствиеотинтерференциятанадватаплана–субективния(религиозно-
магиченисетивномодифициран)иобективния(строгонаучнообоснован).
Човекътсеподчиняванаегоцентристкоторазбиранезавремеипростран-
ствоидветепонятиясатрудноразкъсваемиедноотдруго.Товаеизобщо
характернозаевропейскитеезициикултури(поданнинаУорф1982:99).
„Метафориката,коятоеукритавнашияезик,мисленеисъвременнакулту-
ра–твърдиБ.Л.Уорф,–натрапванауниверсумадвемогъщикосмически
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форми: времетоипространството; статичнотопространство– триизмер-
ноибезкрайно;времето–кинетично,единно,едноизмерноинепрестан-
но протичащо – два съвсем различни и (според този начин на мислене)
несвързанисъссебесиаспектанадействителността“ (Уорф,1982:100–
цит.поДилкова2004:97).Б.Л.Уорфобръщасъщовниманиенафакта,че
физичнитепредметивпространствотообхващамевкатегориитеформаи
големина,количественатаимхарактеристикаизискваупотребатаначисли-
телниименаиформизамножественочисло,аколичествотометафорично
сепрехвърлякатохарактеристикаинасимволите,илиабстракциите,чиято
формаприематнефизическитеявления.

Човешкатаегоцентристкаориентациявпространствотосеизразявачрез
триединствотонарелациитеоколосамиясубект(доголямастепенповли-
янииот антропоморфичнихарактеристики): това саотношениятапреди
:след;вляво:вдясно;горе:долу(над:подмен).Мисленстатично,този
моделможеусловнодасенаречепространствен.Внасянетонадинамич-
натахарактеристикаесвързанаспридаваненадвижениепоеднаотпосо-
ченитеоси,обикновенопреди:след,тъйкатотяеоблекченаиотвъзмож-
нотовизуалноасоцииранесоставащотозадсубекта,видимо,минало,вече
било,противопоставенинапонятията:предстоящо,невидимо,бъдеще,или
товаеостанавремето.Асоциациите,произтичащиотчовешкотоусещане
награвитацията,маркиратпонятиятагоре:долу.Митологичнитепредста-
визатозиионзисвятнапримерсеосмислятобикновеновъввертикално
направление(тук,наземята:горе,нанебетоилитук,наземята,долу–в
ада:горе–врая),т.е.катонещо,коетоекачественоразличноотнашия
святинеговатахоризонталнаориентация.Локацияможедасенаречекакто
конкретнотомястонаобектаведноопределенопространство,такасъщо
итретотоизмерение,тъйкатобезстойностпонаправлениетоляво:дясно
неможедасефиксирамястотонаточкавпространството.Наточкатасдве
измеренияможедасефиксирамястосамовравнината.

Отношениетоезик:свят,най-честосвързваносезиковатапрагматика,
е основният проблем на цялата философия на ХХ в., обикновено нари-
чана аналитичнафилософия.СпоредМ.Дъмет, единотосновните авто-
ритети на аналитичнатафилософия, „това, което отличава аналитичните
философивтехнитеразнообразнипроявленияотдругитешколи,е,първо,
вярата,чефилософскоторазглежданенамисленетоможедасеосъществи
чрезфилософскоторазглежданенаезика,и,второ,чецялостнотопознание
можедабъдепостигнатосамопотозиначин“ (Дъмет1995:18–цит.по
Стойчева2002:6).П.Стросъндобавяуточнението,чемисълтаедостатъч-
ногъвкаваинеустойчива,всмисълтрудноуловима,„освенвсвояталинг-
вистичнаформа“(Стросън1990:27).Тедвамата–М.ДъметиП.Стросън
–формулиратит.нар.тезазаприоритетанаезиканадмисълта.Общата
научнапредпоставканааналитичнатафилософияепознавателнатабазана
Г.Фрегеитеориятамузазначениетоилит.нар.Фрегевасемантика,която
сепризнавазаоснованафилософскатаинтерпретациянаезикаиобясни-
телниямуприоритетнадмисълта–вцентъранафилософскитеизследва-
ниясапроблемитеназначението.
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Формализиранетонатовакредоимавиданаединотнай-експлоатираните
влингвистикатамоделиназначението–триъгълниканаОгден–Ричардсън.
Тойонагледявавръзкатамеждусвета,езикаисубективнатаинтерпретация
насветачрезезика–товасанеговитетривърха.Философскотоубежде-
ниеобаче,илипо-точноубеждениетонафилософите,челингвистикатасе
занимаваспроблемитенаединияоттритевърханатриъгълника,аименно
строгоезиковите,епорочно„сосюрианско“;силноедностранчивоиоткро-
вено казано, невярно. Сосюровите постулати и във виждането на самия
Ф.дьоСосюрпоказватсамо„върха“,илипроблематиката,откоятотрябва
дазапочнелингвистичнотоописание.Акотообаченесеразпростреине
обхванеиостаналитедва„върха“,щебъдеизворзаедностранчивииневи-
нагидоказуемитвърдения.ИпотазиединственапричинаХХв.кактовек
на аналитичнатафилософия, така още еи векътнапсихолингвистиката,
социолингвистиката, лингвистичната прагматика. За лингвистиката без-
спорнонай-актуаленевърхът„език“,носамокатоначало;заонтологията
„върхът“есветът,азапсихологията–човекът.Светътичовекътобачеса
твърдеширокиобластиназнанието,затовакаточелиединственатаобозри-
мапонятийнасферасъсстатутнаемпирияоставаезикът.Итоваефактът,
порадикойтосеутвърждавапрезХХвеканалитичнатафилософия,аиме-
натананейнитепредставителисепревръщатвкомпасиизалингвистите.
Задачанафилософиятае„придобиванетонанякакваустойчивапредстава
иликонцепциязавзаимоотношениятавтозитриъгълник–говорител,език
и свят“ (Стойчева 2002: 7), но и ощенещо.Философията неминуемо се
позовава на данните, които ѝ предоставят другите науки – лингвистика,
психология,логика,прагматика,социология.Нейнамноговажназадачае
обаче„дапримири“различнитеметаезициисвойственитеимтерминоло-
гичнисистеми.Впротивенслучайнаучнитепостижениящеизглеждатизо-
лираниисамоцелни,атебиследвалодаседоказватипроверяватпомежду
си.Аналитичнатафилософиянасъвременносттадоказва,чееоправдано
и възможно приоритетност в триъгълника да придобие именно езикът.
Теориятаназначениетосвързвачаститенаезикасчаститенасвета.Чрез
езиканиеговоримзасвета;занашатароляидейностивнегоимисловната
релация„за“обикновеносенаричаинтенционалност(цит.съч.:9),аезико-
воформализиранотоотразяване,илиговоренезасвета,ереференция.

Според нас е безспорно, че езиковите знакове възникват катоформи,
прозрачноотнасящисекъмсвояреферент,ностечениенавреметогубят
тази свояпрозрачност,иливътрешналогика, „вътрешнаформа“, както е
популярнода се казва в лингвистиката,и стават (понев ежедневната си
неекспресивнаупотреба)наистинасимволи.Такачеизучаванетоим,неза-
висимо дали лингвистично, илифилософско, би следвало да започне от
функциитенанепрозрачнитезнаковесимволи.(Даостанедотоваравнище,
обачебибилоизравняванемеждуестественииизкуственизнаковисисте-
миипренебрегваненаезиковатаспецификакатоестественазнаковасисте-
мазамеждуличностнакомуникация.)Езиковитеструктурисъссемантична
автономностсатвърдеразлични,естественоразличноеизначениетоим.
Отфилософскагледнаточкатеседиференциратвняколкоосновниравни-
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ща,всякооткоитоебелязанонетолковасформалнаеднотипност,колкото
съссемантичнаифункционалнаеднородност.

Напървомястосадумите.Средтяханалитичнатафилософиядиферен-
цирасубектнитеизрази–собствениимена(именуващииреалносъществу-
ващи,ивъображаемифеномени).Следватдескриптивните–субстантивис
определенияотвсякакъвтип,вкл.сподчинениопределителниизречения
(мъжътпредсградата;беловласиятстарецсшапката;жената,която
говорипотелефона).Вотделнагрупасазначениятанапредикатите(гово-
ря,епоет,екрасива).

Навтороторавнищеезначениетонаизреченията.Какидоколкозначе-
ниятанадумите,обикновенонаричаниотфилософитетермини,определят
значениетонаструктуриранотооттяхизречение?Икога?Принареченатаот
лингвистите„прякаупотреба“насъставящитегодуми(естественоизглеж-
даубеждението,чесемантикатаенаукатазапрекитезначениянадумите)
илиимаоснованиедасепредвидятиспецификите,по-честоограничения,
наложени от контаминацията на буквалното значение и контекстовите
условия на употреба, наричани най-общо комуникативни условия, кон-
текст,прагматическиаспектнаезиковатасемантика(щеприпомним,ченов
развоенетапвъвфилософиятасесвързваствърдениетонаЛ.Витгенщайн,
чесемантикатанатерминаенеговатаупотреба–Витгенщайн1969;1974).
Общо казано, комуникативният контекст и оценяванетому иматметасе-
мантиченхарактер,подобнонаотношениетомеждузначениетоинегова-
таистинност.Последниятвъпросеотособенозначениезафилософската
интерпретация,тъйкатоистинносттаескатегориаленстатутвъвфилосо-
фията,нонеивлингвистиката.

Надругоравнище–трето,иособеноважнозанас–сапоставенизначе-
ниятана„някоисубектнитерминикатоместоименията(тя,той,иособено
нааз),кактоинадемонстративите(това,онова,тозичовек)“ (Стойчева
2002:15).Обърнетевнимание–товасаонезисвоеобразнилексеми,прите-
жаващиособенафункция,резултатотособенатаимсемантика.Илинаучно
казано – дорифилософите, изучаващи лексикалното значение, смятат за
уместно, а и безспорно обединяването на споменатите думии откроява-
нетоимсредостаналитевотделнагрупа.Отлингвистичноисемиотиче-
ско гледищестававъпрос занай-типичнитеиндекси (потерминологията
наЧ.ПиърсиР.Якобсон–вж.Пиърс1983;Якобсон1983),илизнакове,
чиятосемантикаисвързанатаснеярефериращафункциясаизцялозави-
симиотконкретнатакомуникативнаситуация,вкоятоереализирана.От
друга страна, показателните местоимения, или демонстративите, са ети-
монитенаморфемите,сигнализиращиопределеносттавкачествотоѝна
граматикализиранасемантикавнякоиотестественитеезици,втовачисло
ивбългарски.

Смятасе,ченаучнатадисциплина,най-близкадофилософиятанаезика,
есемантиката.Тяизучавазначението–неговотоформиранеивзаимоотно-
шения,произтичащитеоттовафункцииврамкитенаезика.Философията
същосеинтересуваотприродатаназначението,новаспектанарелацията
значение:означаване;ототношениетомеждуезикаиреалността,между
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думатаинейнияреферент(нечетозиаспектнесеизследваиотлингвис-
тиката).Подреференциянай-общосеразбираотразяванетонасветачрез
езика.Едноотнейнитенаправленияесвързаносъссемантикатанадумите
ипроцесанаименуването,койтопревръщасъществуващиявсветаобект
в референт на определена дума, като общото между тях е лексикалната
семантика.Справедливобибилодасеотбележи,чеотношениетомежду
езиковияфактиреалията,коятотойименува,маркираповечетолексикал-
носемантични изследвания и словните квалификации от типа „части на
речта“ощеотдревността.Азбучнаистинае,чедостъпнатазачовешката
мисълдиференциациянадействителносттаевосноватанаформирането
наезикакатосистемазакомуникацияипо-специално–наформиранетона
лексикалнитесистемивестественитеезици.

Ваналитичнатафилософияотчетливоепосоченаразликатамеждусми-
съла,значениетоиреференцията,коитосабезспорновзаимообвързани,но
различаващисевеличини.Вярноеичетесепредполагатпомеждуси,че
сеосноваватеднанадруга,норазличиятамеждутяхтрябвадасеотчитат.
Именнодефиниранетонаразличиятабележиновитеетапивразвитиетона
философията:приДж.Фреге–разграничаванетомеждусмисълиреферен-
ция;Б.Ръсел–теориятазадескрипциите;П.Стросън–сингуларнитетер-
миниипроблемитенаидентификацията;Дж.Остин,П.ГрайсиДж.Сърл
–„употребата“ерелевантниятфеномен,превръщащезиковияфактврефе-
риращфакт;новсякаупотребаимаразличнанасоченост(дабъдеатрибу-
тивенилиреференциалентермин);демонстративниямодуснаД.Каплани
т.н.,тадосъвременнитеминималисткитеориизареференцията.

Езикътсъществува,задареферирасветаичовекавнегоидаразпрос-
транява тази информация в човешкия колектив. Следователно неговите
функциисадве–реферативнатаикомуникативната.Референциятаимен-
но е онази причина за комуникация, която изисква задължително езико-
во кодиране, изисква вербализация.Ако става въпрос само за общуване,
тобимоглодабъдепростотактилно(напр.дадокоснеш,дапогалишили
удариш)илипъквизуално-демонстративно(дапокажеш)–особенопъкв
зоратанавъзникваненаестественитеезици.Такачереференциятаепово-
дътзавъзникванетонаезиците.Езикътсъществувавпознатиязанасвид
именнопорадиспецификитенаотразяванетонасветачрезнего;развитие-
томуозначавакомпенсаторнодасеформиратновилингвореалии,акоса
възникналинуждаещисеоттяхфункции,домоментаобикновенореали-
зираничрезсъществуващивечеезиковифакти.Везикавсекиреферативен
недостигавтоматичносенадмогвачрезезиковотворчество–откатегория-
танаоказионализмадограматикализацията.Затовазаестественитеезици
всякакви „недостатъчности“ са нехарактерни, защото едва почувствани,
веднага сеотстраняват,макарипървоначалнонеспециализирано, докато
граматикализациятаидванапо-следващетап.Потазипричинавразвитото
човешкообществосеформиратиподезиците–взависимостотспециали-
зираносттасидарефериратпоопределенначин:втоваотношениеестест-
венитеезицисауниверсални,коетощереченеспециализирани,темогатда
кодиратвсякакъвтипинформация(заразликаотезиканалогиката,мате-
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матикатаилимузиката,коитокодиратсамоспециализиранаинформация).
Все пак и в естествения език разнородната комуникация налага някаква
специализираност на изразяването и той реагира на тази необходимост.
Напримернаучният език и свойственитему терминологични системи са
адекватният начин за специализирано рефериране и научно описаниена
обект; разговорният подезик реферира неспециализирано, разчитайки на
контакта с адресата и на условията в конкретната комуникативна ситуа-
ция,чреззасиленоучастиенадемонстративиидр.индексалии;поетиче-
ският,ощенареченхудожествен,реферираекспресивноит.н.Останалите
функциинаезикасапроизводниотреферативнатаиотносимикъметапана
усъвършенстваненаколективитеиезицитеим;водятначалотосиотпосте-
пеннотоосъзнаваненачовешкитедейности(питане,искане,посвещаване,
кръщаване,обещаванеит.н.)итяхнатастойностзаобществото.Затехния
по-новхарактерсвидетелствалингвоформализациятаим–чрезпредика-
тивнаструктура(анечрезграматикализацияилиноминация).Илингво-
философскотоимосмислянеидванапо-късенетапчрезтеориятазарече-
витеактове.

Въввръзкасизследваниятасидостасмеразсъждавалинетолковавърху
възможноститенаезиковитезнаковедабъдатфункционалнореферентни;
интересувалисмесеотспециализиранотопредназначениенанякоиоттях
даексплициратреферентасивинаги,когатосаупотребени,т.е.интересу-
валисанимаркиранитесреферентностзнаковеилисдругидуми–грама-
тикализиранатареферентност.Маркираниспризнакареферентност са
морфемитенаопределеността(-ът,-та,-то,-те;един,една,едно,едни)
и флексиите за относителност (т. е. маркерите на свидетелския и дис-
тантниязависимтаксис).Маркираносттаимсреферентностеобщият
признакмеждупосоченитеморфемииосноваващитесенатяхграматиче-
скикатегории–натаксисаинаопределеността.Членуванитеформина
именатаизразяватреферентностнаравнищесубстантивно-номинативно
(номинация), а граматическите глаголни форми на зависимите таксисни
грамеми–напредикативно.Товаеобщотомеждупосоченитеморфологич-
никатегории.

Акоеднаезиковаструктуранеемаркиранасопределенсемантиченпри-
знак(напр.референтност),тяможеприупотребатасидаексплициратози
признакидасепроявикатореферентнаилиданегоексплицира(т.е.нее
задължителнотяданеереферентна).Потакавапричинареферентността
неетяснообвързванадосегаспосоченитеграмеми–назависимиятаксиси
наопределеността.Защотовмножествослучаиреферентностизразяват
езикови съобщения, в които не са употребеничленувани и/или таксисни
форми. Това е напълно възможно заформите от всеки немаркиран член
наморфологичнакатегория,употребенвсвоетообщозначение.Въпросът
е,чемаркиранитеграмемивинагигоексплицират,тесаспециализирани
именно за това, в структурата им признакът се изразява морфологично.
Ивъпрекиобичайнатасъщественаразликамеждуименнитеиглаголните
семантичнипризнаци,отразенивразличнитеимморфологичникатегории,
оказвасе,чеимаеднаграматикализация,коятоеобщаизадватародаизме-
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няемидумивезика.Причинатазатованеенелогична–вкрайнасметкаи
предикативните,инепредикативнитесловосъчетаниямогатсамостоятелно
даотразяваткартинатанасвета,нещоповече–теотразяватсветаименно
поединотдватавъзможниначина,разбирасе,нерядкоикомбинирано,ие
въпроснаезиковафункционалностграматикализациятадаобхващаидвата
начиназатова–номинативнияипредикативния.Товаеиосновнатапричи-
нанесамовбългарски,ноивмногодругиезицисъществуванетонаедната
морфологичнакатегорияданалагаграматикализиранетоинавтората.

Наличиетоинадветекатегориинее задължително–имадостатъчно
примери за езици, притежаващи само една от тях. Така че неможем да
докажемпричинно-следственаобвързаност,нокатегориитесаеднороднии
енапълноестественодасъществуватсъвместновморфологичнатасисте-
манаопределенестественезик.Вбългарскияезикграматикализациятана
посоченитеморфологични категории протича приблизително успоредно:
пренастройванетонаминалитевременакатоотносителни,зависими(коре-
лативнинаабсолютните,неотносителните)иформиранетонаимперфекта
вднешниямувидисъссъвременнитемуфункции,отеднастрана,кактои
налаганетоначленуванетонаимената,коетоеималопраобразвговоримия
езикощевнай-старовреме,отдруга.

Щеотбележимощееднаособеностнаобвързаносттамеждупосочените
морфологичнипризнаци–относителностиопределеност.Товаетяхната
абсолютнафункционалнанезависимост.Всмисъл,череферентнатафунк-
циянаопределеносттасепроявявасамоиединственонаравнищеномина-
ция.Нейнотодоказванеиподробноанализиранетрябвадабъденаравнище
непредикативнословосъчетание.Следващотонивонаезиковаабстракция
исвързанотоснегоцялостно,комплексноотразяваненасветачрезезикасе
осъществявачрезпредикацията,когатопоказателназаграматикализацията
нареферентността вече е глаголнатафраза и по-специално таксисната
конкретизираност на употребената глаголнаформа. Елементарно казано,
акоглаголътсказуемоевотносителнаформа,тованеозначава,чегрупа-
танаподлогащебъдеопределена–илиобратно.Това зависиединстве-
ноотфактадалиговорещиятреферирасъбитиеотсвета,коетоможедае
породеноотдействиетоилибездействиетонарефериранилинерефериран
субект(срв.ЖенапресичашекръстопътяиЖената/ Една женапреси-
чашекръстопътя).Макарчеподложнатапозицияпопринцип(акоподло-
гътетемапотерминологиятанаактуалноточленение)изискваопределен
субект,освенвслучаитенаконтрастивенподлог–факт,забелязанпреди
многогодиниотСв.Иванчев(Иванчев1978).

Вбългарскияезик,кактоивметаезицитенабългарскотоезикознаниеи
българскатафилософсканауканямаспециалентерминсъсславянскаосно-
ва,койтодасъответстванареференция.Заетаванглийскияезикотлатин-
ското referreипрезфренското référer, етимологическидуматасе свързва
с ‘отношениеʼ, ‘отнася се доʼ, ‘за, относноʼ. Следователно ‘реферираʼ
означава ‘отнасяседоʼ, ‘отразяваʼ.Референтътнаеднадумаереалията,
коятоепряконазованачрезнея.Референтътнаедносказуемоесъбити-
ето (действието, състоянието, глаголниятфакт),назовано, вербализирано
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чрезнеговатаформа.Най-близкиятдотовазначениеезиковедскитермине
денотат,коетообачеевъзможноиданесъвпадасреферент–напримерпри
метафорите.Денотатътнадумата‘лисицаʼе‘животноотсемействокучета,
което…ʼ.Референтътнадуматаобачевзависимостотконтекстасиможеда
екактоживотното,такаихитриятчовек,коготосменарекли‘лисицаʼзара-
дилогикатанаоприличаванетоимпопритежаванипризнаци.Българските
граматицисаединодушниотноснотермина,определящграмемитеназави-
симиятаксискатоотносителни.Защототенаистинареферират,отнасятсе
до,отразяват,вербализиратсвидетелскиилидистантно(умозаключително)
реалнисъбитияотпретериталнияплан.Тазиимосновнафункцияедоло-
венаотпочтивсичкиавторинаграматикинабългарскияезик(разграниче-
ниетомеждуотносителниинеотносителни,абсолютни,временасеправи
ощепрезВъзраждането)ифактътеизключителнопоказателен.

Философският научноизследователски процес, посветен на референ-
цията,сежалонираотняколкоаспектанаанализа,обикновеноопределя-
никатотеории зареференцията:дескриптивната теориянаДж.Фрегеи
Б.РъселидискусиятазасингуларнитетермининаП.СтросъниУ.Куайн;
конвенциитезаописаниятаиконвенциитезареференциятаиновиястатут
напонятието„употреба“ванализитенаДж.Остин,П.ГрайсиДж.Сърл;
новатафилософскапарадигмазаобяснениенареференциятапонапълно
различенотдескриптивизманачин, наричанновапрагматика, инейното
кредо,че„мисленетонанещонеереференциякъмнещо:референциятае
всъщностактътнанасочванетонааудиториятакъмобекта“;философ-
скиятстатутнадемонстративитеииндексите(индексикалиите);минима-
листкататеориянареференцията.

Би трябвалодаобърнемвниманиевърхупринципнатаразликамежду
философскотоиезиковедскоторазбиранезареференцията.Зафилософи-
ята, един от приоритетите на която е онтологията, е от голямо значение
диференциранетомеждуреаленивъображаемсвят–напрактикатесвто-
рияне се занимават–и стойносттапоистинност. Залингвистикатараз-
личиятамеждуреалносттаификционалносттасапочтибеззначение;те
ставатактуалниединственоприинтерпретативнияанализнахудожестве-
ния текст, но не и когато се разсъждава върху възникването и развоя на
езика като знакова системаи средство за семиозис. Защото за знаковото
осмисляненасвета,пораждащои„причиняващо“езиковияразвой,разли-
катамеждуреаленификционаленсвятеирелевантна.Фикционалниятсвят
еогледалноотражениенареалността,кояточовешкиятиндивидпознава
до тозимомент, домоментанапоражданетона конкретна лингвистична
единица.Кактоеясноформулираноотсамитефилософиследсредатана
ХХвек,истинносттаефункциянаупотребатанаизразаилиизречениетои
затоваимакомуникативно-пространствено-времевипараметри,такакакто
иреференцията(вж.напр.Стросън1996:225–226).

Философскотовижданезареферентността,коетопредлагаП.Стросън,
епо-различноиобикновеносеквалифициракатоприносно(Стросън1956;
1964идр.).Тойпредпочитадаправиразликамеждупонятията‘именуваʼ
и‘отнасяседоʼ,‘имареференциякъмʼ,тъйкатопоследнитесапо-общии
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точни.Основниятмуаргументвтоваотношениесаличнитеместоимения,
коитовупотребатасивинагисеотнасятдоединствениконкретенобект
в контекста,но тене гоименуват.Подобна е употребатана собствените
имена,коитосъщокатоличнитеместоимениясеотнасятдоедин-единствен
обект,но–обратно–тегоименуватконвенционално,безтоваименуване
даразчитанасмисъл,какъвтотенепритежават.Именнозатоваосновните
лексикалниезиковисредствазареференциясасобственитеименаилични-
теместоимения.

Способносттадарефериратединственобект,еповодътнафилософи-
те да наричат съответните езикови средства сингуларни. „Един термин
е сингуларен, ако в дадена употреба или контекст той претендира да се
отнасякъмедин-единственобект,абстрактениликонкретен,инепросто
дагоописваиликласифицира,ноидагоидентифициракатоименнотози
обект“; „Един термин е сингуларен в дадена употреба, ако там той пре-
тендира,чеправиидентифициращареференциянаедин-единственобект“
(Стросън1956:439,цит.поСтойчева2002:60).

Квалификацията„сингуларентермин“сеотнасядоезиковизразоттакъв
именно тип, докатоконкретнатареалия, която сингуларният термин екс-
плицира(вед.ч.),философитенаричатпартикулария.П.Стросънспециал-
ноотбелязва,чеидентифициранетонапартикуларияефункциянаредица
изразнисредстваинапървомясто–наопределителниячлен.Другоезико-
восредствосидентифициращафункция,разчитащообачеизключително
навизуализацияилипоненаясенспомензавизуализация,садемонстрати-
вите(показателнитеместоименияинаречия).Втезислучаитойговориза
демонстративнаидентификациянапартикулариите(Стросън1956:19;цит.
поСтойчева2002:62).

Целнадемонстративнатаидентификацияесъздаванетонаобщарефе-
ренциалнаточказакомуникантитеилиобщиосинапространствено-вре-
мевоторазположение.Евентуалнитекалендари,карти,координатнисхеми
иматзацелименнопреодоляванетонаотносителнатавпосокакъмпълната
идентификация(вж.коментаранаСтойчева2002:63–64).

ВстановищетонаП.Стросънзареференциятазанассаособеноважни
следнитемоменти:

1.Присъжданетонареференциаленпотенциалнаопределителниячлен
инадемонстративите.

2.Диференциранетовпроцесанаанализанатритекомпонента,имащи
отношениекъмреференциятанафразата–обект:име:говорещсубект,т.
е.воценкатанареференциятасавключенивечеитритевърханатриъгъл-
никанаОгден-Ричардсън,втриизмерносъотношение(почтитриизмерно
вечеиприБ.Ръсел,докатоуГ.Фрегетоесамодвуизмерно,приблизително
съвпадащопосъдържаниетосисденотацията).

3.Всяко нещо, вербализирано чрез идентифициращизраз, е обект на
референция.

4.Референциалниятпотенциалналингвистичнатаединицасеопределя
отначина,покойтотяеупотребенаотговорещия,т.е.специаленстатут
имаупотребата.
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5.ПриП.Стросънсеправиразграничаванемеждуреференцияипре-
дикация,коетонеевсъгласиеснашетоубеждение,чепредикацията,също
кактоиноминацията,можедаимареферентнафункция,можедаосъщест-
вявареференция.

Струванисеобаче,черазличиетоепо-скоротерминологично.Отедна
страна,тоесъвсемприемливо,акоимамепредвид,чеП.Стросънинтер-
претирапонятиетореференциякатопосочваненаобектотдействителност-
та,докатопредикациятаеприписванетонапризнакнатозиобект;преди-
циранетоеприписваненапризнакнанезависимобект(подлог)иакотой
е назован с референтен термин, и отнасящата се къмнего предикация е
референтна. Езиковите данни в български обаче посочват граматическо
маркираненареферентнитепредикатиитоваеобяснимо,защотосамото
предициранесъщоможедаотразявареалносъществуващисъбитияисъс-
тоянияилине,илипъкдаеирелевантнокъмреалносттанаприписваните
признациивръзкатаимсизобразяваниячрезсловотосвят.Междуимен-
натаиглаголнатагрупаобачесенаблюдаваизвестнаавтономност,заради
коетониеприемамекаторавнореднипонятиятаноминация(назоваванена
обект от реалния или въображаемия свят) и предикация (приписване на
активенвъввреметопризнакнаобектотреалнияиливъображаемиясвят).
Ареференциятаевръзка,наложеночрезсловотоотношениемеждуезико-
ватаформа,явлениятаотреалнияиливъображаемиясвят,коитотяотразя-
ва,икомуникантите.

Изразите, използвани за референция, се различават помежду си по
няколко неща: първо, по контекстуална зависимост и определеност (на
дватаполюсасасъответно:личнитеместоимениясмаксимумконтекстуал-
назависимост,анадругия–определенитедескрипциисминимумконтекс-
туалност).Вторатаразликамеждуреференциалнитеизразиепостепента
надескриптивнотозначение,коетосъдържат.Надватаполюсасасъответно
собственитеимена(бездескриптивносъдържание)иноминалнитеизрази,
напр.атрибутивнитесловосъчетания(Стросън1956:226–227).Вупотре-
батанаезиковатафразасеоткрояваобектътнареференцията,осъществя-
ванаотговорещиячрезсъответнитереференциалнилингвистическисред-
ства,наличнивтозиезик.

Актуалнизалингвистикатасаидругипонятияотсъвременнатаанали-
тичнафилософия. Така напр. споредДж.Остин езикът далеч не е само
средствозарепрезентациянареалносттаилизаизразяваненамисли,както
традиционнотойсеопределяследГ.Фреге.Езикътеинституциязаосъ-
ществяваненаопределениактове,коитомогатдасъществуватисъщест-
вуватсамопосилатанатазиинституция.Дж.Остинразличаваразлични
типовеактовеприизказванетонаедноизречение:локутивнияакт(оттипа
тойказа,че…),илокутивния(тойдоказваше,че…),перлокутивния(той
ме убеди, че…); към последния се включват още възпиращите някакво
действие,подтикванеиподвежданенанякогозанещо,предизвикванетона
учудване,уплахаидр.под.последствияотизказването(Остин1962:91–
коментарицит.поСтойчева2002:90,91исл.).
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Всъщностоттази„конвенционалнасила“наизказваниятаспоредДж.
Остин започвацяла сериознадискусия,прерастващав теория заречеви-
те актове, и участието в нея е не само престижно, но и почти задължи-
телно.НапримерД.Дейвидсънвстатиятаси„Комуникацияиконвенции“
утвърждава сред прагматистките компоненти на изказванията „скритите
цели“, притежавани от някои от тях (Дейвидсън 1984: 272). „Скритите
цели“могатдасеотъждествятс„перлокутивнитеактове“наДж.Остини
представляватнамерениятанаговорещия,„характеризиранипосредством
нелингвистически термини“ (Стойчева 2002: 91). Ролята на контекста и
лингво-комуникативнитеконвенцииусложняватопределянетоназначени-
етонаедноизречениеитрадиционнияткритерийнаистинносттасеоказва
релевантенсамозаотносителномалъкбройизказвания.СпоредДж.Остин
неистинносттаеосновнотопонятиевсемантичнататеория,аилокутивна-
та сила („намерението,показаноот говорителя, даосъществиопределен
илокутивенактпосредствомизговарянетому“)(пактам:92).Таканеизре-
чението,аречевиятакт,т.е.изказванетонаизречениевопределенконтекст,
ставаосновенобектнаанализанафилософиятанаезика(там:93),особен
приносзакоетоимаиДж.Сърл.Занегонеизречениетоизразявапропози-
ция,аговорещият,акоизкажеизречениевопределенконтекст(Сърл1969:
29,цит.поСтойчева2002:93).

Въпрекиразличиятаипроизводнитеоттяхспоровепосъществениза
теориятавъпросипочтивсичкиизследователинареферентносттасасоли-
дарни,череференциятавинагипредполагалингвистическопредставянена
обектаси.Зацелтавестественитеезицисъществуватлингвистичнисред-
ства,специализиранизаизразяванетонареферентност–собствениимена,
определенидескрипции(т.е.категорияопределеност:неопределеност)и
др.под.(Сърл1991:124).Таковаеинашетоубеждение,резултатотнаблю-
денията ни надопределеността и зависимиятаксис в българския език,
които, естествено, са самочастот специализираните средства заизразя-
ванена референция в речта.Такава е и позициятанаС.Крипке, според
когото„имаспецифичносвойство,коетоправинякоиелементиотлингвис-
тичнияресурспо-способниипо-пригоднизаосъществяваненареферен-
ция“(Крипке1972–80:76исл.;цит.поСтойчева2002:154).Средтяхна
първомястосепосочватсобственитеимена,ноеочевидно,чесъществуват
идруги.Референциятана„типа“лингвистическиизразсеотнасядоспо-
собносттамупосредствомсвоитесемантичнисвойствадабъдеизползван
заосъществяваненаеднозначнаиликатегоричнареференция.С.Крипке
работиосновнопопроблемитенасобственитеимена,притежаващит.нар.
„чистареференциалност“–тесигнализиратвинагиединисъщобект,във
всички възможни „светове“ (в смисъл контексти) и независимо от него-
витесвойства (Крипке1980:60;цит.поСтойчева2002:155–156).Това
евъзможнообачесамоакореференциалнияттерминенапълнолишенот
дескриптивносъдържание,кактоименноеприсобственитеимена.Невсич-
киреференциалнитермини,разбирасе,функционираткатотях–например
демонстративите и личните местоимения. При всички характеристики,
свързанисиндексалнияимтипсемантика,тевсепакпритежаватопреде-
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ленодескриптивносъдържаниезаразликаотсобственитеимена,коитоса
нулевидескрипции.

ТаковастановищеимаощеЧ.Пиърс–основоположникътнасемиоти-
ката; потвърждава гопо-къснои безспорният авторитет в лингвистиката
Р.Якобсон(вж.Пиърс1983;Якобсон1983).Същинскитеиндексиспоред
Ч. Пиърс са демонстративите (показателните местоимения и наречия –
това,онова,скоитоесвързанаиопределеносттакатограматикализиран
признак)иличнитеместоимения.

Групатазнакове,нареченаотЧ.Пиърсиндекси,сеосноваватнареал-
навръзкамеждуозначаващотоиозначаваното.Най-типичнитеиндексиса
показателнитеместоименияинаречия,можемдадопълним–ипроизвод-
натаоттяхопределеностприимената.Въпросната„връзка“притезизна-
ковеедействителнаиобикновеносеизразявавпрякконтактмеждузнака
(произнасянетому),назованияотнегообектиинтерпретантите,коетоще
реченаличиенасвидетелскавръзка,наочевидност.„Необходимаереална
връзкамеждусъзнаниеиобект,необходимоевъзприятието“(коментарна
ПиърсоватакласификациянаСтойчева,цит.съч.:168).Поповоднатакова
знакообозначаване Б. Ръсел въвежда термина „егоцентрични партикула-
рии“.Такивасадумите,чиятоденотациясеопределяпосредствомиден-
тичносттанаговорещияинеговитеслушатели–илинавреметоимястото
накомуникативнияакт(Б.Ръселвстатиятаси„Едноизследваненазначе-
ниетоиистината“,1940).Затовасмисълътнапоказателнотоместоимениеи
членнаморфемасъ,запазенавсистематанат.нар.троенчленвродопските
говори,обикновеносеобясняваичрезсвидетелскоотношение,отношение
на очевидност и близост между определения с него обект и комуникан-
тите(вж.разделазасемантикатаначленуването).Тукщеприпомним,че
семантикатаназависимиятаксиссъщоесвързанасъссвидетелственост-
та.Такаваконцептуалнавръзкамеждуозначаващоиозначаваноможеда
бъде описана и като отношение между знака и комуникативния процес,
комуникацията,изказването, а квалификациятанаиндекситев тозисми-
сълсеобвързваскомуникативнияактили(потрадиционнатаглаголнатер-
минология)смоментанаговоренето.ЗатоваР.Якобсонпосочванапример
катоиндекси,философитегинаричатиндексикалии,всичкилингвистични
форми,чиетосъдържание(иреферентност)сеустановяваединственовъв
връзкаскомуникативнияпроцесилиизказването(Якобсон1983).Нарича
ощетезиезиковисредствашифтъри(Якобсон1972:95–113).Тазивръзка
с комуникативния процес във философските изследвания обикновено се
нарича контекстуален принцип, тъй като условията на конкретния кому-
никативенактнаистинаопределяткомуникативнияконтекстнаизказване-
то.Къминдекситесеотнасяткактоспоменатитепоказателниместоимения
и наречия, още личните местоимения, глаголните категории, като лице,
време,таксис,можебипреизказността,лексемисподобентипсеманти-
ка,обикновеноопределяникатолексикалнимодификаторинасъответните
морфологичнипризнаци.

Д.Капланкласифицираиндексалнитеизразиначистииндексикалиии
демонстративи.Чиститеиндексикалиисааз,сега,тукиднес,адемонстра-
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тивисатова,онова,тя,той,катодватавидаиматобщиябелегконтекс-
туалначувствителност.Освентовачиститеиндексикалиисеосноваватна
определена лингвистична конвенция – релация със статут на семантика,
определяща контекстово референцията им, докато демонстративите не
показват подобна правилност на референцията и са контекстово варира-
щиспрямонея.Къмдветегруписаотнесенииреддругидуми,катосега,
вчера,утре;тук,днес,притежателниидр.местоимения,коитопоказват
смесеничерти(Каплан1989–цит.поСтойчева2002:172–173).Наричат
гиоще„хибридинаазидемонстративите“–самоазспореднякоиизсле-
дователиможедасеприемезачистиндекс.Демонстративнатафункцияна
местоимениятаедоказателството,четесаупотребеникатореференциални
изрази.Местоимениятаанафоринареференциалниизразисасъщорефе-
ренциалниизрази.

„Прякореференциалнияттерминможедаобозначаваразличниобекти,
когатоеизползванвразличниконтексти.Нокогатооценявамеказанотов
даденконтекст,самоедин-единственобектерелевантенкъмоценкатана
всичкиобстоятелства“(Каплан1989:494).

Представенияткратъкпрегледнафилософскитетеориизареференция-
таочертаватпериметъротлингвистичнисемиотичниявления,коитомалко
изследователи, макар и с безспорен авторитет, са анализирали обстой-
но.Наблюдениятаимобаче убеждават категорично в необходимостта от
специалнинаучнианализинаезиковитесредствасреферентнафункция,
каквитовечевсепо-честосеправят,ноичиятоинтензивностпродължава
дабъденезадоволителнаотгледнаточканамодернаталингвистика.

ЛИТЕРАТуРА
Бузов2004:Бузов,В.Основнитемиипроблемивсъвременнатааналитична

философиянаезика. //Философияиезик.Библиотека„Диоген“.Съст.В.Бузов.
ВеликоТърново:УИ„Св.св.КирилиМетодий“,2004,65–90.

Витгенщайн1969:Wittgenstein,L.TheBlueandBrownBooks.Secondedition.
Oxford:BasilBlackwell.1969.

Витгенщайн1974:Wittgenstein,L.PhilosophicalInvestigations.Secondedition.
Transl,G.E.M.Anscombe.Oxford:BasilBlackwell.1974.

Витгенщайн1988:Витгенщайн,Л.Избранисъчинения.София:Наукаиизку-
ство,1988.

Дейвидсън 2008: Дейвидсън, Д. Върху самата идея за концептуална схема
[1984].//Философияналогиката.II.София:Изток–Запад,2008,с.227–243.

Дейвидсън1987:Дэвидсон,Д.Общениеиконвенциональность.//Философия,
логика,язык.Сост.В.В.Петрова.Москва:Прогресс,1987,213–233.

Дилкова2004:Дилкова,М.Същностнакатегориятапространство(философ-
ско-лингвистичен анализ). //Философия и език. Библиотека „Диоген“. Съст. В.
Бузов.ВеликоТърново:УИ„Св.св.КирилиМетодий“,2004,91–104.

Иванчев1978:Иванчев,Св.Наблюдениявърхуупотребаначленавбългарски
език.//Помагалопобългарскаморфология.Имена.Съст.П.Пашов.София:Наука
иизкуство,1978,186–211.

Каплан 1989: Kaplan, D. Themes from Kaplan.Almog, J. et al (eds.). Oxford
UniversityPress;1edition,1989[1977].



79ЕЗИКОЗНАНИЕ

Крипке 1980: Kripke, S. Naming and Necessity. Cambridge, MA: Harvard
UniversityPress,1980[1972].

Остин1975:Austin,D.HowToDoThingswithWords.Secondedition.Cambridge,
MA:HarvardUniversityPress,1975[1962].

Пиърс1983:Пиърс,Ч.С.Изработы„Елементылогики.Grammaticaspeculativa“.
ПереводсанглийскогоТ.В.БулыгинойиА.Д.Шмелева.//Семиотика.Состав.
ЮрийС.Степанов.Москва:Радуга,1983,151–210.

Стойчева 2002: Стойчева, М. Език и свят. Проблемът за референцията.
София:УИ„Св.КлиментОхридски“,2002.

Стросън1956:Strawson,P.F.Singularterms,Ontology,andIdentity.//Mind.Vol.
65,1956,433–454.

Стросън 1964: Strawson, P. F. Intention and Convention in Speech acts. //The
PhilosophicalReview,Vol.73,No.4.(Oct.,1964),439–460.

Стросън1990:Strawson,P.F.TwoConceptionsofPhilosophy.//Perspectiveson
Quine.Barrett,R.B.&Gibson,R.F.(eds.).Oxfort:Blackwell,1990,310–318.

Стросън1996:Strawson,P.F.OnReferring[1950].//ThePhilosophyofLanguage.
Martinich,A.P.(ed.).Oxford:OxfordUniversityPress,1996,215–230.

Стросън 2008: Стросън,П. За реферирането. //Философия на логиката. II.
София:Изток-Запад,2008,130–156.

Стросън1996:Стросън,П.Философията:личновиждане. //Философиятав
Оксфордднес.Съст.М.Стойчева.София:УИ„Св.КлиментОхридски“,1996,25
–35.

Сърл1991:Searle,J.ReferentialandAttributive[1979].//Pragmatics:AReader.
Davis,S.(ed.).NewYork:OxfortUniversityPress,1991,52–64.

Якобсон1972:Якобсон,Р.О.Шифтеры,глагольныекатегорииирусскийглагол
[1957]. //Принципытипологическогоанализаязыковразличногостроя.Москва:
Наука,1972,95–113.

Якобсон1983:Якобсон,Р.О.Впоискахсущностиязыка[1965].Пер.сангл.
В.И.ВиноградоваиА.Н.Жиринского.//Семиотика.Состав.ЮрийС.Степанов.
Москва:Радуга,1983,102–117.


