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ВелинПетров. Собирательные существительные со значением совокуп-
ноймножественностирастенийвболгарскомязыке

Собирательные существительные, обозначающие совокупную множествен-
ностьрастенийвболгарскомязыке,делятсянапрототипическиеипериферийные.
Периферийныеобразуютнесколькоподгруппвзависимостиотсвоихграммати-
ческих,словообразовательныхисемантическихособенностей.Прототипические
существительные,несмотрянасвоюконсервативностьистрогиеправила,кото-
рымонидолжнысоответствовать,подверглисьизменениямв своейконцепту-
ализации и в современном болгарском языке отличаются по некоторым харак-
теристикамоттоговида,которыйимеливстароболгарскомязыке.Основные
отличиянаблюдаютсяввыборесуффикса,припомощикоторогоониобразованы;
заменастарогосуффиксанаокончаниедлямножественногочисла.Вэтомпро-
являетсясамаяважнаяотличительнаяособенностьсовременныхсобирательных
имен, обозначающих совокупнуюмножественность растений, которая являет-
сярезультатомразвитияэтихтенденций,аименно–частичнаязаменачасти
nominacollectivaнаnominalociиобразованиеомонимическогорядапериферийных
собирательныхсуществительныхсполнойчисловойпарадигмой.
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множественность,nominacollectiva

VelinPetrov.CollectivenounsdesignatingbunchplantsinBulgarian
CollectivenounsdesignatingbunchplantsinBulgarianaredividedintoprototypi-

calandperipheral.Peripheralcollectivenounsformseveralsubgroupsdependingon
theirgrammatical,word-building,andsemanticfeatures.Prototypicalcollectivenouns,
despitetheirconservatismandthestrictrequirementstheymustmeet,weresubjectto
changeintheirconceptualisationandinmodernBulgariandifferincharacterfromthe
formtheyhadinOldBulgarian.Themaindifferencesarefoundinthechoiceofsuffix
classifierbymeansofwhichtheyareformed;reconsiderationoftheoldsuffixclassifier
asapluralending.Thisisthemostimportantofthedistinguishingfeaturesofmodern-
daycollectivenounsdesignatingbunchplants,whichistheresultofdevelopmentalten-
dencies,viz.reconsideringsomeofthemfromnominacollectivaintonominaloci,and
constitutionofanhomonymicseriesofperipheralcollectivenounshavingacomplete
numericalparadigm.

Key words:collectivenouns,linguisticcategoryofcollectivity,nominacollectiva
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Събирателните имена формират два големи подкласа: прототипични
(илиощесъщинскисъбирателни)ипериферни(илиощеименанасъвкуп-
ности).Припървияподклассъбирателниимаметризадължителниусло-
вия, на които трябва да отговаря всяко едно съществително, за да бъде
причислено към прототипичните събирателни, а именно да притежава
дефективна числова парадигма (наличие на форма само за единствено
число);дабъдепроизводноотброимосъществителноиме,притежаващо
корелативниформизаединственоизамножественочисло;дасеобразува
посредствомнаставкакласификатор,прибавенакъмосноватанапроиз-
веждащотосъществителноиме.Щосеотнасядоперифернитесъбирател-
ниимена,нямаместрогиграматичниизисквания,накоитотедаотговарят,
затова тези съществителнисъставят три големиразредав зависимостот
своятачисловапарадигма:перифернисъбирателниспълначисловапара-
дигма;перифернисъбирателниsingulariatantumиперифернисъбирателни
pluraliatantum.Причастотименатанасъвкупностиимаменаличиенасуф-
иксикласификатори,чрезкоитосаобразуванисъществителните,ноитази
характеристика не е задължително условие, за да бъде определено едно
съществителнокатопериферносъбирателноиме.

Развоятналингвистичнатакатегориясъбирателностетясносвързанс
абстракциятаивръзкитемеждупонятиятаколичествоичисло,множество
ицялост.Впредписменияпериоднабългарскияезиквнегосасеразвива-
липроцеси,наблюдаваниивостаналитеиндоевропейскидиалекти.Най-
старитепоказателинакатегориятасъбирателностсазасвидетелстванипри
съществителнитеименаот таканар.инактивенклас, които съответстват
наднешнитесъществителниотсреденрод.Показателитенафлективната
категориясъбирателностсабилиединствениизразителинамножественост
притезиимена,аразделнатамножественостсееразпространиланай-рано
приименатаоттаканар.активенклас,предшестващисъществителнитеот
мъжкииотженскирод.Тезисъществителнисаосмисляникатосамостоя-
телнипредмети,способнидабъдаткактосубект,такаиобектнадействие,
затовавпоследствиете(особенотезиоттях,коитоеволюиратвженскирод)
могатдабъдатвъзприеманиикаторазделни,икатосъбирателнимноже-
ства.Следиотпроцесите,започналиощевпраславянскияезикидоведени
до почти завършен вид в съвременния български език,можемда откри-
емвнай-старитеписменипаметницинабългарскияезик.Събирателните
имена,скоитосеназоваватсъвкупностиотмножествоеднороднирастения
(иличастиотрастения),коитосаобектнаизследванетони,встаробългар-
скияезиквлизатвгрупатанасъбирателнитезанелица1.Внай-голяматаси
част те са образувани посредствомнаставката класификатор -и¬ (или
1Събирателнитеименавстаробългарскияезикразделяменадваподкласа–назоваващисъв-
купностиотлицаиназоваващисъвкупностиотнелица.
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-ви¬)2, напр.были¬, вэтви¬, д©би¬, жьзли¬, корени¬, листви¬, пр©ти¬, 
рэпи¬, смокъвини¬, трьни¬;отсреденродсаииматдефективначислова
парадигма,изразяващасевналичиенаформасамозаединственочисло.
Развойнитетенденции,които засягатсъбирателните,назоваващисъвкуп-
ностиотеднороднирастения,еволюиратвняколконаправления.

Наставката класификатор, запазила своята централна роля да образу-
васъбирателниименазанелицапрезмногодълъгпериодотисториятана
езикани,постепеннозапочвадасепреосмислякатоокончание,изразяващо
множественочисло:

трьни¬ ср.р.sing.t.(мотивиранооттрънъ)
↓

тръньеср.р.sing.t.,чл.тръньето
(мотив.оттрънед.ч.)

↓
трънье(1)ср.р.sing.t.,чл.тръньето(мотив.оттрънед.ч.)и

паралелностазилексемасъществуваомонимъттрънье(2)мн.ч.,чл.
тръньете=тръни(мотив.оттрън)

↓
трънимн.ч.насъщ.имеотм.р.трън

събирателнаталексемавечесеобразувасдругсуфикс–трънакм.р.sing.t.

Промяната в осмислянето на морфемата е свързана със стремежа на
езиковото ни съзнание „да подчини квантитативната категоризация спо-
редконцептуализациятанацялотокатоцяло,нанецялотокатонецялои
намноготокатомного“,оттукследваразтварянетонасъбирателносттав
множественоточислоилисингуларизациятаназначението,т.е.счислово
дефективнатаформазаединственочислонасъбиртателнотоимезапочва
дасеназовававсекиотделенелемент,съставящсъбирателнотомножество
(Буров2004:98–99).Посокатанаразвитие,състоящасевстремежадасе
заменяезиковатадефективностсъссиметричност, ехарактерна замного
индоевропейскиезици.Наставката-и¬→-ь¬продължавадабъдеводещ
суфикс класификаторпри образуванетона събирателниимена за нелица
ивсреднобългарскияпериод.Наставката-иÿ,скоятосеобразуватсъби-
рателниименаотженскирод,производниотдумивмъжкирод,назова-
ващисъвкупностиотлица(напр.встрб.братиÿ,братриÿ,ст.-рус.дружья,
дядья, зятья,кън жьÿ, ст.-пол.braciå,księża, г.-луж.bratřa,knjaža (мн.ч.),
д.-луж.bratśa,kńažaиkněža‘господа←ед.ч.kněz’,ст.-срб.брат’а,съвр.

2Относнопроизходанасъбирателнитена-и¬ рускиятезиковедВ.Дегтярьовстигадозаклю-
чението,чесъбирателнатафункциянанаставкатасееразвиланабазатанапървоначалното
синкретичнозначение,свързващоидеятазапространство,предметномножествоикачест-
во.Впраславянски-и¬ образува4омонимниредасъществителни:1.именасабстрактно-
качественизначения,образуваниотадективни,субстантивнииглаголно-именниоснови,от
типанаст.-рус.весели¬,мудри¬,съдружи¬;2.абстрактнисъщ.именазадействия,обра-
зуваниотстрадат.прич.,напр.знани¬,рождени¬;3.събирателни,образуваниотнеодуше-
венисъщ.имена;4.местниимена,производниотсъщ.ипредложно-именнисъчетания,в
ст.-рус.върховье,побережье,поморье(Дегтярьов1983а:57–58).
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срб.събират.бра”ћа),еширокоизползванавстарорускиезик,срещасев
старополски,встарочешки,влужишкитеезици(Дегтярьов1983а:50–51).
Интереснаевръзкатанатезидвеморфемисправилотозасъгласуванена
събирателнотоимесъссказуемото,коетосеспазвастрогокактовстарору-
ски, среднобългарски, старосръбски, такаи в старочешкии старополски
език.Правилотогласи,чесъществителнитесъбирателни,назоваващисбор
отнеодушевенипредметиисборотживотни,завършващинасуфикс-и¬,
сесъгласуватсъссказуемо,коетоевединственочисло,докатосъбирател-
нитеименана-иÿ засборотодушевенипредмети,лицасесъгласуватсъс
сказуемо,коетоевмножественочисло.Товаправило,кактоотбелязваиВ.
Дегтярьов,имаобщоиндоевропейскииследтоваобщославянскихарактер
(Дегтярьов1983а:51;Дегтярьов1983б:74–75).НастраницитенаУвод
във всеобщото езикознание (1943) Ст.Младенов разглежда това „грама-
тически ‛неправилноʼ съгласуване“ и го определя като „много правилно
психологическосъгласуване“.Спореднего,„щомвоколниясвятимаедна
съвкупностотмногопредмети,коятосеозначавасграматичнатакатегория
събирателноиме,ищомтазимножественостнапредметитеможедаизпъ-
кнепо-силновсъзнанието(„душата“)наговорителя,тоотпсихологическо
гледищесъвсеместествено,правилноесъгласуванетонасъбирателноиме
вединственочислосглаголвмножественочисло,което„граматиката“
смятаза„неправилно““(Младенов1943:197).Начинътнасъгласуванена
събирателнотосъществителноимесъссказуемотовизречениетоиконсер-
вативносттанаправилотозатовасъчетаваненаиметосглаголаспореднас
изиграватважнаролявпромянатанаконцептуализациятанасуфикса-иÿ
→-ия,койтозапочвадасепреосмислявбългарскияезиккатобелегзамно-
жественочислоисъбирателност,анезаединственочисло(женскирод)и
събирателност,многопо-рановсравнениесморфемата-и¬→ -ïе/-ье/-¬,
коятодорииднесепоказателнаединственочислоисъбирателноствнякои
българскиговори:снопето,пръстето,клонето,гостето,листето,дабйе-
то(дъбето),овощето,тръньетоидр.под.,авкнижовнияезикеизместе-
наотморфемата-и/-овесравнителнокъсно3.

В новобългарския период при събирателните имена започват да се
извършват промени, които са писмено засвидетелствани, но вероятно в
говоримия език те са започнали много по-рано. Тези преобразования са
доведенидопочтизавършенвидднес.Отанализавърхуезикананякоиот
българскитедамаскиниотXVIIиXVIIIвекможемдазаключим,ченастав-
ката-и¬ →-ïе→-ьеебелегнасъбирателностиактивноучаствавъвформи-
ранетонапрототипичнисъбирателниименазанелица(същотакаизалица,
напр.българе(то),християне(то),царьето,господаре(то)),носъщевре-
менностоваморфематаизразявавмногослучаиобикновеномножестве-
3СпоредСт.Младенов-евсвоятаролянапоказателзамножественочислосезаменяс-и,
защотоевнеудареноположение.Конкуренциятамеждудватаафиксаемногоголяма,като
вкрайнасметкапредимствопечели -и.Ст.Младеновспоменаваедининтересенпример,
койтоилюстрирапроцеса–известнатакниганаЙорданИвановБългаритевМакедонияв
своетопървоизданиеесъсзаглавиеБългаретевМакедония,авъввторотоеспознатотони
иднесиме(Младенов1979:261).
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ночисло.Презтозипериоддейносепроявяваконкурентнатанаставка-ак
(разширенапонякогасформанта-ал-,-ол-,-ул-или-ур-),скоятозапочват
дасеобразуватсъбирателниимена,назоваващисъвкупностиотрастения
илинелица,т.е.морфематапоемаролятанастарияпоказател-ье.Вгово-
римиябългарскиезикнаставкатасеепоявиламногопо-рано,отколкотов
писмения.Товапредположениеспореднассеподкрепяотфакта,чезасрав-
нителнократъкпериодотвременаставката-аксеналаганапълнонадпо-
стариясуфикс,коетонебибиловъзможно,акоморфематавтазисвояроля
неебилапознатаиотпрединабългарскотоезиковосъзнание.Събирателни
съществителнина-акинанейнитеварианти-алак,-оляк,-уляк,-уряк(напр.
дренак,върбалак,трево(у)ляк,сламо(у)ряк)садобрепредственивНайден-
ГеровияРечникнабългарскияезикТ.1–5идопълнениетокъмнего,което
същопотвърждава, че този суфикс е бил познат и усвоен в българските
говори.Встаробългарскияисреднобългарскияезикнеоткривамесъбира-
телниимена,образуванисъссуфикса,встарорускиясъщонеепродуктивен,
щосеотнасядоформираненаколективнисъществителнизанеодушевени
предмети.Съответнатаморфеманасъбирателната-аквсъвременнияруски
езиквмногослучаие-никили-ва–малинак–малинник (новговорите
надонскотоказачествооткривамеималинняк(Дегтярьов2003:275),къпи-
нак–ежевичник,разг.,диал.тръстак–тростник,върбак–лозник(нои
лозняк),вишна(я)к–вишенник(носъщоивишняк‘компототвишни’,множ.
числоне се употребява (Дегтярьов 2003: 79),орешак,лещак– орешник,
ракитак–ракитник(новдонскитеговорисъбират.ракитняк(Дегтярьов
2003:448),ягодак–ягодник,листак–листва.Всепаквнемалкослучаина
българската-аксъответстваруската-як,разширенасформанта-н-→-няк:
брезак–березняк,дъбак–дубняк,липак–липняк.Третиятначинзапреда-
ваненасъбирателни,формиранивбългарскиезикснаставка-ак,еописате-
лен:кестенак–каштановаяроща,трънак–зарослитерновника,крушак
–зарослидикойгруши,ит.н.Наставките-ники-няксаотгрупатасуфикси
врускиезик,коитоимат„предметнозначение“икогатообразуватимена
от типаберезник (отберез(а)), ельник (от ель),крапивник (открапив(а)),
виноградник(отвиноград),цветник(отцвет(ы))иберезняк(отберез(а)),
дубняк(отдуб),лозняк(отлоз(а)),сеопределяткатослабопродуктивентип
наставка(-ник)инепродуктивентипнаставка(-няк)(Тихонов,Джамбазов
2001: 124 – 125). Като по-слабо продуктивен словообразувателен тип се
определяттиповетена-jakи-stw(o)вполскиезиквсравнениесъссъот-
ветнитесловообразувателнимоделина -ак(-як)и -ствовбългарскиезик
(Крумова-Цветкова:2007:76).

Задапроследимвторотонаправление,свързаносразвойнитетенденции
присъбирателнитеимена,назоваващисъвкупностиотрастениявезикани,
трябвадаразгледамелексикосемантичнитегрупи,накоитосеразделятпро-
тотипичнитеиперифернитесъбирателниименавсъвременниябългарски
език.Припървитеоткрояваметрилексикосемантичнигруписъбирателни:
за назоваване на съвкупности от лица (напр. братство, гражданство,
епископат,интелигенция),отрастения(напр.брезак,къпинак,малинаж,
сливор,черешак)иотпредмети(напр.апаратура,волтаж,документация,
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камънак,книжнина).Съответнитегрупи,вкоитосеразпределятперифер-
нитесъбирателни,сачетири:заптицииживотни;залица;зарастения;
запредмети.Согледнасъществуванетонатритеразреда,обусловениот
граматическитеисловообразувателнитеособеностинаименатанасъвкуп-
ности,четиритегруписеразделятнамножествоподгрупи.Именатанасъв-
купности,назоваващисборотрастения,сеподреждатвследнитеподгрупи:
1.именанасъвкупности,коитосаомонимниседначастотпрототипичните
събирателниимена(тезисъществителнисапроизводни,образуванисачрез
наставкакласификатор,различнотопритяхе,чепритежаватиформаза
множествночисло),напр.лещак–лещаци,малинак–малинаци;2.имена
насъвкупностисформазаединственоимножественочисло,коитонеса
производниинесаобразуваниснаставкакласификатор,напр.гора–гори,
кория–кории;3.именанасъвкупностиsingulariatantum,коитонеотгова-
рятнанякоеоттритеусловия,задабъдатпричисленикъмпрототипичните,
напр.зеленина,плява,сено,флора;4.именанасъвкупностиpluraliatantum,
напр.дебри,овощия,посеви.

Групатанапрототипичнитесъбирателниимена,скоитовсъвременния
български език се назовават съвкупности от множество еднородни рас-
тения, е по-слабо звено, защото немалка част от съществителните в нея
образуват омонимен ред от периферни събирателни имена, т.е. при тази
групаимамепреминаваненасъбирателниотядротокъмперифериятана
категориятасъбирателност,докатоприостаналитедвегрупипрототипични
събирателни–залицаипредмети–имамевливаненановисъществител-
ниимена,макарималконаброй,отобеманаабстрактно-събирателните
съществителни,коитовлизатвсъставананазваниятанамаси(завръзка-
тамеждуназваниятанамасиисъбирателните съществителнисоглед
на граматичната категоризациянанеброимите съществителниимена вж.
Буров2004:99).Именатанасъвкупности,обозначаващисборотрастения,
отроданамалинак,дъбак,букакипр.,включваменай-напредвсъставана
същинскитесъбирателнисъществителниимена.Тесастарипрототипични
събирателниименаsingulariatantum,образуванисъссуфиксикласификато-
рикато-ак(диал.-ок);-ина;-(ь)е;разширенитесформантинаставки-алак,
-олякидр.;-лик;-аж;-аш;-ор,напр.букак,малинок,брезина,листе(то),
върбалак,дърволяк, емишлик, къпинаж,букаш,плевор.Формата за мно-
жествено число, която притежават имената на съвкупности от омоним-
нияред,спореднасевторичнаисепоявяваподвеосновнипричини:1.
стремежанаезиковотонисъзнаниедаразтваряезиковата(граматическа)
дефективноств симетричности2. възприеманетонаименатаотродана
малинак,дъбак,букакнекато‘съвкупностотмногорастения,коитораждат
плодамалина’,‘съвкупностотмногодърветадъб’,‘съвкупностотмного
дърветабук’,акато‘място,къдеторасте/сенамирасъвкупностотмного
растения,коитораждатплодамалина’,‘място,къдеторасте/сенамирасъв-
купностотмногодърветадъб’ипр.Сдругидуми,присъществителните
събирателни,обозначаващисборотрастения,имаменаличиенапроцеси,
врезултатнакоитоакцентътвъввъзприеманетоназначениетосеизмест-
ваот ‘съвкупностотмножество’към ‘място,къдетоимасъвкупностот



86 ЕЗИКОЗНАНИЕ

множество’–именатапреминаватпостепенноотгрупатасъществителни
nominacollectivaвредицитенаnominaloci.Точнотезисъбирателнисеявя-
ватсвързващотозвеномеждуядротоиширокатапериферияналингвистич-
натасъбирателност.Преосмислянетонасъществителниnominacollectivа
катоnominalociеявление,характерноизадругииндоевропейскиезици.
Вбалтийскитенапримерстаритесловообразувателнипоказателинакате-
гориятасъбирателностсапочтиизчезнали,а„многооттяхсапридобили
значениенаnominaloci“(Амбразас1992:35)4.

Промянатавконцептуализациятанапрототипичнитесъбирателни,назо-
ваващисъвкупностиотрастения,еобусловенаотединмногоестествени
логиченначиннавъзприеманенасборотмножествоеднороднирастения,
прикойтоводещитесемантичнилинииочертаватдвасмисловицентъра–
конкретностистатичност.Високатастепеннаабстрактностприсъби-
рателнитеименазалицаевконтрастсвисокатастепеннаконкретност
приколективнитесъществителни,назоваващисборотрастения.Всъчета-
ниесъсзначениетостатичностставамногопо-леснозаезиковотосъзна-
ниедапреосмисликонкретнотоинеподвижномножество,разположено
наедноопределеномясто,катоконкретнои„неподвижно“място,върху
което е разположено определеномножество. Смятаме, че колкото и да
напредвапроцесътнапреосмислянена‘множество’като‘мястонамноже-
ството’,винагиконцептътмножествощеприсъствавезиковотосъзнание,
макаривпериферията.Развойнитетенденциипритезисъбирателниимена

4Акоотновонаправимсравнениенасловообразувателнитекомпонентивбългарскияив
руския език,ще сеочертаеинтереснакартина.Вруски език суфиксът -няк образувадве
групи съществителни: 1. събирателни, назоваващи съвкупности, които от своя страна се
разделятнадвеподгрупивзависимостотмотивиращатаоснова–а)сборотпредмети;моти-
виращатаосноваесъществително(такивасаспоменатитесъбирателнизарастенияберез-
няк,ивняк,прутнякидр.);б)сборотпредмети;мотивиращатаосноваеприлагателноиме
(молодняк,сушнякидр.);2.съществителниимена,коитоназоваватминералиируди(желез-
няк,известнякидр.)(Ефремова2000).Въввторияредсъществителниимена,образуванис
наст.-няк,тяизразявавеществено-събирателнозначение.Другатанаставка,съответстваща
набългарската-акврускиезик–-ник–образувадвередицисъществителни:1.залица:а)
образуваниотимена (дворник,договорник,путник), б) образуваниот глагол (заступник,
наставник),в)образуваниотприлагателни(пятидесятник)илинаречия(надомник,напар-
ник)и2.съществителниотм.р.собщозначениепредметилипространство,вкоетосе
съдържанещо,иотнаименованиетонапредметасеобразуванаименованиетонапростран-
ството:а)предмет,назоваващкнигиилисъчинение(вопросник,задачник),б)пространство
илитеритория,покритаилисъдържащапредмета,чиетоимееоснованановообразуваната
дума(ельник,крапивник,малинник,осинник),в)помещениезаживотни(коровник),г)пред-
мет,предназначензатова,коетоназоваваосноватанамотивиращатадума(бумажник,суп-
ник,чайник)(Ефремова2000).Съществителнитеотредица2.б)съответстватнабългарски-
тесъбирателниимена,завършващина-ак/-як.Всичкоказанодотукзадветерускинаставки
(-няки-ник)ивръзкатаимсбългарската-ак/-якивариантитеѝ(-алак,-олак,-уляк)означава,
чедокатовбългарскиезиксуфикс-акформира(1)събирателнисъществителниименаsin-
gulariatantum,назоваващисъвкупностотрастения(ипредмети)(дъбак–ø)и(2)омонимен
редсъществителниимена,обозначаващимясто(nominaloci),вкоитосъбирателносттасъщо
ечастотсемантиката(дъбак–дъбаци),товрускиезикдаизпълняваттезиролисасеспе-
циализиралидваразличниафикса,вкоитообачесематасъбирателностприсъства,макар
ивсепо-засенчванаотсематапространство,място,територия,кактомеждудруготоеи
вбългарскиезик.
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вбългарския езикипромяната в концептуализациятаим, разгледанаи в
диахронен,ивсинхроненплан,нипоказватобщихарактеристики,които
саналицеивдругииндоевропейскиезици.
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