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КонстантинКуцаров.Следходността в българския език.
Пловдив:УИ„ПаисийХилендарски“,2010.–175с.

Книгата на К. Куцаров Следходността в бъл-
гарския език е системно-структурно изследване на
едно съвременно граматическо явление. Темата за
следходността е изключително благодатна, защото
съчетава по своеобразен начин възможности както
заиновативниинтерпретации,такаизаанализстра-
диционенхарактер,резултатитеоткойтосабезспор-
ниипроверими.Всичкотоваправипроблематиката
надежднаиперспективнаипровокираизследовател-
скатанаходчивост.

К.Куцаровсеесправилстворческатасизадача
повече от успешно – осъществил е произведение,
класически образец на изследователскатаметодика

ипрактиканапловдивскатаезиковедскашкола.Основнитекомпозиционни
компоненти онагледяват етапите на изследването и са три: исторически,
сравнителноизследователскиновобългарскииосновният–функционално-
семантичен анализ на изследванитеформи в съвременния език.Книгата
съдържаощезаключениеибиблиография,кактоисписъкнаексцерпира-
нитеизточници.

Вуводнитедумиавторътформулираосновнитесицели–„даобедини,
опишеиилюстрирасредстватазаизразяваненаследходноствсъвремен-
ниябългарскиезик,служейкисистеориятазафункционално-семантични-
теполета,коятоезаложенавтрудоветенапредставителитенасъвремен-
натаСанктпетербургскалингвистичнашколаинай-веченаА.В.Бондарко
[...] да бъде разгледан един от основните сегменти на темпоралността –
микрополетонаследходността,чиетоядросаформитезабъдещевреме
[...],съдържащиформалнитепоказателищеиняма“.

Първата глава има характер на кратки исторически бележки относно
„Средстватазаизразяваненаследходноствисториятанабългарскияезик“.
Тесаняколко–простобъдеще,т.е.перфективниглаголивсегашновреме;
описателнобъдещевремесглаголитехотѣти;начѧти-въчѧти;имѣти.От
отрицателнатаформанапоследнияглаголпроизхождаиформантътняма–
всъвременнияезикнай-фреквентниятзаобразуваненаотрицателниформи
забъдещевреме.К.Куцаровприемаконстатациятанацитиранияотнего
Ив.Харалампиев,споредкоготовсъчетаниятаоттипаимадачакаш,има
дасечудитеимаенеспрегаемполицеичисло,загубиленапълнолекси-
калното си значение и изпълнявафункцията на граматичен показател за
следходност.

Грамемата бъдеще в миналото в говоримия старобългарски език се е
изразявала с имперфекта на хотѣтииинфинитив на спрегаемия глагол,
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впоследствиепреминалвда-конструкция.Идоднесчестосрещанавзапад-
нитебългарскиговориеформата,образуванаотчастицащеиимперфект
наспрегаемияглагол(щеходеше,щечетеше).

Бъдещепредварително„време“,макариизключителнорядко,всепаксе
срещавстаробългарскитеписменипаметници.Тосеобразуваотспомага-
телнияглаголбѫдѫиеловопричастиенаспрегаемияглагол.Впоследствие
перфективниятглаголбѫдѫвсегашновремезапочвадасекомбинираис
частицаще,коетодовеждадопояватанаформиоттипащебъдаписал,аи
дощебъдаписан.Идветеформиставатсинонимникатосемантикаифунк-
циисъсзалоговитекорелатищесъмписал/щесъмписан.

Историческиятпреглед,койтоК.Куцаровпредлагавизследванетоси,не
енегованепосредственацел,затоваекратък,нопъксепозоваванаданни
оттрудовенанай-авторитетнитеисторицинабългарскияезик–К.Мирчев,
Ю.Трифонов,Б.Велчева,Д.Иванова-Мирчева,П.Асенова,Ив.Харалам-
пиев–итовагопревръщавубедителноначалонаанализанаграмемитесъс
семантикаследходноствсъвременнияезик.

Най-обемнаевторатаглава,посветенанасъществуващитеинтерпрета-
циинаописванатасемантикавизследванията,посветенинановобългар-
скияезик.Освенчеизобилствасинтереснифакти,тазичастепрекрасно
доказателство за приемствеността в науката и преминаването на натру-
панитесгодинитенаблюдениявбазазакачественоновопреосмислянеи
категоризираненаявлението.Критическиосъществениятобзорнамнени-
ятазаследходносттавновобългарскияезикпоказваитакатипичнотоза
възрожденскатаниезиковедскакнижнинасмесваненакатегориитевреме
(сегашно,минало,бъдеще–несамалкоавторите,коитоопределятвреме-
натаименнокатоосновнотри),виднаглагола,начининадействие,своеоб-
разнатаквалификацияспризнацитеопределено–неопределено,прилагана
и относноминалите „времена“.Макар и научно доста спорна, въвежда-
нето ѝ спрямо следходността поне създава прецизност на уеднаквената
чрез нея интерпретацияна бъдещите „времена“ сминалите.Оценките в
това отношение на К. Куцаров са напълно приемливи и задоволително
обясняват тенденциите в граматическия анализ от този период.Особено
задълбочениочерцинипредлагаавторътзаМ.Ивановипрепоръкитему
затерминологиятаинейнотосемантичнообусловено(илинеобусловено)
формиране,кактоизаприноситенаголемияфилологЮ.Трифоновотнос-
ноквалифициранетонаформитезабъдещевремевминалотокъминди-
катива, за същносттанаперфектнатасемантикаилирезултативността,
презказносттаиумозаключителността.Щеприпомним,четворчество-
тонаЮ.Трифоновпопосоченитетемиенаистинавпечатляващоизащо-
то глаголната парадигма, особено в своята темпорална съставка, е една
от „екзотичностите“ в българската граматика. Граматиците българисти е
трябвало да се справят с изключително изобилие от граматичниформи,
аналозинакоитоне са съществуваливповечетоотизвестните европей-
скиезици;тампък,къдетосасъществували,тенесабиликвалифицирани
правилно,апредимносогледнапопулярнитекатегориинаиндикативаи
темпоралността.Заособенитекатегорииотшифтърентипqкатотаксисаи
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преизказността,авероятноиумозаключителността,въобщенеемисле-
но.Обикновенонеправилноса сеокачествявалииперфектните грамеми
въпрекинемалкатасиразпространеност.Ю.Трифоновесъумялдапрео-
долее тезипопулярни за времето синагласинаистинаблестящо.Мисля,
ченебихмесгрешили,акогоопределим,наредсбезспорнияавторитетна
българскатаграматикаЛ.Андрейчин,заосновоположникнасъвременната
граматичнанауказабългарскияезик.

Вобзорасeсъдържадостаинформацияивърхутенденциятадасеинтер-
претиратбъдещите„времена“катомодални(концепциятанаМ.Янакиев);
същоизаоснованиятаначешкиябългаристВл.Шаурдатълкувакорела-
циятапоследходност:неследходносткатоосновназабългарскияглагол
(коятониеличноприемамезаоснователна),тадоднешните,веченаучнои
методологическипо-съвършениизследваниянаП.Пашов,В.Станков,Й.
Пенчев,Г.Герджиков,Ив.Куцаровидр.Вбалканскиконтекстанализира
следходносттаП.Асенова, а единствената съществуващамонография в
областтанатазипроблематикаунасенаМ.Иванова,коятовечедостатъч-
нокатегоричноразграничаватемпоралнатаотмодалнатаследходност.

Восновнатачастнапроучването(„Функционално-семантичнополена
следходността в съвременния български език“, с. 85 – 157)К.Куцаров
най-напредописваподробноивъвформално,ивсемантико-функционално
отношениеграмематабъдещевремевкачествотоѝнаядронаследходност-
та.Няколкосавъпросите,свързанисядротонафункционално-семантич-
натакатегория,чиятоинтерпретацияеприносна.Напървомясто,описани
савсичкиформизабъдещевреме,априносниятмоментевпълнотатана
представените отрицателни. Този момент е важен от гледище на специ-
фикатанабългарскияезикинепрекъснатияпроцескъмутвърждаванена
аналитичниконструкции,коитосеразвиватнерядконабазатанастаробъл-
гарскисинтетичниформиилипък,вконкретнияслучай,отсинтактични
структури;показанаесъществуващататенденциякъмтяхнатаунификация
играматикализация.

Навторомясто,отделеноeвниманиенаперифериятанаследходност-
таимногобройнитеезиковисредствазаизразяванетоѝ,средкоитоосно-
вендялимат граматическитеформи,употребенивнесобственафункция
(аористни,повелителнииусловни,презенсни).

Визследванетоенаправеннай-изчерпателниятзасегасписъкналекси-
калнитеисинтактичнитемодификаторизаследходност.

Последнатачаствмонографията–„Някоитеоретичнипрогнозиотнос-
ноеволюциятанаформитезабъдещевреме“,имаособенастойностзаизу-
чаванетонаграматикализацията,насъздаванетонапо-икономичнизнакове
висториятанаестественитеезици.

Съссвоятаизчерпателностибогатилюстративенматериал,спреглед-
ността и четивността на изложението си монографията наК. Куцаров е
препоръчителна както за лингвистите граматици, така и за студентите
филолози,интересуващисеотпроблемитенабългарскияезик.

ВераМаровска


