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АделинаСтранджева.Времепространствени представи от въз-
рожденската христоматийно-дидактична книжнина.
Пловдив:УИ„ПаисийХилендарски“,2010.–312с.

КнигатанаАделинаСтранджеваВремепрос-
транствени представи от възрожденската
христоматийно-дидактична книжнина впечат-
лявасредсвоирешенияикачества.

Първото, което читателят на този респекти-
ращтрудзабелязва,еяснотатаприформулиране-
тонанаучнитецели,задачиимотивинаизслед-
ването. Авторката защитава много убедително
и видовия обхват на възрожденските издания,
които включва в сигнатурата „христоматийно-
дидактичнакнижнина“,ифункционалносттана
понятието „представи“ при постулирането на
работенпериметър,иправомерносттанастрате-
гията,управляващасобственияѝпрочитнараз-
глежданияматериал.

Второто, което неминуемо буди автентично уважение при срещата с
тозитекст,еобемътнапроученатаемпирия:туксеборависвнушителен
бройсамостоятелнипредосвобожденскиизданияисогромноколичество
публикацииотвъзрожденскатапериодика,отнасящисепоединилидруг
начиндовремепространството.Същиятстремежкъмобхватностиизчер-
пателностдемонстрираиизползваниятвкнигатабогатнаборотлитера-
турнотеоретични,литературноисторически,културологични,философски,
социологически,естетически,етноложки,психологическиипр.трудовепо
проблемитенавреметоипространството.Постраницитенатомазасреща-
нето,добротосработванемеждудвататипакомпетентности–тясноспе-
циализиранатаиширокообхватнатахуманитарна–едалобезспорнодобър
резултат: пред нас е един ярък, интересен и приносен, генериращ идеи
научентекст.

Освензалитературоведскипрофесионализъм,тойесвидетелствоиза
нещо,коетощесипозволяданарекасамоотверженост.Сигурнобимоглода
севъзрази,чеподобниприродиедвалиереднодасеобсъждат,щомстава
думазаизследователскипродукт.Азобачесмятам,чеедориналожително
даспоменатоваособенокачествона„Времепространственипредстави…“.

ПопринципзанимаващиятсесБългарскотовъзражданенай-честоизби-
рамеждуняколкотипаформулираненатема,междуняколкотипаконту-
рираненатерензапроучване.Изследователскатазадачаможедаеконци-
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пирана като обглеждане на наследството на някоя от свръхпопулярните
личностинаепохатаилипъкобратно–катопредставяненаизвършенотои
написанотоотслабоизвестеннеиндеец.Задачатаможедаеконкретизира-
наикатозаниманиесжанров,проблеменилитематиченсегментотбибли-
отекатанавремето,задачатаможесъщодасъчетавадваилиповечеотщри-
хиранитетипологичнимоделинанаучнотодирене.Да,идеята,прозираща
задгорнитередове–чеимапопрезумпциялесниипопрезумпциятрудни
видовелитературоведскиначинания,ангажиранисВъзраждането,–звучи
неприемливо,аконеесъпроводенаотразниуговорки.Самоченямадаги
правя–заменееочевидно(идържадагоподчертая):АделинаСтранджева
еизградиласвоятекстоколотрудензанаучнообгрижванеизследователски
казус.

Понеже темата, с която авторката се занимава, предполага не само
детайлнотопознаваненатежъксводотмногобройнииразноредовивъз-
рожденскитекстове.Изборътна точнотази темапредпоставяиотказот
бързо евентуалнопопуляризиранеилесна ефектност, от лесна атрактив-
ностисветкавичновалоризираненакритическатавъзстановка–такаили
иначезаеднапо-слабопрофесионализиранапубликатълкуванитевтруда
съчиненияса„встрани“от„магистралниясюжет“наВъзраждането(дори
днесидоризареднаистиначетящихоратойпростосъвпадасисторията
нанационалнатареволюция).Взамянанатовапъкусилиетодасеразгледа
ианалитичнодасеосмислитолковамасивнаиточнотази(„ненай-инте-
ресната“,„ненай-показателната“споредклишираноторазбиране)извадка
отписаниятанаепохатакостванадобросъвестниямногоусилияимного
време…Вкраянакраищатаименнотипътсамоотверженоработене,мате-
риализиранвкнигатанаАделинаСтранджева,правивъзможноистински
пълноценнотоиистинскинаучнотоопознаваненаБългарскотовъзраждане.

Заакадемичноподготвениявъзприемателеочевидно,чесредуспехите
наавторкатаесамотонамиране-формулираненаизследователскататема.
Защото„време“и„пространство“сафундаменталникатегориинаекзис-
тенциятакатонепрекъснатосъизмерванеикоординиранемеждуличност-
та,обществотоиприродата,коетопъкозначава,че„през“идеитезавреме
ипространствомогатдабъдатпрочетенииразбранисъщностнитехарак-
теристикинавсекитипкултура.Заедностоваидветекатегориисасумаот
многонабройтехнисемантичниспецификации(времетонапримерможем
да дефинираме като „църковнокалендарно, меридианно-астрономическо,
антропонимно, линеарно, кръговоциклично, аграрно-климатично, зодиа-
кално“ипр.),коетопозволява–чрезразглежданетонавсякаоттезиспеци-
фикации–дасесглобисложен,многоизмеренобразнасъжителстващите
врамкитенаопределенаепохамисловни,психологическииповеденчес-
кимодели.ВпроучванетонаАделинаСтранджеварискътдасеработис
толковаизплъзващисе,протеевскипревръщащисевдругокатегориисе
е оказал сведендоползаи удобство: археологиятана доосвобожденски-
тевремепространственипредставитуксепревръщавизходнапозицияза
едноширокообхватнопредставяненасветогледнитенагласи,коитоконсти-
туиратБългарскотовъзраждане.
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Сполукизаавторкатасаиредконкретниизследователскиходовевкни-
гата.УдаченизборенапримерощеврамкитенаІІІчаст,малкоилиповече
очертаващатеоретическитепрезумпциинаизследването,дасевключигла-
вата„Философскиопитивърхукатегориитепространствоивремевепо-
хатанаБългарскотовъзраждане“.Наистинасаматад-рСтранджеваотбе-
лязва,че„науката[врамките]наБългарскотовъзражданемногоповечеот
наукатанаХХинаХХІвекеразтворенавобщатакултураначовека“.Но
отчленяванетонаизследователскитекстовисегмент,обглеждащконцепции
завремепространството,функциониращинавреметоименнокатонаучни,
определеноносисвоятаполезност.Точнотозитекстовисегментпозволява
разглежданатаепохадабъдечетенанесамо„през“днешните,външниза
нея,научнивъзгледизадветекатегории,нои„през“собственатаѝмяраза
истиннопознавателнообобщение.

Катоособеноприноснинаходкинаразработкатабихпосочилаинаблю-
денията върху културната история на часовника по нашите земи, върху
съществуванетомувдвойственатаролянапрагматическифункционираща
вещисимволнановотовреме.Продуктивнисаиразсъждениятанаавтор-
катазапричинитерепертоарътотхроноснимерителнитеединици,скоито
боравиВъзраждането,даетолковаразноречивинемонолитен.Същоинте-
реснисанаблюдениятавърхуустойчивотоприсъствиенахомометрични-
тееталонивживотанапредосвобожденскотообщество.Изследователски
успехнатрудаеосвентоваразглежданетонавъзрожденскитепредстави
за времеипространствокато вместилищана скритапамет, като своеоб-
разни„предмети“-реликти,позволяващиреконструкциятанавечеотишли
сибитовиибитийниканони.Достаидеиотключва, води след себе сии
предложенатаотАделинаСтранджеваинтерпретациянавъзрожденските
практикидаседоместицираекзотичното,дасетърсиипостиганеговата
разбираемост,опитомяванетому…Иощередконкретнимоментиоттекста
щесаподчертанополезнизабъдещияизследователпосъщатапроблемати-
ка(аинесамопонея).

Времеедаобобщя:трудътнаАделинаСтранджеваепървиятвнабо-
ралитературоведскипроучваниянаБългарскотовъзраждане,койтотолко-
вамащабно, систематичноианалитичнопрецизнопредставяразличните
аспективразбиранетонаиработенетоскатегориите„време“и„простран-
ство“внехудожественитетекстовенапредосвобожденскатаепоха.

Вплананаобобщаващатаоценкабихизтъкналаощенещо.Реставри-
райки черта по черта различни страни от предосвобожденските разкази
заиупотребинавреметоипространството,авторкатавкраянакраищата
постига своя собственпортретна едноотособеноважнителицанавъз-
рожденскиячовек,наеднаотвъзрожденскитеманталитетнинагласи,днес
провокиращиспециаленинтерес.Всеки,койтосеинтересуваотраждането
натукашнатабуржоазносткатосборотвъзгледииценностнипрезумпции,
катомеханикана срещатамеждусвоинаследстваичуждиидеи,бираз-
познал в работата наАделина Странджева един пълноценен помощник.
Всъщност,бездаробувананякаквитвърдиидеологическипредписания,
селективно (или редуциращо) четящи изворите, изследването така или
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иначесеоказвасотворениваленциикъмвъзможниянаративза„недоосъ-
ществениядесенпроект“навъзрожденскотовреме,койтонаративвсеоще
несмедокрайосмислилииизрекли.Именнодълбокотопроникване(„през“
характереннаученсрез)вдуховнитематериинавсичкоонова,коетотук,
унас,раждабуржоазност,еедноотнай-сериознитепостижениянатруда.

Правивпечатлениенеговатаизключителнакоректностприпредставя-
нетонапропорциитеийерархиитевобследванатаменталнареалност:д-р
Странджевавинагиотбелязвакоеоткоментиранотоемасовозасвидетел-
стваноикоееединичнапроява,коеепо-скоросредутопийнитепроектии
кое–истинскивнедреновежедневиетонатогавашниясънародник.Точно
това изследователско поведение е много полезно на следващите любо-
питнивсъщиянаученпериметър–нямадаимсеналагапърводасвалят
наносанапредубеденото,манипулиращо,вкраянакраищатаподвеждащо
боравенес„архива“;напротив,тещеразполагатседнастремящасекъм
обективност,почтенавъзстановканабилото.

Дискурсивната форма на тази възстановка се отличава с безупречно
издържаналогика.Четиритеосновничастинатруда(следваниотзаключе-
ниеибиблиография)организиратогромнияобследвантеоретичениемпи-
риченматериал,превръщайкигоспривидналекота(знаемколкотруднае
тязапостигане)вобозримостотгледнаточканасъдържаниятаиидеите.
Избраниятпринципнакомпозиранепомаганачитателядавидипредставе-
нитеразноредовифактологиивъввзаимообвързаносттаим–катоприсъст-
ващиизначещивмакросинтаксисанавъзрожденскатакултура.Комуника-
билносттанасъчинениетопечелииотсистематичнопроведенотокомпо-
зиционнорешениевсекипроблемно-тематиченсегментдаприключвасъс
сумиращорезултатитемумикрозаключение.

Книгатасеотличавасъщосдисциплинираниясиизказ,сяснотатана
посланието,сумениетодасесюжетираинтересеннаученнаратив.Внего
литературноисторическиятмодуснаговоренепродуктивновпрягаврабо-
таразнообразнипонаучноподанствоинтепретациинапроблема„време–
пространство“,катовкраянакраищатапостигакултурологиченпрочитна
доосвобожденскатаепоха.
Времепространственипредстави…наАделинаСтранджеваеизслед-

ване,коетооттукнасетневсеки,интересуващсеотбългарскиявъзрожден-
скисвят,щечетеиизползвасблагодарност.

ИннаПелева


