
ДИАЛЕКТОЛОГИЯТАВНАУЧНИТЕИЗСЛЕДВАНИЯ
НАПРОФ.СТОЯНСТОЯНОВ

(Послучайстогодишнинатаотрождениетонабългарския
езиковед)

Хрониститенародното езикознаниеизвеждат като акцент внаучните
изследваниянапроф.СтоянСтоянов(1911–1997)публикациитепосъвре-
мененбългарскиезик.Безспорное,четойсъздавазначителнанаучнапро-
дукция,средкоятоГраматиканасъвременниябългарскиезикпретърпява
неколкократнииздания,апърватаѝпояваепрез1964г.1

Паралелносъсзначимитесиизследваниявърхуструктурно-семантич-
нитеособеностинакнижовноезиковатасистемаСт.Стояновимаприносии
вбългарскатадиалектология.МонографиятамуГоворътнаселоМакоцево,
Софийско представя езиковеда катоизследовател с концентриранпоглед
върхуисториятанаезикаивръзкитемеждустаробългарскотосъстояниеи
новобългарскитерезултати.ОсвенмонографиятазамакоцевскияговорСт.
Стояновпишеиощеняколкодиалектоложкитекста–статииирецензии.
Тесадостатъчнодоказателствозаприсъствиетомунакомпетентеннаблю-
дателнатериториалнитедиалектиитехнитеспецификивразличнитеези-
ковиравнища.

ОтношениетонаСт.Стояновкъмдиалектитеидиалектологиятавролята
ѝнаезиковедскадисциплина,отразяващаавтентичноразвоянабългарския
език,водиначалотосиощеотстудентскитегодининаезиковеда.Вспоме-
нитезасвоетообучениевСофийскияуниверситеттойсподеля:„Следване-
товспециалносттаСлавянскафилологиясезавършвашеснаписванетона
т.нар.теза.Темитенатезиписмениработисезадавахаотпроф.Ст.Роман-
скиинай-честобяха„Етнографскоизследванеиговорнададеноселище“
(обикновенороднотомястонаабсолвента).Разработкатанатезатаставаше
попримеренконспект,даденпакотРомански.Азсъщонаписахтакаватеза
натема„Етнографскоизследванеиговорнас.Макоцево,Новоселско“,но
заговораизползвахобширнатапрограманаБеньоЦоневзадиалектоложки
проучвания2.Тазимояработа,коятообхващаше370ръкописнистраници,
беотпечатанамногопо-късносдопълненияипоправкивдвеотделнипуб-
ликации3“.През1970г.вотделнакнигаизлизаСелоМакоцево–история,
битифолклор, апрез1972г.вГодишниканаСофийскияуниверситет–
1„Тазикниганавремезапълваеднапразнина,еднанужда,коятоотдавнаочакватакъвтруд.
Освентоватядобрепредставяразвоянароднотоезикознаниеинеговотосъвременносъс-
тояние“,подчертаваК.Поповвстатиятаси„Научнотоделонапроф.СтоянИв.Стоянов“
(Езикилитература,1971,кн.2,стр.86).
2Б.Цонев.Програмазаизучаванетонабългарскитенародниговори.Сборникзанародни
умотворения[1900],т.XVI–XVII,стр.879–911.
3Стоянов,Ст.СпоменизаследванетомивСофийскияуниверситет.//Съпоставителноези-
кознание,1988,кн.4–5,стр.126.

ПАМЕТ



141ПАМЕТ

Говорътнас.Макоцево,Софийско(т.LXV,1.Факултетпославянскифило-
логии,1971).

Монографиятазамакоцевскияговоримакласическаструктура:описано
есъществуващотовговоралингвистичносъстояниенаотделнитеравнища
ипри съответните езикови категории.Тя съдържаувод,фонетична част,
морфологична, отделна глава за ударението, синтаксиси текстове, които
представляватобразциотговора.ВуводнатачастСт.Стоянов,посочвай-
кипредходниизследваниявърхумакоцевскияговор,отбелязва:„Л.Миле-
тич,аследнегоиГеоргип.Ивановпокосвенначинотнасятмакоцевския
говоркъморханийския (ботевградския говор).Макарченашият говори
орханийският(ботевградския)иматмногообщичертииособености,тене
саидентични.Макоцевскиятговор(еднакъвсговоранаселатаСтъргел,Г.
Камарци,Д.Камарци,Осойца,Саранци,Чеканчево,Байлово,Гол.Ракови-
ца,Белопопци,ГайтаневоиОгняново)имадостатъчносвоиспецифични
особености, които го отличават от ботевградския, пирдопския, ихтиман-
скияисофийскияговоримуотреждатсамостойномястомеждутезигово-
ри4“(стр.161).

Вобласттанафонетикатаепредставенавокалнатасистеманаговора,а
приведенитекатодоказателственматериалформисададенисъссвоястаро-
българскиархетип.Отдругастрана,срещамевотделнаточкарефлексите
навсичкистаробългарскивокалнифонеми.Тозиподходможедасеопре-
деликатомаксималнопозитивенсогледнафакта,чефонетичнотосъстоя-
ниевдиалектитепринципносеприемазанай-важнияфакторприкласи-
фикациятанатериториалнитеговори.Континуантитенастаробългарските
гласнидаватпредставазаобщобългарскитефонетичнипроцеси,кактоиза
особеностиотлокаленхарактер,итонезависимодалиобхващатпо-широк,
илипо-тесенареал.

Споредрефлекситенастаратаятовагласнамакоцевскиятговорсеявява
представителна западните говори–бел,брек,лев,смех,место.Ятовата
гласнаимарефлекс-асамовняколкодуми:грашка5;граша6;сакам7;цало-
варка8; цалее (за рана)9; цана10.СпоредСт.Стоянова-гласежът е след-
ствие от ранното затвърдяване на съгласните ц, с, р пред старата ятова
гласна(стр.187–188).Тезатазараннозатвърдяваненатезисъгласниима
сравнителнодългаисториявбългарскатадиахронналингвистика.11
4Приликитеиразликитемеждумакоцевскияговорисъседнитемуговориможедасевидят
в:Ст.Стоянов.СелоМакоцево–история,битифолклор.София,1970,стр.166–176.
5„Пропуск,неразораномястомеждудвебразди“.
6„Заливамтрициилиярмасъссоленавода,каторазбърквамсместа“.
7„1.искам,2.мисля,струвамисе,чинимисе“.
8„Немногодебелодърво,отсеченоиизкастрено,нонеразцепено,т.е.„цало“.
9„Оздравява,зараства,залива“.
10„Цена“
11Впо-ново време eизразеномнение, чепояватана гласнатаакаторефлексна ятовата
гласнаенастъпилаощекогатосъгласнитепреднеясабилимеки.ТакаватезапредлагатБ.
Велчева(Праславянскиистаробългарскифонологическиизменения.С.,1980)иА.-М.Тото-
манова(Избългарскатаисторическафонетика.Второиздание.С.,2001).
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Поотношениенадругиякласификаторенстаробългарскивокал–голя-
матаносовка,макоцевскиятговоретипичена-говор:дап,зап,маж(стр.
188);рефлекс-аимаиголемиятер–баднивечер,бачва,даска(стр.186).

Характерниособеностинамакоцевскияговорвъвфонетикатасасъщо
исонантнителир,особеноведносричнидуми–влк,длк,жлтибрс,врх,
срп(стр.190),кактоиналичиетонаепентетичнол,макариданеепоследо-
вателнозастъпено–саблיа,дрвлיа,наставлיа(стр.164).

Всловообразуванетонасъществителнитеиприлагателнитеименамако-
цевскиятговорпритежаванякоипо-особенинаставки.Едначастоттяхса:

 а) при съществителните -аш: лискаш, ракиташ, букаш; -ор: сламор,
плевор, сливор (за суфикса -ор е пояснено, че има румънски произход
(оконч.замн.ч.)(стр.201);

б)приприлагателнитепо-специфичнаенаставката-ишат:ноф–новни-
шат–„съвсемнов“(стр.210).

В морфологичната система правят впечатление формите на личното
местоимение–йа/йазе,ти/тизе(стр.215),кактоигенерализиранатаупо-
требанаштоидекавм.който,койато,което,които:Ората,штоминаа
одеве,билеотКамарци;Човека,декагостесрешналефчера,ебилчичави
Йован,аманестегопознале;Кравата,декйакупихмеотОранието,излезе
многодобра(стр.217–218).

Макоцевският говор демонстрира една доста архаична особеност на
синтактичнониво–факт,подчертанясноотизследователянатозиговор.В
контактнапозициясперфектнаглаголнаформаенклитикатаяпредхожда–
Негосамсрештал,Неги смепитале12(стр.165).

Изследвайкиродниясиговор,Ст.Стояновсъздаваиречникнапо-харак-
тернитедумииизрази,койтоечастотцялотомонографичноизложение
(стр.290–300).

ВрецензиятасизаГоворътнаселоМакоцево,СофийскоК.Поповотбе-
лязва,че„Ст.Стояновтърсииоткриваживитевръзки,коитоинтегрират
или диференцират говорите на базата на българския език, на съвремен-
нотому състояниеилинаисторическитему закономерностииразвойни
тенденции13“.

Вжанранарецензиятасвоетолингвистичноприсъствиеикомпетент-
ноствлагаисамиятСт.Стоянов.Рецензионнитемутекстовегопоказват
и като теоретик на диалектоложкатаметодология, заявяващ синтезирано
своитесхващаниязаописаниетонаговоритеивъобщезалингвистично-
интерпретативнияподходкъмдиалектакатоезиковасистема. „Поначало
всякодиалектоложкопроучванееописателно.Нотонебивадасезадоволи
самосголотоописаниенасрещанитевдиалектаезиковифактииявления.
Цялатасистеманададениядиалекттрябвадабъдеописанаточноотсъвре-
менногледище,нозаедностоваизтълкуванаиобясненаотисторическо
12Визследванетоси«Синтактичнитедиалектизмивбългарскияезик»Ст.Стойковпосочва
този типсловоредкатохарактерен зародопскитеи западнорупските говори,отбелязваи
наличиетонаконструкциятаощевстаробългарски(вж.вПомагалопо българскадиалекто-
логия.СъставилТодорБояджиев,С.,1984).
13Попов,К.«Новтрудпобългарскадиалектология.»//Езикилитература,1973,кн.1,стр.74.
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гледище.“14Историческиятаспектнадиалектоложкататематикапривлича
вниманиетонаСт.Стояновивдвестатии,излезливъввестник„Пулс“–„В
защитанаисторическатаистина“(бр.16от31юли1979г.)и„Заединнау-
ченподвигиеднанаучнаепопея“(бр.24от20ноември1979г.).

Научниятпрофилнабългарскияезиковедеполучилинтереснидефи-
нициивроднаталингвистика.Еднаоттяхинформира:„Продължилнай-
добритетрадициивнаукатазароднияезик,създалзабележителнонаучно
творчество,черпещомощотисторическитезнаниязаезикани,нореша-
ващо най-съвременните му проблеми, той е именит учен, който заема
мястосредплеядатанай-виднибългарскиезиковеди.“15Филологическите
способностииакадемичниятавторитетнаСт.Стояновсеизграждатоще
впроцесанауниверситетскотомуобучениеипоследвалите специализа-
ции.ВюбилеентекстСт.Брезинскипосочва,чекатостудентСт.Стоянов
„получавасолиднаезиковедска,литературоведскаифилософскаподготов-
капривиднинашиуниверситетскипреподаватели“16,аМ.Виденовдобавя:
„ИнтереситенаСт.Стояновкъмезиковедскатапроблематикасеформират
отмногофактори,нонеможемдаотминемспециализациятамувПолша(в
университетитенаВаршаваиКраков)приизтъкнатитеславистиСт.Слон-
ски,В.Дорошевски,Т.Лер-Сплавински.“17

ЕзиковедскитепостижениянаСт.Стояновиднессаактуалниизследва-
нияпосъвремененбългарскиезикидиалектологиясъссобственапозиция
наавтораиумелоинтерпретираненалингвистичнитефакти.Тезитрудове
саипоказателникакучен,получилуниверситетскатасиподготовкавпери-
од,когатопалеославистикатаимедиевистикатасаводещивакадемичната
филологическа стратегия (у нас това е времето до средата на четириде-
сеттегодини),постепеннонасочвасвоетоизследователсковниманиекъм
съвременнатаезиковапроблематика,създавайкипрестижнистатии,студии
имонографии.Изаедностова запазваотношениетосикъмдиалектоло-
гиятакатолингвистичнаобласт,къдетосинхрониятаидиахрониятасавъв
взаимнодопълване.Кактосивзаимодействат,допълвайкисе,ивнаучните
изследваниянаезиковедапроф.СтоянСтоянов.

     ТенчоДерекювлиев

14Стоянов,Ст.«Монографичноизследваненаединтракийскиговор.»//Езикилитература,
1973,кн.4,стр.79.ВтазирецензияСт.Стояновизтъкваприноснияхарактернамоногра-
фиятаГоворътнас.Съчанли,ГюмюрджинскоотТодорБояджиев,конкретизирайки:„Сис-
тематанадиалектаеописанаподробноисвещинавъввсичкисвоидялове“(стр.84).Ст.
СтояновизразявасвоятарецензентскапозицияизадиалектоложкиятруднаБл.Шклифов
Костурскиятговор,определяйкигокатопълноицялостноизследваненаархаиченбългар-
скиговор(Българскиезик,1975,кн.5,стр.457).
15Попова,М. «ПрофесорСтоянСтояновна осемдесет и пет години.» //Български език,
1996,кн.3,80.
16Брезински,Ст.«Еднаплодотворнаседемдесетгодишнина.»//Езикилитература,1981,
кн.1,стр.78.
17Виденов,М.«ПрофесорСтоянСтояновна70години.»//Съпоставителноезикознание,
1981,кн.1,стр.133.


