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Встатьеравниваютсядваязыкаиодновременнодватеоретических(социо-
лингвистических)труда,посвященныеданнымязыкам,вчастностиJihoslovanští
Rusíni,jejichkulturaajazyk(автор:SvenR.Gustavsson,Praha2006)иLemkowie.W
kręgubadańnadmniejszościamietnolingwistycznymiwEuropie(автор:Małgorzata
Misiak,Wrocław2006).В данной статье сосредотачивается внимание на поло-
жении (статусе) вышеупомянутыхязыков;наописаниидвухнародов, которые
разговариваютнаобоихрусинскихязыках;наописанииязыковойсреды,вкоторой
данныенародыживутинаназваниях(лингвонимах),употребляемыхвспециаль-
нойлитературепоотношениюкданнымязыкам.
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Irena Bogoczová. Slavic Parallels. Lemko andYugoslavo-Rusyn (Yugoslavo-
Ruthenian)Languages

Inthearticletwolanguagesarecompared,aswellastwotheoretical(sociolinguistic)
worksonthem,namely:JihoslovanštíRusíni,jejichkulturaajazykbySvenR.Gustav-
sson(Praha2006)andLemkowie.Wkręgubadańnadmniejszościamietnolingwistycz-
nymiwEuropiebyMałgorzataMisiak(Wrocław2006).Thearticleconcentratesonthe
statusofthetwomentioned-abovelanguages;thedescriptionofthetwoethnicitesthat
speakthelanguages;thedescriptionoflinguisticenviromentthetwoethnicitieslivein
and,lastbutnotleast,onthedenominations(linguanyms)usedintechnicalliteraturein
connectionwiththetwolanguages.
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1Русинскиятезикеизточнославянскиезик,говоренотрусините–неголямаетническаобщ-
ност,разпространенапредимнонатериториятанаЗападнаУкрайна,ЮгоизточнаПолша,
ИзточнаСловакия,СеверозападнаСърбияиИзточнаХърватия.Говорисеиотнякоиеми-
грантивСАЩ,Канада,Австралия.Самитерусининаричатезикаси„рускиязик“,аруския
–„росийски“или„велкоруски“(А.Е.Супрун.Введениевславянскуюфилологию.Минск,
1989:137).Съществуваттрилитературни(кодифицирани)вариантанарусинскияезик:пре-
шовски русински(разпространенврегионанаПрешов,Словакия,асъщовнякоиемигрант-
скиобщности,предимновСАЩ),лемковски(вПрикарпатскитерайонинаУкрайна,Полша
иСловакия) (тезидвегруписеобединяватсъщоиподназваниетокарпатски русински)
ипанонски (югославо-) русински (вСеверозападнаСърбияиИзточнаХърватия,единот
официалните езицина сръбската автономна областВойводина). Заради силното влияние
на западнославянските езицивърхупанонскиярусинскии зарадимногобройните заемки
внегоотнемскииунгарскинякоиизследователисасклоннидагоотнасяткъмзападнос-
лавянскатаподгрупа.Вчешкатанаучнатерминологиясеизползватерминътjugorusinština
(югорусински).–Б.ред.
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Кактоставаясноотсамотозаглавие,тазистатияимазацелданаправи
кактосъпоставка,такаиразграничениемеждуспоменатитеезици,асъще-
временноидапредставиоценкатазатяхвспециализиранаталитература.

Моиосновни„помощници“щебъдатдваезиковедскитруданадвама
автори:Южнославянскитерусини,тяхнатакултураиезик(Jihoslovanští
Rusíni, jejich kulturaa jazyk.Praha:UniverzitaKarlovavPraze,Filozofická
fakulta,2006)нашведскияпрофесоротУпсалаСвенР.Густавсон,излязла
начешкивпреводнаВераЛенделоваисуводнаИржиМарванвунивер-
ситетскатапоредица„ActaSlavicaetBalcanica“наКарловияуниверситет
вПрага,идокторскатадисертациязалемковскияезик2наполскаталинг-
висткаМалгожатаМишак3отУниверситетавъвВроцлавLemkowie.Wkręgu
badańnadmniejszościamietnolingwistycznymiwEuropie.

Коееобщотоилиблизкотомеждудвататруда?
Първо, това е предметът на изследване – русинският език (по-точно

русинскитеезици).Второ,годинатанаиздаване–2006.Трето,сериозни-
ятподходкъмфеноменамалцинственезик,респективнокнижовенмикро-
език, както и към неговите ползватели. Четвърто, еколингвистичният
подходкъмезика.

Дветеизследваниясестремятдаопределятезикапотериторияипроиз-
ход,даочертаятнеговияразвой,дадефиниратнеговотосъстояние(социа-
лениполитическистатутвобщносттанамнозинството),дапокажатоснов-
нитемуструктурнизнакове(дагихарактеризираткатоконкретензнаков
тип), да дадат информация за населението, което използва този език, да
прецизираттерминологиятаипо-конкретнопонятиятаетнонимилингво-
ним,даразграничатзначениятанатерминитеидиом,стилова/функционал-
навариативност,етнолект,нациолект.

Какваевръзкатанаеколингвистикатасвсичкотова?Несалидостатъч-
нивсичкитезимета-,социо-,психо-,полит-икаквилинеощелингвис-
тики?

Исадостатъчни,инеса.Това,скоетоосновносезанимаваеколингвис-
тиката,някаксисегубиилислабосеоткроявавпредметанаостаналите
дисциплини. Така например граматичната и семантичната структура на
езицитенерешаватяхнотобъдеще(Мишак2006:33),иначеказано,дории
най-добратадескрипция,металингвистичнотоописание,неможедагаран-
тирабъдещетонаединезик.Езикътнеесамосредствозакомуникацияв
обществото,такакактогоразглеждасоциолингвистиката,нитопъкизслед-
ваниятаназависимосттамеждуезикимислене,междуезикиетническа/
националнаидентификациянаносителитему,респективнонаобществе-
нияимпрестиж,даватотговорнавсичкивъпроси.

Каквоподхожданаеколингвистикатакатоизследователскиобект?Какви
проблемивсъщностразглеждатя?

Напървомястотоваепотребносттанададенаобщност(социалнагрупа)
2Łemkowie.WkręgubadańnadmniejszościamietnolingwistycznymiwEuropie.Wrocław:In
ActaUniversitatisWratislawiensis,2006.
3Бихискаладаблагодарянаавторкатазаличноподнесенатаотнеяинформация,коятонесе
съдържавнейниятруд.–Б.а.И.Б.
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дасеотграничиотзаобикалящатаезиковасредаиданамерисвоетомястов
по-широкаталингвистичнаекосистеманасъседнитеезици(намнозинство-
то)ивекосистематанаобществото,коетогиизползва.Споредспециали-
зиранаталитературасамияттерминекология,койтопроизлизаотгр.oikos
–живеенеиlogos–дума,еизползванзапръвпътотнемскиязоологЕрнст
Хекел(през1866г.)заозначаваненаотношениятамеждуживитеоргани-
змиисредата,вкоятоживеят;появявасеобачеивезикознаниетовтрудана
полякаЛ.ЗаводовскиЛингвистичнатеориянаезика(Lingwistycznateoria
jazyka,1966),аскороследтоваивЕкологиянаезика(EcologyofLanguage,
1972)наамериканецаЕйнарХауген.Исогледнафакта,ченосителитена
езикасасъщоживиорганизми–хора,еколингвистикатаизследваотноше-
ниетомеждуезикаисредата,вкоятотойсеизползва.

Каквивъпросипо-конкретносипоставяеколингвистиката?
1)Каквоеположението(отправнагледнаточка)наезикасредостана-

литеезициикаквоеотношениетомукъмтях.Какваестепента/шансътна
езикадасеконкурирасостаналитеезици.Каквоемястотонададенияезик
вконтекстанасветовнитеезици,какваекоекзистенцията(симбиозата)му
состаналитеезици;

2)Закакъвтипезикстававъпроссогледнаезиковияареал(територи-
алнокомпактен,разпръснат,разчленен,островен/изолиран,роден,чужд…)
иезиковатаобщност(автохтонна/алохтонна,малцинствена/мнозинствена,
номадна,диаспорна;другифакториса:възраст,пол,образование,икономи-
ческаситуация,престижнаобщността,многобройност…);

3)Каксеизползвададениятезиквотделнитеобластинакомуникация
(напр. всекидневна, училищна,фирмена, религиозна,масмедийна/публи-
цистична,артистична,включващаработниотношения,търговияиуслуги,
литературна,научна,административна/комунална,съдебна,дипломатиче-
ска…);

4)Подкаквиформисепроявяваезикът(писмена,устна);
5)Каквае степентананеговата стандартизиция,доколкоенапреднал

тозипроцес(срв.англ.терминология:naturestandard,small-groups.;archa-
ics.,youngs.,unstandardizedalphabetizedlanguage,preliteratelanguages);

6)Какваеподкрепатанаезикаотстрананасъответнитеинституции,
какъвепрестижътму,каквигрижисеполагатзанего,какваеезиковата
политиканадържавата(далиеофициалензастраната,равноправен,реги-
онален, официално изучаван, официално административен, политически
подкрепянотобществото;неофициален,неподкрепян,ноприеман/толери-
ран;нетолериран,ограниченсамовгетата…);

7)Каквоевътрешноточленениенаезиканадиалекти,социолекти,какво
еисторическотомуразвитие;

8)Какпосредствомезикасепредаваинформация,изграждатсекултур-
ниценностиисепостигаобразователенценз(далиезикътиманапример
собственанаучнатерминология).

Кактоспоменахме,изследваниятанаС.ГуставсониМ.Мишаксатясно
свързани с еколингвистичната проблематика. Кое все пак е различното
междутях?
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Съссигурност това еобемът– впървия случай,приГуставсон става
думазасравнителнократкаработа,врамкитена80страницималъкфор-
мат,вкоятопо-голяматачастпредставлявапрегледнаезиковатасистема
на югорусинския и цитирани примерни текстове. Вторият труд, този на
Мишак, се състои от около 150 страници плюс текстови приложения и
фотографскиилюстрации.

Другатаразликаеактуалносттанаизследователскияматериал–швед-
скияторигиналнапървиятрудеотпредиоколо40години,коетосеусеща
донякъде,въпрекичеактуалнитеуводнидуминаИ.Марванвголямасте-
пенуспяватдаго„съхранят“въввремето.Отдругастрана,полскатаавтор-
кадавапо-новисведения,ощеповече,чесамататяималемковскикорении
владеелемковскияезикнай-малкотонапасивнониво.

Следващатаразликае,чевтрудоветесеизказватразличнистановищапо
отношениенагенетичнатапринадлежностнадватарусинскиезика.Докато
И.Марванвуводанакнигатазаюгославо-русинскияпрепоръчватозиезик
да сепричислява към групатана западнославянските езици, тополската
авторкаопределяидватаезикакатоизточнославянски.

Щосеотнасядоетносите,представенивизследванията,трябвадасе
спомене,чекактолемкитевПолша,такаирусинитевъвВойводинаживеят
натериториятаначуждадържава,въпрекичепървитесавсъщноставто-
хтоннонаселение.ЮгорусинитесасезаселиливъвВойводина(северната
частнаСърбия)ощепрезпърватаполовинанаХVІІІвекидоднесживеят
главнотам,носъщотакаиотхърватскатастрананаграницата(вСлаво-
ния)ивБосна.ПроизхождатотЗемплиниШаришвИзточнаСловакия(по-
големитеградоветамсаМихловцеиПрешов).Дватаетносасформиратт.
нар.малцинствоиосвенземлището,коетообитават,няматсобственадър-
жава.Отрелигиознагледнаточкарусинитесауниати(литургиченезике
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църковнославянският,обредитесаспоредправославнияканон,нопризна-
ватвърховенствотонапапата),пишатпотрадициянакирилица(въпреки
черусинитевъвВойводинаотстъпватотнея).Броятнаговорещитедвата
езикапостоянноварира–въвВойводинасаоколо15000,вПолшаспоред
официалнатаполскастатистикасаоколо6000,новнякоиизточницисе
посочватдоридесетпътипо-големичисла.

Езикътнаюгорусинитеенаричанощерусняцки,бачвански,бачванско-
сремски, войводинскиилипанонскирусинскиили–от самитерусини–
рускиезикилирускабешеда(заразликаотпонятиетовеликоруски,русий-
скиезик),някъдебачван(ь)ско-рускиезик,бачско-русинскиезик.

Лингвонимътлемковскиезик,иликарпатскирусински,русинськабисі-
да,лемківскійязык,произлизаотнаименованиетонанеговитеползватели,
т.е.отетнонималемки,койтонай-вероятноепрозвище,базиранонаотличи-
телнаразликамеждутяхисловаците.Товаедумата(наречието)„len“(бълг.
само,единствено),коетоприлемкитезвучикато„lem“.Затяхсеспоменава
в(западно)славянскатаспециализираналитератураощепрезпърватаполо-
винанаХІХвек,тяхнапрародинаеюгоизточнатачастнаПолша,награни-
цатасъсСловакия(най-известниятцентървПолшаеЖдиня(пол.Żdynia),
въпрекичеврамкитенапреселванетоследВторатасветовнавойначастот
лемкитесасеоказаливЗападнаПолша,вСилезия.Имакарлемковският
езикдаекодифициран (срв.Gramatyka języka łemkowskiego отМиросла-
ваХомякиХенрикФонтански,2000),частотлемковскияетносвсеоще
смятаезикасизадиалект(заразликаоткнижовнияукраински).Тозиезик
неебилправнопризнат,кактоевслучаяст.нар.прешовскирусинскив
Словакия,койтосее„еманципирал“набазатанаполитическо-правнияакт
от януари1995 г. вБратислава, а от януари2005 г. е признат за езикна
самостоятелноетническомалцинствовПолша.Щедобавим,чеот1974г.
панонскиятрусинскиеединотпеттеофициалниадминистративниезика
въвВойводина–заедносъссръбския,унгарския,румънскияисловашкия.

Таканакраткоизглеждат лемкитеиюгорусините – двамалки славян-
скиетноса,живеещивпостояннаконфронтацияснационалнитемнозин-
ства.Такивасалемковскиятрусинскииюгославо-русинският–дваблизки
езика,новразличничастинаЕвропа.Времетощепокажеколкодългоще
сезадържатнаевропейскатаезиковакарта…
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