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МихаелаСолейманпурХашеми.Квопросуодифференциациимеждукон-
венциальнойивысокойгомилетикойэпохибарокко.

Встатьеделаетсяпопыткаизучитьвопрос,связанныйсопределениемхудо-
жественных качеств гомилетики эпохи барокко. Конкретныетексты служат
иллюстрациейтого,чтопредлагаемыйиндикатортипа„проповедьстенденцией
кконцептуальностииэмблематичности“являетсянедостаточнымичтонеоб-
ходимоучитыватьидругиекритерии.Переходугомилетическихтекстовкформе
самобытнойхудожественнойпрозысоответствуетразрушениесхемымехани-
ческойтранспозициипоучительныхилиэмблематическихмотивов,авособенно-
ститакже ограничение дидактическоготолкования аллегории, которое, впро-
чем,обнаруживаетсялишьвограниченныхчастяхгомилетическихтекстов,ане
вихцелостнойформе.

Michaela Soleiman pour Hashemi. Toward the question of differentiation
betweenconventionalandhigh-styleBaroquesermons.

In thepresent article, theauthor tries to examine theartistic qualities of various
Baroquesermons.Theparticulartextsdemonstratethatconceptualandemblematicten-
denciesinsermonscannotprovetheirartisticvalueentirely,andthereforeothercriteria
must be taken into consideration. Breaking the scheme ofmechanic transposition of
emblematicmotifs ormotifs fromexempla, and, above all, the restrictionof didactic
expositionofallegory,whichcanbefoundonlyinselectedpartsofhomiletictexts,rather
thaninthewholesermons,arerelevantforthetransformationofsermonsintoartistic
proseassuch.

Проучването на бароковата омилетика започва през 90-те години на
ХХвек,когатосепоявяватзначителенбройинаучниизследвания,ипуб-
ликациинаомилетичнитекстове1.Макаринеговотоначалодасепоста-
вяощепрез30-те годининаминалиявек, въпросът задиференцирането
нахудожественитестойностинабароковатаомилетикавдействителност
оставанесамонеразрешен,новсъщностинеясноформулиран.
1Вж.предивсичкотритекнигинаМилошСладек(1995,2000,2005)итритеизданиянат.
нар.ждярски(отградЖдярнаСазава–Б.пр.)текстове(Лифка1995,Копецкиикол.1998,
Хоракова/Хашеми/икол.2000).–Б.а.
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ЙозефВашицапръванализирапрез1938г.тозитиплитература,пред-
ставяйкишестимаосновнибароковиавторипосредствомтехнитекстове.2
ЗденекКалистаразглеждаомилетикатаотначалотонаХVІІІв., когатов
проповедитеестетическиятфакторзапочвадапреобладаванадобразова-
телния (вж.Калиста 1941: 322).Калиста обхващапо-голямброй автори,
отколкотоВашица,нонеговиятподходсесвеждасамодопозитивистично
описание.

МиланКопецкисеобръщакъмавторитенаВашица,катогиразглежда
вконтекстанаепохата3(Копецки1968:61–74),аосвентовапредлагаи
задълбочено тълкуванена общите характеристикина емблемнитеи кон-
цептуалните проповеди4. За тяхното прецизиране и още по-изразително
осмислянесогледнаконкретнитекстове,притованапо-голямбройавто-
ри,заслугаимаМилошСладек(1995,2000,2005).Нодориивнеговите
проникновениекспертниизследвания,посветенинадиференциранетона
омилетичните видовенапразнични,неделниипоповодни,предивсичко
погребални(споредкласификациятанаКалиста),всетакалипсваотговор
навъпросадалинякоиотпубликуванитетекстовенепринадлежатпо-ско-
ронат.нар.рутиннотворчество,илипъкмогатдабъдатопределеникато
литературнопрестижнитворби5,асъщотаканеставаяснодалиданесе
търсят художественимаркери на омилетиката не само в концептуалните
проповеди.

Настоящитениразсъждениясаопитзапонечастичнорешениенаизбра-
нияпроблемипредлагатединнапръвпогледбаналенрезултат,койтообаче
дотозимоментниеубягвал.Високопоставенитетемивбароковатаоми-
летика,включително„т.нар.висшибиблейскимотиви“,какъвтоемоти-
вътзапревръщанетонаводатавъввиноотХристосвКанаГалилейска,не
предполагатаприорнавръзкасвисокиястил.Примерзатоваепоповодната
проповеднаДамасценМарек6(умирапрез1725г.),накоятощеобърнем
вниманиепо-нататък.

Току-щопосочениятфактможеданиотведекъмразсъждениезанали-
чиетона определена зависимостмежду типа проповед, която в случая е
обикновена поповодна проповед, и степента на нейната художественост.
Омилетичнатапрактикаобачеизключваналичиетонаподобнапрякавзаи-
мовръзкаидорипоказвапо-скороточнообратното–вограниченотополе
наконкретнияповодпрестижнитеавторскиамбициисачестопътимного
2ВсвоятакнигаČeskéliterárníbarokoВашицапредставятворческатабиографиянашестима
омилетици:Д.Нич,Ф.Весели,Б.Х.Й.Биловски,Ф.Крум,А.ДворжакиТ.К.Лащовка.–Б.а.
3 Различията между изследванията на Вашица и Копецки върху омилетиката подробно
излагамвсвоядисертационентрудот1992г.(вкнижноизданиеот2005г.).–Б.а.
4 В чешката специализирана литература е прието делението на проповедите на три типа:
хуманистични,концептуалнииемблемни(отжанровотопонятие„бароковаемблема“).–Б.пр.
5Термини,коитосапопринципсинонимни,съмупотребявалавсвоиизследваниявърху
стиловоторазграничениенапразничнитепроповеди(вж.Хоракова/Хашеми1994,2007),но
същевременностоваосъзнавамфакта,четенесаабсолютнотъждествениибитрябвалода
сеработизанапредпопрецизиранетонатехнитеразличия.–Б.а.
6 ДамасценМарек (DamascenMarеk) – бароков проповедник отФранцисканския орден.
Най-известнотомулитературноделоесборникътспроповедиTrojíchlébnebeský(Тройният
хлябнебесен),койтоеиздаденпосмъртнопрез1728г.–Б.пр.
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по-очевидни,отколкотоприпо-мащабнитетворческизамисли,аситуаци-
ятасеусложняваотфакта,чевсекиповодеспецифиченирешениетона
поставениявъпросзависиоттова–какъвеповодът,анеоттипапроповед.
Пример за това е дългият 13 страници текстДуховно вричане (Duchovní
zasnoubení)наКарелРачин(умираок.1711г.)(вж.Хашеми2005:29–37),
койтовъзниквакатопоповоднапроповед(послучайзамонашванетонадве
благороднички),ноеписаннависокстилсбогатамистико-символистична
образност.Най-забележителнатахудожественапрояванаРачинсесъдържа
впространенизапазенвсвоятацялосттекст,дълъгпочти300страници–
сборникаспроповедиЧетиритежизнениелемента (Čtyryživlové,1698)
(вж.Хашеми2005:38–57),вкойтоцентралномястозаемавеликопостната
проповед.

По-еднозначнасеоказваситуацията,коятосеоткроявачрездихотомия-
танапразничнитеинеделнитепроповедиизакоятоевалиднотвърдение-
то,че„художественатастранапонякогаимапо-голямомястовпразничните
проповеди,отколкотовнеделнитеречи“(Сладек2005:14).Товаобачене
означава,чехудожественатастойностнапразничнитепроповедиепосто-
яннавеличина7ичев зависимостот талантанаавтораотделнинеделни
речивсвоятекстовофиксиранвариантнемогатдасепревръщатвт.нар.
престижнаомилетика.8

Въввсекислучайимамеоснованиедатвърдим,чеименноприсъстви-
етонахудожественисредстваипредивсичкотяхнатайерархичнаподред-
бавструктуратанатекста9показваавторовиястремежкъмсъздаванена
престижнаомилетика,коятовзависимостотхудожествениямуталантсе
реализираповечеилипо-малкоуспешно.Същевременнокатонай-просто
сеочертаваоноварешениенапроблема,прикоето залитературнопрес-
тижнисеобявяватвсичкитекстовесуспешнореализиранаконцептуална
иемблемнатенденциявцялотополенатекста(впрактикатадвататипасе
преплитат).

При емблемните проповеди, както е известно, проповедникът прави
паралел с определениобрази емблемивходанацялото своеизложение.
При концептуалната проповед, произтичаща от т. нар. „concetta“ („изне-
надващаидея“)инейнатареализация,сеоткрояванеобходимосттаотсти-
листична изтънченост, елегантност на изказа и подчертана функция на
„delectare“ („развлекателния елементнапроповедта“).Идвата видапро-
поведи–емблемнатаиконцептуалната,коитовчешкаталитературасевза-
имопроникват,отговарятвнай-общпланнакритериитезависшстил,изло-
женивъввсичкидотогавашнилитературнитеориииизискващиизвънмер-
наупотребанатропи.Даденототвърдениетрудноможедабъдепоставено
подсъмнение,но занасщеостаненеразрешенвъпросът затенденцията
7Привеждам като доказателство проповедите на св.ЯнНепомуцки – вж.Хашеми 2007:
12–26.–Б.а.
8Туктрябвадаимамепредвиднай-веченякоиотнеделнитепроповединаомилетиците,за
коитопишеВашица(вж.бел.2).–Б.а.
9Първияанализнаомилетичнияжанрот гледнаточкананеговатаструктураправяпрез
1995г.(Хоракова/Хашеми1995:420;предитовавдисертационнияситрудот1992г.)–Б.а.
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наомилетичниятексткъмпостиганенахудожественаавтономност,който
въввръзкаснашата теманиинтересувавнай-високастепен.Повсичко
личи,четочновопитаданамеримотговорнатозивъпросщетрябвада
поемемнай-големияриск,тъйкатопопадамеподзаплахатанасъвременна-
тааисторичнаикрайносубективнаоценканахудожественитекачествана
текстовете.Въпрекитовасмеготовидапонесемпоследствиятаотподобни
разсъждения.

Най-напред ще определим престижната от литературна гледна точка
омилетикачрезосновнатаѝособеност–нейниясилноизразенконцепту-
алениемблеменхарактер,проявяващсевсложнаобразноститропи.Ще
обърнемвниманиевърхутекстоветесиновативниелементиналиризация,
епизацияидраматизацияиспо-свободнакомпозициявсравнениесбаро-
коватаконвенционалнаомилетика.По-нататъкщевидимдалитовапред-
поставящосъждениееприложимокъмконкретнитекстовеисъщевремен-
нощесеопитамедаизяснимскаквоизбранитетекстовенеотговарятна
нашетоопределениезапрестижнаомилетика.

Катопримерзат.нар.конвенционаленомилетичентекстсъмизбрала
сватбенатапроповеднаспоменатиявечеДамасценМарек10.Анализирайки
тозитекст,щеустановим,четойпо-скоронесъответства,отколкотоотго-
варя на определението за т. нар. престижна омилетика: притежава всич-
ки знаци,релевантнинакласическатакомпозициянапроповедническата
реч,инеговатаобразностесравнителнопроста–изграденаепредивсичко
наосноватанапаралелизминаняколкопреноснизначениявдуханатога-
вашнаталитературнатеория(вж.предивсичкоБалбин1969[1666]:259).
Иначеказано,проповедтанаМарекимасъвсемочевидналинейнакомпо-
зиция,използващатричленнияпринцип.Авторътпредставясвоятатемана
основатанаевангелскатаперикопа11„Vinumnonhabent“(„Винонямат“12),
разгръщаявконтекстанаизвестнатабиблейскатемазапоканатанаХрис-
тоснасватбавКанаГалилейска,къдетонедостигаловиното,иобяснява
буквалниясмисълпосредствомняколкопреноснизначения,коитовтерми-
нологията от бароковата литературна теория се определят като „етично“
(сватбенотовинокатовинонасъпружескаталюбов)и„мистично“(виното
католюбовтанахристиянитекъмХристос),чиятофункцияевъзпитател-
навдветесиосновнизначения:прякоипреносно (умереноствпиенето
на земновиноидостатъчност впиенетонадуховновино– адекватност
на съпружеската любови „достатъчност“на любовта къмБога), с пара-
болазабиблейскотословокатопитие.По-сложнаобразностилиостран-
ностяване13напо-значителналиризацияобаченеоткриваме,аепизацията
присъствасамосекзампълазастаражена,желаещадасеомъжинавсяка
10ПроповедтаевключенавизданиетоМалъксвятечовекът(Сладек1995:36–44).–Б.а.
11Перикопа(гр.περικοπη)–извадкаотбиблейскиятекст,определензачетенеповремена
литургията.–Б.пр.
12Пълнияттекстнацитираниястихеследният:„Икатосепривършивиното,казваИисусу
майкаМу:винонямат“(Йоан2:3).–Б.пр.
13Употребенияттукчешкитермин„ozvláštnění“съответстванаконцептанарускияформа-
лизъм„остранение“,въведенотШкловски.–Б.пр.
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цена. Впрочем екзампълът съдържа хумористични елементи14, типични
заавтороватапоетика,нопорадитяхноточастичнопроявлениенебихме
моглидаопределимтозитексткатоконцептуален.Налицесахарактерни-
тезаораторскатапрозафигури–обръщениекъмслушателите,реторични
въпросииритмизациянадефактодвучленниструктури,коитоособенона
финала се разгръщат в сложна синтактичнацялост, подредена в стихове
(„veršovánky“15),коятобимогладасеприемеикатоминималнапроявана
драматизациянатекста.

За пример за литературно престижна омилетика (проповеднически
форминависшиястил)избирамдватекста:проповедтаЖенаизумително
красива(Ženakrásnánáramně,1735)наКарлоБоромео16иоткъсотспоме-
натататворбаЧетиритежизнениелемента(1698)наКарелРачин.Про-
поведтаЖенаизумителнокрасива(изд.отКопецки1998:59–78)смятам
захудожественонай-яръкотвсичкиомилетичнитекстове,произнесенина
еднаисъщатемапоединисъщиповод–петвековнияюбилейнаЖдярския
манастир(вж.Копецки1998:5–12).Оттакаваоценъчнапозицияелеснода
елиминирамсъвременнотосубективистичноестетическостановище,като
припомняфакта,чепроповедтанаБоромеоебилаизбранаотизтъкнатия
засвоетовремеспециалистнасловеснотоизкуство–абатанаЖдярския
манастириорганизаторналитературнитечестванияВацлавВеймлува17,за
финалнаоктавата18,коетосвидетелствазалитературнияпрестижнатози
текстврамкитенацикъла,когатовсекиденепроповядвалотделеноратор.

Представенияттекстнапълносъответстванадосегапознататанихарак-
теристика на концептуална проповед с елементи на емблемна.Типично-
то основно тричленно деление на традиционната проповед тук не може
дабъдеоткрито(сформалнаяснаграницасаразделенисамодвечасти).
Принципноразличнаеобачеобразността,коятосеотличаваспретенциоз-
ноизползванитропи,изграденивъзоснованасимволикатанацветовете,
цветята, животните, скъпоценните камъни и астрономичната символика,
включителнотяхнотометафоричносвързванесабстрактнипонятия(напр.
„zelenýoděvkvětůjakonadějebudoucíhoužitku“/„зеленитедрехинацветя-
такатонадеждазабъдещаполза“;Копецки1998:75).Богаторазгърната
ет.нар.еротико-мистичналиния19,чрезкоятосепостигалиризация,така
кактосепостигаичрезсамостоятелнообособенитенепреведенилатински
стихове(заразликаоттекстанаМарек,очевиднопроповедтанаБоромео
епредназначеназапо-образованааудитория).Доминиращзнакнависокия
стилсеявявапредивсичкоизненадващиятефектнапарадокса.
14ПоследензасегагиспоменаваСладек1995:22.–Б.а.
15СтозиимплицитнонегативенизразгооценяваВълчек1951:25.–Б.а.
16КарлоБоромео–КарелБоромейскиечешкидуховник,накоготовзнакнапочитмуе
даденоиметонамиланскияепископ.–Б.пр.
17ЗаличносттанаВеймлувапо-подробновж.Калиста1971:19–27,по-късновпредговорите
къмтритекнигинат.нар.ждярскитекстове(1995,1998,2000).–Б.а.
18Октава–осемдневенцикълнатържествата.–Б.пр.
19ТозитерминзапръвпътеупотребенотШарка(1968:35–45)поповодтворчествотонаЯн
Либерда,закоетопо-късноМалураизползватермина„духовнаеротика“(2004:1–16).–Б.а.
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ЖдярскиятманастиреназованвзаглавиетонапроповедтанаБоромео
„изумителнокрасиважена“,конкретизиранапървоначалнокатобиблейска-
тадеветдесетгодишнаСара–женатанаАвраам,коятогледалицетосив
огледало.Същевременноисториятанаманастираенаходчивопредставена
„катопетстотингодишнатастараСара“–история,уловенаотгледнаточка
нанейнияестественход.Сособенахудожественаизразителностсеотли-
чаваобразнатавариация,свързанасмотивазаогледалото(чийтонай-висш
ползвателитворец,разбирасе,еБог),коятовтекстадефактослужикато
основнаемблема(вж.Копецки1997:21–22,1998:7).Същевременнооми-
летичнатадидактикаeзастъпенавтекстанаБоромеовдостатъчновисо-
кастепен(тенденциозноствдуханакатолическатавяракатоединствено
права).

Другияттекст,койтосмятамзапредставителеннапрестижнатаомиле-
тика,еЧетиритежизнениелементанаКарелРачин,койтообаченепред-
ставляваконцептуаленилиемблементиппроповед.Омилетичнатаоснова
натозиобширентекстпредставлявавеликопостнапроповед,остранносте-
наблагодарениенанеобичайнатакомпозиция,вкоятосепреплитатради-
ционнатакомпозициянапроповедтаскомпозиционнипринципинанякол-
ко поджанра (преди всичко на спора) (Хоракова-Хашеми 1992: 33 – 39;
2005:41–44).Необходимоедаосмислимцялостнатаобразносттака,както
припредходниятекст(проповедтанаБоромео):използванисапо-сложни
тропииразнообразнасимволикаспринадлежащитеѝметафоричнивръз-
ки,нелипсваит.нар. еротико-мистичналиния.Частотизразнитесред-
ствасъздаватвисокостилниядискурснаРачин,средкоитоепоредицатаот
латинскицитати,някоиоткоитонепреведениначешкиезик.По-високият
стилобачесигнализиразанатрупваненареторичнифигуриинай-вечена
апострофи20,преминаващивинвокация.21

Занашияизводеотсъщественозначениетова,чеопределеничастиот
цялотофункциониратвечевконтекстанатворбатапосамобитенначин,без
допълнителнадидактичназаявка,следователноподруг,различеноттози
в двата споменати досега текста начин. Художествената кулминация се
съдържавпасажа,изобразяващраздялатанаБогочовекасъсземятанепо-
средственопрединеговоторазпване,вкоетооткривамнай-близкиятиполо-
гиченпаралелмеждубароковатворбаиМаховияМай(Хашеми1995:416;
2005:51).

Въз основа на текста на Рачин извеждам като допълнителна характе-
ристиканат.нар.литературнопрестижнаомилетикафакта,чезанейното
движениевпосокакъмхудожественатапрозанеезадължителнотекстът
даимахарактернаемблематичнаиликонцептуалнапроповед.Релевант-
наетенденциятакъмавтономностнахудожествениятипизказване,което
бихмемоглидаизведемкатохарактеристиканабароковатаомилетика:тен-
денция,водещадонарушаваненасхематанамеханичнататранспозицияна
20Апостроф–реторическафигура,скоятосубектътсеобръщанекъмчитателя,акъмпочи-
налаилиотсъстващаподругапричиналичност.–Б.пр.
21Инвокация–реторическафигура,скоятосубектътсеобръщазапомощкъмБогилидруга
свръхземнасила.–Б.пр.
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екзампловиилиемблемнимотивиипредивсичкодоотсъствиенаопро-
стенадидактичнатрактовканаалегорията,т.е.дохудожественаобработка
напараболите,бездасеприбягвадоексплицитнитълкувания,коитообаче
всеощесесрещат,носамовнякоичастинаомилетичнитетекстове,нев
тяхнатацялост.

Всякаомилетичнацялост,коятотрябвадаостанеомилетична,винаги
съдържапонеминимален,нонеотмененбройрелевантнинасвояжанреле-
менти.Впротивенслучайпроповедтабизагубилажанроватасиобосно-
ваност,основназакоятооставадидактичнатафункция–атявпо-голяма
иливпо-малкастепенвинагисесъдържавнеяиеексплицитнозаявенаи
акцентирана.Решениетонавъпроси,отнасящиседооразличаваненахудо-
жественосттанаомилетичниятекст,предполагаизследваненаобразността
втекста,респективнонанейниямоделвсъотношениесдидактичнитеекс-
плицитноизразениавторскипостъпи.

Преводотчешки:ЖоржетаЧолакова
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