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Встатьепредлагаетсяобозрениеисториичешско-болгарскихисловацко-бол-
гарскихлитературныхотношенийещесовремениихзарождения,чтовчешском
контекстедатированоконцомХVІІІ-говека,втовремякаквсловацкомконтек-
сте интерес к болгарской литературе возникает лишь после Второй мировой
войны. Исследование подчеркивает в этом рецепционном процессе в Словакии
доминирующуюроль литературно-критического интереса и значение двух клю-
чевыхфигур–Д.ДюришинаиЯ.Кошки.Специальноевниманиеудeляетсякниге
ЯнаКошкиРецепциятакатотворчество.Словашко-българскиотношения(1826–
1989),котораяявляетсясамымпредставительнымдомоментаeeизданияиссле-
дованиемэтойпроблематики.

Ключевые слова:чешско-болгарскиелитературныеотношения,словацко-бол-
гарскиелитературныеотношения,рецепция,ЯнКошка

MarcelČerný.TowardtheCharacterofCzech-BulgarianandSlovak-Bulgarian
LiteraryRelations

ThepaperoffersareviewofthehistoryofCzech-BulgarianandSlovak-Bulgarian
literaryrelationsstartingasearlyastheirfirstappearancewhichintheCzechcontext
datesback to the endof18th centurywhereas inSlovakcontext the interest towards
Bulgarian literaturedidn’tbeginuntil theendof theWorldWar II. In thisprocess in
Slovakia, thedomineeringroleof theliterarycriticismandtwokeypersons–Dionýz
ĎurišinandJanKoška, isemphasized.Specialattention ispaid toJanKoška’sbook
Recepcijatakatotvorchestvo.Slovashko-Bulgarskiotnoshenija(1826–1989)(Рецеп-
циятакатотворчество.Словашко-българскиотношения(1826–1989)whichisthe
mostrepresentativestudyofthеtopicatthattime.
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Проучванетонадвустраннитечешко-българскии словашко-български
литературниикултурниотношенияимамногогодишнатрадиция.1Първото
изследванена(старо)българскаталитературавПражкияуниверситетдати-
раотПросвещениетовкраянаХVІІІвек,когатонеуспешнокандидатства
за професураЙозефДобровски (1753 – 1829) – основателят на чешката

1 Авторнанай-пълнатабиблиографияначешко-българскитекултурниотношения(1200
заглавия!),придруженаоткоментар,еВеличкоТодоров(вж.Тодоров1991).–Б.а.
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българистика и специалист в
областтаналитературатапредимно
повъпроситенакирилометодиевис-
тиката.ВкраянаХVІІІиначалото
наХІХвекусловиятазаопознаване
набългарскияезикилитератураса
твърде неблагоприятни и шанс за
общуванестяхпредлагаединствено
книжнатапродукциянабългарската
католическапропаганда.Центърна
интереситенаДобровскивсъвмест-
нитемусВ.Ф.ДурихиГ.Добнер
изследванияначешкитепаметници
е кирило-методиевският въпрос. В
своята студияКирил и Методий –
славянските апостоли (Cyrill und
Method, der Slaven Apostel, 1823)

Добровскиопределязапървоизточникнастарославянския2езикезикана
сръбско-българско-македонскататеритория,разграничавайкисеотпанон-
ската теориянаКопитар, кактоиотморавската теориянаКалайдовичи
защитавайкибългарскияпроизходнастарославянскияезик.3Рецензиятана
ДобровскизаподготвенотоотКалайдовичизданиенатекстоветенаЙоан
Екзарх(1825)представлявапървоточешкоизследваненапроизведенияна
старобългарската литература.Тук авторът открито заявява своята теза за
българскияпроизходнастарославянскияезик(предитоваеималтеорияза
„новата смесицанамакедоно-българо-сръбскиядиалект“, казано сдуми-
тенаКопитар).ЩосеотнасядоЙоанЕкзарх,Добровскиизразявасъмне-
ниеотноснонеговотоисторическосъществуванеиотсъчинениятанатози
„недокументиран“Йоаннай-голямовниманиеотделянанеговияпреводна
Богословие отЙоанДамаскинина съчинениетомуШестоднев, ноне е
вярвал,чедветепроизведениясаписаниотединисъщиавтор:преводана
БогословиеотнасякъмХІІв.,аШестодневаопределякатопо-късентекст.
СкептицизмътнаДобровскисепроявяваиспрямоКонстантинПреславски,
2ВчешкататерминологичнатрадицияезикътнаКирилиМетодийинасъздадената
оттяхитехнитеученицикнижнинасеопределянекатостаробългарски,акатоста-
рославянски.–Б.ред.
3ОкончателнотосистановищезабългарскияезикДобровскиформулираврецензиятаза
ИсториятанаШафарик, чиято годинанапубликуване–1826,поставяначалотона сло-
вашко-българскителитературниотношения,азаедностоваинафактическотопризнаване
набългарскатакнижнинавчешките земи.ВбългарскияразделШафариксамообобщава
бележките на Добровски и Копитар и приема позицията на Копитар, но авторитетът на
Добровскинемупозволявадапризнаебългарскияезикзасамостоятеленезик;врецензията
сиДобровскинанасякорекцииидопълнениякъмстаробългарскитепаметнициилитера-
туратанабългарскитекатолици,нооставанеизясненвъпросътзасамостойносттанабъл-
гарскияезик.Връкописатозивъпросоставаотворен,авпубликуваниявариантвскобие
допълнено определениетонаКопитар за българския език като език от романската група.
РецензиятаизлизавизданиетонаКопитарГодишницизалитература(JahrbücherderLite-
ratur)най-вероятноследнамесававторскиятекстнаДобровски).–Б.а.

ЙозефДобровски(1753–1829)
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новсепакрецензиятаимаисвоятаположителнастрана:„[…]тяизразява
съмнениесамопоотношениенаотделнипаметницинастаробългарската
литература,нообосноваванейнотоцялостнобогаторазвитиевтворби-
тенаученицитенаМетодий.Признаниетозависотатанабългарската
култураповременаПървотобългарскоцарствооказваблаготворновли-
яниевърхуБългарскотовъзраждане,аунас[вЧехия–бел.пр.]разпалва
интересакъмтозиславенлитературенпериоднаславяните“(Бехиньова
1963:63).

Павел Йозеф Шафаржик/Шафарик
(1795–1861)–личност,принадлежаща
еднаквокъмчешкатаикъмсловашката
славистика, преодолява ограничената
езиковедска палеославистична ориен-
тация на българистиката в посока към
литературнатаисторияисеутвърждава
катонай-добриязасвоетовремеспециа-
листпобългарскалитература.4Необхо-
димоеобачедаотбележим,чепроучва-
нето дори само на литературната бъл-
гаристична проблематика за Шафарик
се оказва прекалено трудна задача. По
онова време се издават забележителни
паметници на старата българска лите-
ратура, които той коментира в своята
кореспонденция, но които не намират
място в неговите издадени съчинения;
ивсепактезинаблюденияиматголямо
значениезасвоетовреме,макарчеоста-
ватнепубликувани.НаредснеговатаИстория5(Geschichte)епохалнозна-
чениеимаиноваторскатамустудияРазцветнаславянскаталитература
вБългария(RozkvětslovanskéliteraturyvBulharsku)6,коятопредлаганови
даннизаКонстантин-КирилиМетодий,взетиотскорооткрититежития.
ТукШафарик се разграничава от Добровски относно Йоан Екзарх: той
защитаванеговотодействителносъществуванеимуотреждаавторството
наШестоднев иБогословие.Валидни остават и твърдениятаму замиг-
рациятанабългарскитекнигивРусияповременавойнитенаСвятослав
сбългарите(967и971–972г.),кактоизанай-мащабнотопроникванена
българскалитературавРусияследпаданетонаБългарияподвизантийска

4Срвн.сдоднесстойностнатамонографиянаК.ПаулПавелЙозефШафаржик.Животи
творчество(1961);специализираналитературавърхубългаристичнияприноснаШафарик
вж.Ржехачек1992.–Б.а.
5СтававъпросзафундаменталниятруднаШафарикИсториянаславянскияезикилитера-
тураповсичкинаречия(GeschichtederslawischenSpracheundLiteraturnachallenMundarten,
1826).Споредвидниявъзрожденскиславистесъществувалединезикиедналитература,
създавананаразличниславянскинаречия.–Б.ред.
6СтудиятанаШафарикепубликуванавсп.„Časopisčeskéhomuzea“,1848,sv.1,1–32;прев.
наруски,сръбски,българскиинемски.–Б.а.

ПавелЙозефШафарик
(1795–1861)
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властпрез1018г.ЛитературнатадейноствдворанацарСимеонтойнарича
Златенвекнабългарскаталитература“–понятие,коетоевобращениеи
днес.ИменноблагодарениенаШафарикпоколениеточешкислависти(сло-
вашкатаславистика,писананасловашкиезик,възниквапо-късно)запазва
интерескъмбългарскаталитератураиезик,приемаидеятазанеславянския
произходнапрабългаритеизабългаромакедонскияхарактер7настаросла-
вянския езики се идентифицира с убеждението за високото равнищена
българскатакнижнина,създаденанепосредственоследпокръстването.За
системнияинтереснаШафариккъмбългарскаталитературасвидетелства
неговата ръкописна библиография на старобългарски паметници и нови
изданияОписнабългарскитекниги (Popis písemností bulharských).8Тази
относителнобогатабазаданнизабългарскаталитератураползвазаосно-
ваинеговиятвнук–КонстантинИречек,присъставяненасвояКнигопис
(Knihopis).9

Традициите на чешката българистика развиват успоредно сШафарик
илисепозоваватнанегоФр.Л.Челаковски–откривателятнабългарския
фолклорипървиятпреводачнаустнонароднотворчествовъобщевсвета,
Б.Немцова,К.Я.Ербен,Я.ГебауериВ.Д.Стоянов(1839–1910)10–един-
ствениятпотовавремебългарин,койтосамостоятелнопревеждаотчешки
на български.От останалите славистище споменем понеВацлавХанка
(1791–1861)–извънредендоцентот1849г.вуниверситетавПрага,който
благодарениенасвоителичниконтактисбългарскивъзрожденциистуден-
ти11 осигурява за библиотеката наНационалниямузей редица труднодо-
стъпнибългарскииздания,асъщоисловакаМартинХатала(1821–1903),
7Редакционнатаколегиянеприематезатаза„българомакедонскияхарактернастарославян-
скияезик“.–Б.ред.
8Потозивъпросвж.Бехиньова1961б.НабългаристичнотонаследствонаШафарикизсле-
дователкатапосвещаваредицасвоистудии:вж.Бехиньова1958,1959,1961а,1968,1983а,
1993.–Б.а.
9Авторътнастатиятаимапредвидбиблиографията,коятоИречекиздаваподзаглавиеКни-
гописнановобългарскаталитература(Knihopisnovobulharskéhopísemnictví1806–1870).
–Б.ред.
10Наред сЙ.Пата и Зд.Урбан най-голяма заслуга за опознаване на дейността наВ.Д.
СтояновимаВ.Жачек (вж.Жачек1963).През 2001 г., следкатоповечеотдесет години
двутомникътележалсреддругиръкописивиздателскияпланнаБългарскатаакадемияна
науките,излизапървиятсборникспроизведениянаВ.Д.Стоянов.СъставителитеД.Леков
иВ.Бехиньова са работилипо събиранетонаматериалитеи изследванетона архивните
документипочтидведесетилетия,нотехниятизбореограниченсамодотекстовете,въз-
никналипрезпериода1858–1868г.,когатоСтояновеучилиработилвПрага(по-подр.вж.
моятарецензияв:Slavia71,2002,211–214).–Б.а.
11ОсвенВасилД.СтояновстудентнаХанкаеиранопочиналиятбиблиографИванВасилев
Шопов(1826–1853),койтосътрудничинаШафариквобласттанановобългарскатабиблио-
графия,превеждаоткъсиотКраловедворскияиЗеленохорскияръкопис(заедносПеткович)
ииздавапърватановобългарскабиблиографияСписокзаболгарскитекниги,коитосасоз-
даденидосега(Цариград,1852).Неговаезаслугатаизапубликуваненачетирипопулярни
четиванаНатанаилСтоянович–бъдещияохридскимитрополит,коетопредставлявапър-
вотоизданиенабългарскакнигавПрага.Публикувагипрез1852–1853г.спсевдонимН.
Богдан.Тепредставляватпреводинаизвадкиотразнирелигиозничетива.Самоброшурата
Приятелскоеписмоотъблъгаринакъгръку,коятоепосветенанаборбатазанезависима
българскацърква,енеговооригиналносъчинение.–Б.а.



13КУЛТУРНАИСТОРИЯ

наследника на славистичната катедра след Челаковски. Хатала е обичал
България.През1884г.заедносЯгич,Пипин,ЛескиниКаницесредпър-
витечуждестранничленовенаБългарскотокнижовнодружество.Всвоите
лекции(работивуниверситетаот1854до1891г.)отделяпредивсичковни-
маниенавреметодокраянаХІVвек,следователносамонастаробългар-
скаталитература,скоетоочаровасвоитебългарскистуденти,ноотдруга
страна, именно за това е бил критикуван. Така например преводачът на
Вазов,КаравеловиБотев–Й.А.Ворачек,вписмодоЕ.Йелинекот1886г.
сеоплаква,чевуниверситетасепреподавасамозаминалотонаБългария,
прочетеноот книгите, иизцялолипсваинформация занова следосвобо-
жденскаБългария.От70-тегодининаХІХвек,когатовобсеганавнима-
ниетовлизаисъвременнаБългария,лекциитенаХаталасеприематкато
анахронизъм.

СредзабележителнитепознавачинабългарскияфолклореЙозефХоле-
чек (1853 – 1929) – преводачът наЮнашки песни на българския народ
І–ІІ(JunáckýchpísnínárodabulharskéhoI–II,1874;1875–спритуркаот
любовнипесни),взетивпо-голяматасичастотсборниканаБратяМилади-
нови,нонякоипесни(сватбарски)сарезултатотнеговитетереннипроуч-
вания(вж.Йоцов1934,Павлов1980,Кршиж1986,Пенчев1989).Житей-
скатасъдбанаБратяМиладиновиебилавъзприеманаотчехитекатосъдба
набългарскатакултура.Затяхизлизатматериаливчешкатапериодика,а
етичнитепосланияна тези статии са звучаликатоприсъданад турското
потисничество на Балканите и предчувствие за неговия скорошен край.
Порадитазипричинаипеснитесабилиоценяваникато„правдива“картина
наживотанабългарите.

СветовноизвестниятчешкиисторикКонстантинИречек (1854–1918)
сеоткроявапредивсичкокатоавторнатрудове заисториятанаюжните
славяни,най-веченабългариисърби,ноепроявявалинтересикъмбъл-
гарскаталитератураинейнатаистория.Вначалотонасвояпрофесионален
пъттойизползваръкописнитематериалинасвоядядоП.Й.Шафарики
съсзначителнидопълнениягииздаваподзаглавиеКнигописнановобъл-
гарскатакнижнина1806–1870(1872),коетопредставлявапърватабълга-
ристичнанаучнабиблиография.Описътизлизасъщотакакатоприложение
къмПериодическосписание,издаваносъссредстватанаБългарскотокни-
жовнодружествовБраилаотприятелянаИречек–В.Д.Стоянов,който
превежданабългарскичешкиятекстнаначинаещияизследовател„inslavi-
cis“.ВажнапосредническаролямеждуИречекибългаритеиграенеговият
баща–ЙозефИречек,коготомногобългари,амеждутяхиВ.Д.Стоянов,
честосапосещаваливъвВиена.Голямачастотизследователскитеинтере-
синаИречекесетнографскиифолклористиченхарактер12.Повремена
своитепътуванияизБългариятойзаписваголямбройпредания,изучава
Родопите,създаваедноотпървитеетнографскиизследваниязаБългария
(самостоятелна глава в неговата енциклопедична книгаКняжествоБъл-
гария–DasFürsthenthumBulgarien,1891),задълбоченоизследвалитера-
12АвторнаредицаизследванияпотозивъпросеХеленаБочкова(вж.Бочкова1984,1987,
1990).ЗабалканистичнияпрофилнаИречеквж.Доровски1983.–Б.а.
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турнатамистификациянаСтефанВерковичВедаСловена, вълнувасеот
националнитепроблеми,свързанисосвобождениетонаБългария.Първото
свидетелствозанаучнотоизрастваненаИречек(билесамона22години!)
е основополагащата монография История на българския народ (Dějiny
národabulharského,1876,излизаначешкиинемски,аскороследтовае
преведена на полски, руски и унгарски). Тя оказва значително влияние
върхуразвитиетонатогавашнатаисториография,посветенанаБългария,
коетозачешкияученетакъвголямуспех,закойтопонашитегеографски
ширинитруднобихменамерилианалог(вж.Бехиньова1983б).Сличност-
та наИречек се свързва кулминационниятмомент в интереса на чехите
къмбългарскаталитератураоткраянавъзрожденскияѝпериод.През70-те
години наХІХ век този интерес вече има професионален характер и на
негосъвсемспокойноможедасеопреичешкатанаука.Иречекпродължава
делотонасвоитевъзрожденскипредходници,макаривдруговреме,когато
вечевчешкатанаукаенастъпиладиференциацияитяснаспециализацияна
изследователскияподход.Целтананеговитетрудовеполитературанико-
ганеебиласамоинформативна,нитопъксеесвеждаласамодоанализ
нададенопроизведение.Неговиятстремежедапредставинай-значимите
литературнитворбикаточастотнационалнатаисторияилиисториятана
националнатакултура,катозацелтаеизползвалбогатитесипознанияза
Балканите.Катоисторикосмислявъпросакакотделнитеписменипаметни-
циотразяватисторическитесъбитияиобщественитеотношения(докумен-
тално-автентичнафункцияналитературниятекст).
13ИсториянабългаритеотК.Иречекедостъпнанаадресhttp://www.promacedonia.org/ki/
index.html–Б.ред.

КонстантинИречек
(1854–1918)

История на българите
(Одеса,1878)13
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А сега е необходимо да очертаем панорамата на чешките преводи от
българскиезикпотовавреме.14Вначалотоинтереситесабилинасочени
къмбългарскитенароднипесни (сп. „Чехослав“, 1823, 278– 279;превод
наЧелаковскинапесента«Каквамомазалюби»)икъмприказките(К.Я.
Ербен и Б. Немцова) и тази традиция продължава през целия ХІХ век
(В.Добруски,Я.Вагнер,Й.А.Ворачек,Л.Куба,Е.Фаитидр.).Първи-
тепреводинахудожественалитературасанапроизведениянаЛ.Караве-
лов15,хайдушкитеспоменинаП.Хитов16,няколкооткъсаотстихотворения
наХр. Ботев17, драматаИванку, убиецът на Асеня І, обширният разказ18
НещастнафамилиянаВ.Друмев19,откъсиотЗапискипобългарскитевъс-
таниянаЗ.Стоянов20ипроизведениянанай-известнияпооновавремебъл-
гарскиписателИ.Вазов21.

В междувоенния период литературоведската българистика разви-
ватпредивсичкоЯнМахал (1855–1939),ИржиПоливка (1858–1933),
ВладимирАндреевичФранцев(1867–1942),ЙозефПата(1886–1942)и
ФранкВолман(1888–1969),атовасафакти,коитосадобреразработени
и достатъчно известни.22 На междувоенната литературоведска българис-
14Преводитенакнигисапредставенивбиблиографията,изготвенаотА.ВахоушковаиХ.
Софрова(1983)свстъпителнидумиотД.Хронкова(с.9–48).Пъленописначешкитепре-
водиотвсичкиславянскиезици(засегасамодо1890г.)предлагаSlavica v české řeči (вж.
Бечка,съст.2002).–Б.а.
15 «Горчива съдба» («Hořký osud», сп. „Светозор“, 7, 1873,№ 16 – 19, прев.Ф. Ржиха);
«Воевода»(«Vejvoda»,сп.„Власт“,7[…nar.1880],1879,прев.неизв.),«Стана»(«Stana»,
сп.„Зора“,Бърно,1,1882,прев.К.Скалецки),«ДядоЛибен»(«DědečekLiben»,сп.„Свето-
зор“,16,1882,№21–22,прев.Ф.Марянко),Българиотстаровреме(StaromodníBulhaři,
„Вишехрад“,1,1887/88,прил.„Сватвечер“,s.131–132,135–136,138–139,142–143,151
–152,155–156,159–160,неизв.преводач).–Б.а.
16МоетопътуванепоСтарапланинаиживотописаниетонанякоибългарскистариинови
войводи (Mé putování poStaré planině a životopis některých starých a nových vojvodův, сп.
„Освета“,56,1875,с.721–733;сп.„Светозор“10,1876,№1–12,прев.К.Иречек).–Б.а.
17«ХаджиДимитър»(«HadžiDimitar»),«ОбесванетонаВасилЛевски»(«PopravaVasilaLev-
ského»),„ПоселзеСушице“,3,1881,№17+19,прев.В.Рабски[откъсиотстихотворения],
„Славянскисборник“(„Slovanskýsborník“),4,1885,с.341–345,прев.Й.А.Ворачек.–Б.а.
18Товажанровоопределeниеенаавторанастатията.–Б.ред.
19АдаптациятанаЙ.В.ФричПаданетонаАсен(Asjenůvpád,ЧескиБрод,1883)есъздадена
ощепрез1881г.вероятнопоръкописнияпреводнаЯнВагнер;Нещастнафамилия.Бъл-
гарскинационаленразказ(Nešťastnárodina.Bulharskánárodnípovídka,Прага,1893,прев.Я.
Вагнер).Заадаптацията,коятоФричправинадраматанаДрумев,вж.Йоцов1927,Волман
1927.–Б.а.
20«БабаТонка,майканабългарскитевъстаници»(«Tonka,matkabulharskýchpovstalců»)//
Slovanskýsborník5,1886,s.16–20,69–76,132–135,прев.Й.А.Ворачек.–Б.а.
21НаредсмногобройнитепреводинастихотворениянаВазов,публикуванивчешкатапери-
одикапрез80-тегодининаХIXв.,излизаипървияттомсизбрананеговапоезия (Výbor
zbásníIvanaVazova,МладаБолеслав,1889,прев.Й.А.Ворачек).СледваткнигитеНемили-
недраги(Nemilí–nedrazí,Бърно,1893,прев.Й.Конерза),ОтБалкана(OdBalkánu,Прага,
1897,прев.Й.Кониерза),Избори(Volby,Прага,1897,прев.Й.Конерза),КиткаотБалкана
(KytkazBalkánu,ВелкеМезиржичи,1898,прев.Й.Конерза);Podjařmem(Praha,1898,прев.
Й.КонерзаиА.Кнотек).Заповечеподробностивж.Хронкова1975.–Б.а.
22Потезивъпросиимаредицастатиив:SlavicaPragensiaXXVIII,ActaUniversitatisCaroli-
nae,1985,Philologica2,Praha,1988.Вж.ощеКуделка1990;Петър,Тилова1990;Доровскии
кол.2003(забългаристичнатадейностнаЙ.Патавж.с.23–35).–Б.а.
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тика вширока перспектива посвещава своето изследователско внимание
Д.Хронкова(Хронкова1963).Единственото,ипритовапоследнозасега,
книжноиздание,коетосеопитвадададецялостнапредставазабългарската
литература,еПрегледнабългарскаталитература(Přehledliteraturybul-
harské,1919)наМилошВайнгарт.ИзлизатощеизследваниятанаПатаБъл-
гарскиятпоетИванВазов(BulharskýbásníkIvanVazov,1921;отд.притурка
насп.„Освета“),наВолман–Българскатадрама(Bulharskédrama,1928),и
монографиятанарускиямеждувоененемигрантипрофесорвуниверситета
вОдесаСергейГригориевичВилински(1876–1952)заПеткоЮ.Тодоров
(PetkoJu.Todorov.Životadílo,1933),кояточакдо60-тегодининаХХвек
оставанай-обстойнотоинай-богатоизследване,посветенонабългарския
модернист.Тозикалейдоскопдопълватпублицистиилитератори(В.Сис,
Ф.Андърлик,ЯнВагнер,Й.А.Ворачек,К.Дрож,Й.Тоужимски),асъщо
ибългари,коитопооновавремесавЧехия–Г.Н.Бакърджиев-Янтарскии
поетътК.Христов,кактоидругиповечеилипо-малкоизвестнипреводачи
(вж.по-нататък).ИзлизавпреводнаВ.НезвалНякоганаД.Габе,скоято
госвързваинтимноприятелство(вж.Хронкова1986,2005).Преди1945г.
излизатвчешкипреводСонетинаК.Величков(1900;прев.В.Шак),Нова
земя(1901;прев.Й.КонерзаиА.Кнотек),Чичовци(1903;прев.Й.Конерза)
иКазаларскатацарица(1905/06;прев.В.Шак)наИ.Вазов,мемоарната
книганаК.ВеличковВтъмница(1907;прев.В.Шак),Българскиразкази
наЕлинПелин(1908;прев.К.Дрож),антологиятаИзбългарскияПарнас
(1909;превЙ.Ворачек,В.Шак,З.Броман=Ф.Тихи),Стихотворенияна
Хр.Ботев(1913;прев.З.Броман=Ф.Тихи),БългарскиразказинаИ.Вазов
(1921;прев.С.Хлубински),Хоро(Svatebnírej)наА.Страшимиров(1928;
прев.Н.РивоваиЕ.Век),Антологиянабългарскатапоезия(1930;прев.Ф.
КожикиА.Лещов),сборниксизбранистихотворенияВечнатаисвятата
наЕ.Багряна (1931;прев.В.Шак),цикълътсонетизаПрага (Symphonie
Prahy,1932;прев.В.Шак)иИзбранистихотворенияипроза(1935;прев.
И. Карасова и Н.Молнарова) на К. Христов,Гласове от поетическото
творчество(Hlasyzbásnickéhodíla)наЛ.Касърова(1937;прев.Р.Швар-
цова), прелестната книга за децаЯнБибиян наЕлинПелин (1941; прев.
А.Бенда)иЧифликъткрайграницатанаЙ.Йовков(1942;отнем.прев.
Б.Вацлавек).

В следвоенната българистика освен колективните трудове23 трябва да
откроимименатанатрималитературоведи–ВенцеславаБехиньова(1920–
2000),ЗденекУрбан(1925–1998)иДанаХронкова(р.1930),къмкоитосе
присъединявацялаплеядабългаристиотпо-старотопоколение(понякога
самоепизодично).НекаспоменемименатанаславиститеЮлиДолански,
КарелХоралек,МирославКвапилиИванДоровски,напреводачкитеЗден-
каХанзова,ХанаРайнерова,АленаМаксова,МариеБублова,ЗлатаКуфне-
23Československo-bulharské vztahy v zrcadle staletí (Praha – Sofie, 1963); Българо-чешката
дружбавлитературатанаXIXвек(Praha–Sofie,1975);Slovníkspisovatelů.Bulharsko(Praha,
1978);Dějinyčeskoslovensko-bulharskýchvztahů(Praha,1980);Prácezdějinslavistiky(8,9,
12–15,Praha,1981–1992);Jihoslovanskéliteraturyvčeskémprostředí(Brno,1999).По-спе-
циалновниманиезаслужавастудиятанаВл.Кршиж1999итазинаД.Хронкова1999.–Б.а.
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рова,ЛудмилаНоваковаиЛудмилаКроужилова,напреводачитеМилош
Войта и Карел Мара, на поетесата Ярмила Урбанкова, поетите Камил
Беднарж,КарелБоушек,ЛудвикКундера,ЯнПиларж,ВилемЗавада,Лумир
ЧивърнииВластимилМаршичек,набиблиографкатаАленаВахоушкова.24

Вчешко-българскитекултурниотношенияпреобладаванаучниятпоглед,
апървитетворби,представениначешкиячитател,санароднипесни.Пред-
военнитечешкипреводиотбългарскисапредимнослучайни,авхудожест-
веноотношение сеоказватнеособено сполучливиопитина ентусиасти.
Силен интерес към българистичната проблематика се наблюдава в пуб-
лицистиката.Чешкихудожественитворбинабългарскатемасепоявяват
твърдеспорадично(вж.Йоцов1930).СледВторатасветовнавойнавъзник-
вацялашколаотпрофесионалнипреводачиотбългарски,изключителни
резултати постига и литературоведската българистика, която акцентира
предимновърхукласическотоизучаваненаконтактологичнитечешко-бъл-
гарскиотношения.Посилатанатазитрадициябългарскатабохемистикав
лицетонаизследователскатагрупаподръководствотонаВеличкоТодоров
изработиноваметодологическабазаиот80-те годининаХХв.наред с
типологичнитекомпаративнипринципи,прикоитобългарскатаичешка-
талитературасеоказахавизненадващикореспонденции(вж.И.Павлов,
В.Тодоров1983–1992),сесъсредоточивърхуимагологичнатаинтерпрета-
цияначешкияпринос(„културнаокупация“)закултурнотоиикономиче-
скоторазвитиенабългарскатадържаваследОсвобождениетопрез1878г.,
следователноивърхуизясняванетонаспецифичнитемисионерскиициви-
лизационни задачи на чехите в следосвобожденска България (вж. напр.
Тодоров1992,1994,1995–1996;Пенчев2001;Пенев,Петров1988).

Проучването на словашко-българските отношения започва да се
осъществяваинтензивночакследВторатасветовнавойнаисесвързвас
именатанаАндрейМраз(изследователнаВаянски,включителнонаотно-
шениятамусБългарияинавъпросазасъизмеримосттамусВазов)инай-
веченаГеоргиДимитровВълчев(псевдонимнаЮрайВълчев,роденпрез
1926г.),авторнадвановаторскикомпендиума–Изисториятанасловаш-
ко-българскитеотношениядоосвобождениетонаБългарияпрез1878г.(Z
dejínslovensko-bulharskýchvzťahovdooslobodeniaBulharskar.1878,1959)
иСловацитезанас.Изисториятанасловашко-българскитеотношения
(1963).ВкритическатасиоценказатрудоветенаВълчевЯнКошказапръв
пътформулира тематичниякръгот задачи, с които трябвада се занима-
васловашкатабългаристикаикоитопо-късносампревръщавпредметна
своите научни занимания (Кошка 1968). Той преодолява методологиче-
скитеиконцептуалнитенедостатъцинаподходанаВълчевикаточленна
научнияколектив,ръководенотДионизДюришин(1929–1997)–духовния
бащана словашката компаративистичнашкола, занимаваща се с развой-
нитезакономерностинамеждулитературнитеотношения,секонцентрира
24 Вж. интервютата и биографичните презентации на чешките българисти в книгата на
Е. Басат иВ. ТодоровЧешкитриптих.Образи на българската литература в профил и
анфас(1995).–Б.а.
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върхувъпросите,свързанисприемащата,реагиращатастрана,следовател-
носпроблемитенарецепцията(вж.напр.впечатляващияцикълотсборни-
цинаДюришин1987–1993,асъщоиКопърда1999–2003).

ОщесъссвояпървитрудБългарскатапоетическаМодерна25(Bulharská
básnickámoderna,1972)ЯнКошка(1936–2006)заслуженопривличаинте-
реса на тогавашната чехословашка и българска научна общност.Мощен
импулс за по-нататъшнатаму изследователска дейност ефактът, че още
преди1878г.всловашкаталитературамногократносесрещатпроявина
силнасимпатиякъмбългарите,къмтяхнатаисторияикултура.Всвоята
монография Словашки литературни представи за българския юг 1876
– 1878 (Slovenské literárne pohľady na bulharský juh 1876 – 1878, 1978)26
совашкияткомпаративистпоизключителенначинанализираемблематич-
ни„българофилски“текстове–отпоетичнииповествователнитворбидо
биографични очерци, сатирични фейлетони, вестникарски колонки или
списания.ОсновнатаформуланасловашкияинтерескъмБългариятуке
изведенавъзоснованасходствотовисторическатасъдбанадватанарода
подчуждавласт,нещокатомоделовосъотнасянеоттипасловаци=унгар-
скибългариилибългари=турскисловаци(спостскриптумтурци=бал-
канскимаджари илимаджарите= унгарскитурци).След ощеняколко
годиниКошкадостигадопървиясинтезнасловашко-българскителитера-
турниотношения(Slovensko-bulharskéliterárnevzťahy1826–1918,1985).
Средтекстовете,включенивтоваиздание,доказващисловашкияинтерес
към българския (не само литературен)живот, авторът въвежда съдържа-
телнотоизследванеСловациибългаривлитературнитеимвзаимоотно-
шения1826–1918(SlovaciaBulharivliterárnychvzťahoch1826–1918).С
малкикорекцииизследванетоевключеноивмонографиятаРецепцията
катотворчество (Recepcia jako tvorba).ТукКошка запръвпът систем-
ноприлагакатоключовопонятиезасловашко-българскитеотношеният.
нар.„стимулиращааналогия“(„stimulativníanalogiе“),коетоД.Дюришин
разширявана„стимулиращофикционалнааналогия“(„stimulativněfiktivní
analogiе“)(Дюришин1986).

СпоредД.Дюришинотблизосттависторическиямоделнасловаците
ибългаритевпериода1826–1918г.произтичатспецифичнитеформина
междулитературновзаимодействие,съответстващинаотношениятамежду
отделните общности. Словашко-българските междулитературни отноше-
ниясеотличаватстипологическостимулиране(typologickástimulativnost),
коетопритоваесъпътстваноиподсиленоотучастиетонафикцията.Богат
доказателственматериалзатазитеоретичнатезаезаложенвтрудоветена
Кошказалитературнитевзаимоотношения,последниятоткоито–Рецепци-
ятакатотворчество(2003),непростообобщавапредходнитепроучвания
25Понятието„Модерна“сеупотребявавчешката,полската,словашкатаидр.терминоло-
гичнипарадигмивсмисълнапървиетапнамодернизма,койтовславянскителитератури,
включителноивбългарската,покривакраянаХIXиначалотонаХХв.Вбългарскиякон-
тексттовает.нар.модернизъмнакръга„Мисъл“.–Б.ред.
26СподобнатематичнанасоченостечешкатаантологияОтДунавдоПлевен(OdDunaje
kPlevnu.Výborzčeskéliteraturyorusko-tureckéválce(1877–1878)aosvobozováníBulharska),
коятопрез1978г.подготвязапечатВ.Бехиньова,ноизданиетонесеосъществява.–Б.а.
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наизследователя,апредставлявадостоеннаученопитзапоставяненанови
въпроси.

СловашкияткомпаративистЯнКошкапосвещавасвоятапоследнамоно-
графия–Рецепциятакатотворчество.Словашко-българскиотношения
(1826 – 1989)27, на Тринадесетия международен конгрес на славистите,
проведенот15до21август2003г.вЛюбляна.Катоосновнацелавторътси
поставядасъбереиинтерпретирапоновначинпроявитенаинтерескъм
„българскототворчество“висториятанасловашкаталитературавпериода
отиздаванетонаGeschichteнаШафарикпрез1826г.докраханапредиш-
ниярежимвкраяна1989г.Подопределението„творчество“авторътима
предвиднесамохудожественипроизведениявобласттаналитературатаи
изкуството,ноиединпо-широкобхватнапонятието,илиспоредформули-
ровкатанасамияКошка:„факти,неща,проблеми,въпроси,свързанисБъл-
гария,всичкоонова,коетосеотнасядоминалото,коетоизследваме“(с.7).

Книгата е разделена на три части, предхождани от кратък програмен
предговор–„Рецепциятакатотворчество“,иметодологическиувод„Лите-
ратурнитеотношениямеждусловациибългаривпериода1826–1918“.
Тукавторътобяснявасъщносттанатезилитературниотношения,интер-
претирани въз основа на аналогия, която в словашки контекст е създала
общи представи за българите, а историческите обстоятелства са адапти-
раникъмсъответнитепроблеминасловашкотообществоикултура.Сход-
ствотоенамеренопредивсичковдълготоотсъствиенасобственадържав-
ност,всветлинатанакоетодветенациисаедновременнодревниимлади,
вблизосттанатяхнатаисторическаучастистремлениятаимзаосвобож-
дениеотунгарскоиосманскоробство(срвн.ствърдението„българитеса
балканскитесловаци“,с.44,46),вобщатаимвярависторическатароляна
Русиязаславянството.Репертоарътотподобниидейнипаралеливлите-
ратурнияпроцесмеждудветестрани(напр.Кирило-Методиевиятивели-
коморавскияткулт;аналогиитемеждуборбатазакнижовенезиквСлова-
кияиформиранетонасъвременниябългарскиезик;появатанасловашки
литературнипроизведениясбългарскатематикавзамянанарецепциятана
произведенияотбългарскаталитература;ангажираносттанабългарските
и словашките писатели с националноосвободителното движение в поли-
тическия и църковния живот) – паралели, мотивирани от стремежа към
преосмисляне и на конкретните, и нажеланитефакти и отношения към
тяхотгледнаточкананагласитеипотребносттанаприемащата(словашка)
литература, биват вложени в термина стимулиращафикционална анало-
гия.Изследователят отхвърляметодологията, свеждаща позитивистична-
такомпаративистикадот.нар.„влияниелогия“(vlivologie)ипредивсичко
доустановяваненавътрешнилитературниконтакти(„влияния“),коитоса
маргинални в контекста на цялостните словашко-български литературни
отношения.ВсъответствиеспроучваниятанаДюришинзаинтерлитера-
турносттатойакцентираименновърхуконтактите,традиционноразбира-
никато„външни“,коитосеинтериоризиратвпроцесанатворческофик-
27ВсичкицитатисапоизданиетоКошка2003.Заулеснениевскобисепосочвасамострани-
цатанацитираниятекст.–Б.ред.
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ционално„претопяване“(„автостимулиране“,следващопримеранадруга-
тасъщозастрашенанация,с.15).Творческиятхарактернастимулиращата
фикционалнааналогиябитрябвалоспоредКошкадасеразбиракатовид
„обратно наподобяване“, „имитация наопаки“: не чуждото се уподобява
съссвое,асвоето,т.е.словашкото,сеуподобявасчуждо,сквазибългарско.
Заразликаотвлиянието,разбиранокатосляпонаподобяване,ключовфак-
торзапостиганенамногообразниформинарецепция,интерпретационната
аналогияе„съдържание“,коетовъзприемателят,взависимостоттовакое
муеизвестно,влагавъввъзприеманото:„Рецепциятаетворчество,ноне
самонавъзприеманатастрана, аинавъзприемащата.Възприеманотоне
е съвсем пасивно. Даден опит се организира по друг начин, за да може
приемащиятдаго„открие“катосъдържаниенатова,коетоприема.Казано
сдругидуми–задасеосъществиинтерпретационнатааналогия“ (с.9).
ТакаваемотивациятаифункциятанаинтересакъмБългариявсловашка-
талитературачакдосъздаванетонаЧехословакия,когатопървоначалната
словашкакултурноотбранителнастратегиягубипозиции,нотози„основен
митзасловашко-българскитеотношения“,създаванотсловашкатапубли-
цистикаилитературасцелдаактивизиракултурнияиобщественияживот,
сепревръщавсъщинскареалностзасловашкатарецепциянабългарската
литература.

Близостогодишнияпериоднавзаимниотношения,койтоеинтерпрети-
ранвпърватачастнакнигата,авторътразделянатриосновниетапа.Пър-
виятоттяхпротичавгодините1826–1840подзнаканаоткриванетоиопо-
знаванетонабългаритекатоетноссъсспецифиченезик,писменостиисто-
рия(„Откриваненастаритебългари“–„ObjavovanieminulýchBulharov“).
ЦентралнафигуратукеЙ.П.Шафарик,чиятобогатанаучнадейноствдъх-
новявапредивсичкопоетаЯнКоларивиднияпредставителотпоколението
наАнтонБернолак28–ЯнХоли29,носъщотакаибългарскиявъзрожденски
драматургДобриВойников,поетаипублицистаПеткоР.Славейков,както
и пионерите на българската историография Гаврил Кръстевич и Марин
Дринов(въввръзкасбългарскитепреводинатворчествотонаШафарик).

ЗаграницинавторияетапКошкаопределягодините1840–1880(„От
миналото към съвременността“ – „Od minulosti k současnosti“), когато
фокусътнаинтереситесеизмествакъмнастоящетонамладатабългарска
нация,къмнейнатаборбазакултурнаицърковнаавтономияиполитическо
освобождение,кактоевидноотрефлексиятанатезидейностивтогаваш-
натасловашкапублицистикаибелетристика.Възникватредицаемблема-
тичнисловашкипроизведениясбългарскатематика,катонапр.романтиче-
скиятепосРайчоНиколев(RajčoNikolev,нап.1856/7,изд.1877)отЙозеф
БохуславБелла (1832–1876)илиразказитеот70-те години„Ациндина,
хайдушканевеста“(„Acindina,Hajdukovanevesta“)и„Марко“(„Marko“)на
28АнтонБернолак(AntonBernolák,1762–1813)–словашкисвещеникиезиковед,който
пръвкодифицирасловашкиякнижовенезик.–Б.ред.
29ЯнХоли(JánHollý,1785–1849)–словашкисвещеник,писателипреводач.Среднай-зна-
чимитемутворбисаепическитепоемиСватоплук(Svatopluk,1833)иКирило-Методиада
(Cyrillo-Methodiada,1835).–Б.ред.
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ФеликсКутлик(1843–1890);първитереалистичнопредставениотзвуци
отбългарскатаборба за свободавпътеписитенаГуставКазимирЗехен-
тер-Ласкомерски(1824–1908)иДаниелШустек(1846–1927);публици-
стиката,прозатаипоезиятанастраницитенасп.„Орол“(„Orol“,изл.1870
–1880),къдетопубликуваинеговиятредакторАндрейТрухли-Ситнянски
(1841–1916)–първиятпреводачотбългарскинасловашки(разказътна
ЛюбенКаравелов„Горчивасъдба“–„Trpkýosud“,1877);разказииновели
отЙозефШкултети(1853–1948),кактоиотМикулашЩефанФеренчик;
сборникътТатритеиморето(Tatryamore,1880)наСветозарХурбанВая-
нски(1847–1916)идр.Товапродължителноприсъствиенабългарската
тематикавсловашкаталитература,кулминиращовпериоданаАприлското
въстаниеиРуско-турскатаосвободителнавойна,отзвучавастеатралните
пиесинакъснияромантикмесианистЙозефПодхрадски(1823–1915)и
драматаИрина(1885)наДаниелЗабойЛаучек(1846–1911).СпоредКошка
тозиетапвсловашко-българскитеотношенияеотголямозначениезаакти-
визирането на словашката литература в борбата срещу засилващата се
унгаризация,кактоавторътубедителнодокументиравобширнатастудия
„Ражданетонапоетаиутвърждаванетонанеговотоиме“(„Zrodbásnikaa
potvrdeniejehomena“),посветенанапреименуванетонаПаволОрсаг(1849
–1921)вХвездославточновкраянатозиетап(псевдонимътсепоявяваза
първипътв„Народниновини“на15май1877г.).

НоватабългарскалитературазапочвадапрониквавСловакияпрезтре-
татафаза,обхващащагодините1880–1918(„Откриванетонабългарската
литература“–„Objavovaniebulharskejliteratúry“).Основенпредставителна
периода,изпълненсполитическиилюзииипоследвалотогигорчиворазо-
чарование,еталантливиятпедагог,писателипръвпрофесионаленсловаш-
кипреводачотбългарскиезикСамуелЯрославЗахей(1841–1918)30,който
поднатисканаунгарскитевластиемигриравчужбинаиот1880г.живеев
София(жалкое,чеКошканесезанимавасдейносттанаЗахейвБългария
инеговотоучастиевкултурнияиобщественияживоткатодългогодишен
заместник-председателна софийската „Славянска беседа“ и катопишещ
набългарскипублицист).Макарчетозиетапбимогълдасенарече„най-
литературен“,тойчерпипредимноотидейнотонаследствонаминалотои
допринасятвърдемалкозаразвитиетонадвустраннитеотношения.

Вторатачастнакнигатаизоставядосегашниясинтетиченподходкъм
тематаиосвенвечеспоменататастудиязаП.Орсаг-Хвездослав,авторът
разглежда от една нетрадиционна гледна точка въпроса за българската
рецепциянаШафарик(„Двудомносттаитретаталитература“–„Dvojdomo-
vosťatretialiteratúra“):споредКошкаеналиценагледенпримерзапредста-
вяненат.нар.двудомен(чешко-словашки)авторвконтекстанатрета(бъл-
гарска) литература.Той стига до убеждението, че българската аудитория
приемаШафариккаточехинеговотодруго,словашколицеоставаскрито,
понеже за нея „световното“, чешкото лице играе по-стимулираща роля:
„Най-известниса тезисловаци,коитосабилиприетив светакатопред-
30НанегоепосветенакнигатанаКатаринаСедлаковаиВладичирПенчевСамуелЯрослав
Захей–„Словашкиятконсул“вБългария(София:Стигмати,2010).–Б.ред.
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ставителинамалкопо-големикултури,отколкотоесловашката“(с.101).
В заключение Кошка насърчава словаците „да преразгледат образа си в
очитеначужденцитеидасивърнаттова,коетоимебилоотнето“(с.102)
– което помоемнение означава да се преобразува уравнението „Шафа-
рикечешкиславист“в„Шафарикесловашкиславист“.Последенпоглед
върху словашко-българските отношения в този разделпредлага студията
зарецепциятанаромананаИванВазовПодиготовсловашкатакултура.

Третатачастоткнигатаанализирапериоданакултурнивзаимоотноше-
нияпрезпериода1918–1989г.вняколкосамостоятелнистудии,коитоса
посветени преди всичко на словашки преводи и преводачи на българска
литература.Междувоенниятпериоде самопрелюдиякъм задълбочаване
накултурнитеотношенияследВторатасветовнавойна,когатообачетесе
озовават отново под силната зависимост на идеологически императиви,
казаносдумитенаКошка,тепопадатвпленнасъщатаизмамнавяравпра-
вотатананастъпилия„победенпоходкъмсветлитеутрешнидни“–тоест
в плен на аналогична „историческа грешка“. Превежда се много интен-
зивно:освенбългарскакласика,същотакаипроизведениясобществена
ангажираност,сантифашистка,авначалотоиспроизводственатематика.
Изборътназаглавияотстрананасловашкитепреводачиобачеимасерио-
зеннедостатък,койтопроизтичаотфакта,четесляпоследваттогавашния
аксиологиченмоделнабългарскатакритика,койтосеявява„изключително
несполучлив“.

ЯнКошкаучастваврецепциятанабългарскаталитературавСловакия
ощеот70-тегодининаминалиявеккактосъссвояталитературнонаучна,
такаиспреводаческатасидейност(повечеот40книги).Вдвесвоистудии,
представящивреметонат.нар.нормализация31,авторътподнасяизключи-
телноинтереснисвидетелствазаисторическатаобусловеностнахудожест-
венототворчество.ПърватаепосветенанапрочитанапоезиятанаАтанас
Далчев, който намира своя подходяща интепретационна аналогия през
август1968г.:смразяващатаатмосферанакървавитесептемврийскисъби-
тиявБългарияпрез1923г.,коятоможедаусетимспоредКошкавстихотво-
рението„Вятър“(1924),отеквавсъзвучиеснастъпилототогавасъстояние
напримирениеидепресиядотакавастепен,чезаглавиетонасловашкия
превод звучиизключителнокрасноречиво– „Противен вятър“ („Protivný
vietor“,1970).Съвсемпротивоположновнушениепостигачешкотоиздание
с избранипроизведениянаДалчев –Празници в дребни грижи32 (Svátky
vdrobnýchstarostech,същоот1970г.),коетоизтъквапредивсичкограждан-
скатапозициянабългарскияпоетинеговияинтерескъмедвазабележими-
те„ритуали“наделничнитедни.Вторатастатияобръщавниманиевърху
факта,чеседемдесеттегодининадвадесетивексаизключителнощастлив
31НормализацияекултурноисторическопонятиезаситуациятавЧехословакияследсъби-
тиятаот1968г.,когатопосредствомметодитенарепресияиидеологическацензурасевъз-
становяватоталитарниятрежим.–Б.ред.
32БлагодарянаДанаХронковазаинформацията,чепоизричнотожеланиенаавторазагла-
виетоначешкотоизданиеепостихотстихотворениетому„Заднитедворове“.–Б.а.Срвн.
съсстиханаДалчевотпосоченотостихотворение:„Имапразниквтезигрижималки /и
понякогасалютиима“.–Б.ред.
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иплодотворенпериодзасловашкотопознаваненабългарскаталитература
благодарениенаизвестенпарадокс:набългарскаталитература,съответно
култура,втозимоментепозволенопочтивсичкоипорадитоватяставав
тогавашнаЧехословакияпреносителисъщевременноизразителнапози-
циитеиидеите,коитосабилиприсъщинахудожественитенагласиина
словашките(асъщоиначешките)писатели,нокоитонесамоглидабъдат
такаоткритоманифестиранииформулирани.Тукбимоглодасепомисли
заразработванетовсамостоятелноизследваненаеднадопълващаизслед-
ваниятанаКошкатемаидасенаправиопитдасеотговоринавъпросакак
пооновавремепротичавъзприеманетонабългарскаталитературавусло-
виятаначешката„нормализация“идалиивчешкиконтексттяизпълнява
подобна„скрита“функция,кактовСловакия.

Монографията на Кошка е вдъхновяващо и стойностно проучване на
словашко-българските литературни отношения, които продължават вече
сто и осемдесет години.Авторът предлагаширок обхват от интерпрета-
ционнимодели,разположенипоеднавъображаемавремеваос,коятостига
чакдопротиворечивияпериоднат.нар.нормализация.Освентоватойсам
подчертава,чеенеобходимодасевръщамепостояннокъмтозипериодот
чехословашкатаистория,понежевсеощенесмевсъстояниедаосмислим
тезиоткъслечниичестоизолиранинаблюдениявтяхнатакохерентности
панорамнацялост.

Преводотчешки:КрасимираМаринова
Редакторнапревода:ЖоржетаЧолакова
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