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ТоваевторатамонографиянаКонстантинКуцаров,доцентпобългар-
скиезик(морфология)вПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“,
следтрудаСледходносттавбългарскияезик(2010).

ОщеотсамотоначалонанаучнотосиразвитиеК.Куцаровсеориентира
къмпроблематика,свързанаглавносморфологиятанасъвременниябългар-
скиезик,ипрезгодинитеостававереннапървоначалниясиизбор.Преди
всичкостававъпросзаинтерескъмглаголнитеморфологичникатегории,
авпоследните години–икъмнякоиотименнитекатегории (род,опре-
деленост–неопределеност,число).Впоследновремесе забелязвасъщо
изместваненафокусаотпроблематикатанакатегориитекъмсамитечасти
наречта,тяхнатасемантика,разреди,функциониране.Проявяваафинитет
къмпроблемитенафункционалнатаграматика,по-специалнокъмтеория-
тазафункционално-семантичнитеполета.Такаощевдисертационнияси
трудот2000г.,покойтоеиздаденаиспоменататапървамонография,той
сеопиранатазитеория,задаразгледасредствата(ядрениипериферни),
скоитосеизразяваследходностнадействиетовсъвременниябългарски
език.Морфологичнитекатегориисеподлагатнафункционално-семанти-
ченанализ,вниманиесеотделяинатяхнотовзаимодействие.

Изследваниятана автора, не самопоследнатамумонография, демон-
стриратбиблиографскакултура,познаваненаисториятанапроучванията
посъответниявъпрос,уважениекъмбългарскаталингвистичнатрадиция.
Нееслучайно,чевняколкообзорнистатиитойправиспециаленанализи
оценканаграматичнитевъзгледииприносипоопределенивъпросинаАл.
Теодоров-Балан,НиколаКостов,ЮрийМаслов,авчастотдругитеситру-
дове,вкл.врецензираниятруд,коментираспохвалнапрецизностивещи-
напозициитенадругибългарскиграматици,някоиоткоитовечесаполу-
забравениилинесенамиратнагребенанатекущаталингвистичнамода.
Таканапр.врецензираниятрудимапозоваваниянаграматикитенаДобри
Войников(1866),С.Д.Въжелов(1880),ТодорИкономов(1881),С.Илиев
(1882),Кл.Карагюлев (1906),ГеоргиМиркович (1860),ДимитърМишев
(1887),ИванМомчилов(1879),ПартенийЗографски(1859),СаваРадулов
(1863,1870,1871),ИванСлавейков(1898),ТодорШишков(1880).Цитиран
еикапиталнияттруднаМанолИвановПоисториятананашатаграма-
тическатерминология (1903,1906).Можедасетвърди,чеК.Куцарове
единотмалцинатасравнителномладибългарскилингвисти,коитопроявя-
ватзадълбоченопознаваненароднотолингвистичнонаследство.
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ТрудоветенаК.Куцаров,написанинаразбираем,ясениинтересенезик,
сеотличаватсяркаоригиналностисвежест,катонякоиоттвърдениятадори
могатдаудивятчитателясъссвоятанеобичайностииновативност.Товав
известнастепенседължинатворческияманиернаавторадапредставяи
защитаваидеитесипопровокативенначин.Доринякоиотзаглавиятана
статиитемуиматтакъвхарактер,срв.:Натрапничествотонакатегория-
тародвбългарскияезик(2003),Излишествотонаграматическоточисло
всъвременниябългарскиезик(2005),Нямаминалонесвършенодеятелно
причастие(2008).ВБългарскотопричастиеговориза„незавидна участ“
на българските причастия, които имат „обиден субстатут“ и са „натика-
нивединотъглитенаглаголнотоописание“и„силномаргинализирани“
(стр.3).Първотоивторотоспрежениенаглаголитесанаречени„казион-
ни спрежения“ (стр. 63), граматичната категория род е определена като
„най-абсурдната“категориявбългарскияезик (стр.86), транзитивността
и интранзитивността се отличават според автора с „лексикално-грамати-
ческанезначителност“(стр.31),пълниятикраткиятопределителенчлен,
асъщоиминалотонесвършенопричастиеимат„синекурнафункция“(стр.
77,158),освентоваминалотонесвършенодеятелнопричастиеимаи„епру-
ветенхарактер“(стр.146).Разбирасе,тезиетикетиневисятвъввъздуха,
повечетооттяхнесаголословни,напротив,емоционалнитехарактеристи-
кисеотстояваткъдеспо-солидни,къдеспо-дискусионниаргументи,но
такаилииначепровокативниятезикправисилновпечатлениеначитателя.
Личноазсмятам,ченякоиоттвърдениятасенуждаятотпрецизиранеипо-
голямосъобразяванесезиковатареалност,нотованеозначава,чеотхвър-
лямправотонаавторадалансираразличнисвоиидеи,коитомогатдапре-
дизвикатдискусияиспоридапридвижатнашатанауканапред.

ХарактернаособеностнатрудоветенаК.Куцарове,чепочтивсекиот
тях,макариограниченвопределена тематичнарамка, съдържаизказва-
нияимненияиподруги,по-близкиилипо-далечнинатематалингвистич-
нивъпроси.Понякогадоритезимимоходомнаправенибележкимогатда
предизвикатпо-голяминтересижеланиезадискусия,отколкототематана
съответнотосъчинение.Особеносилноприсъствиеиматтакиваизказвания
и мнения в тази монография. Тя е посветена на българските причастия,
ноотварянапримериследнитетеми:заграматичниястройнасъвремен-
ниябългарскиезикиразвояотсинтетизъмкъманалитизъмиотновокъм
синтетизъм (стр. 5−6), за видана глагола (стр. 21и сл.)и за статусаи
виданаглаголитена-ирам,-изирам(стр.26),застатусаначислителните
именакаточастнаречта(стр.121)изатаканар.числителниредни(стр.
93−94),зачленнатаморфема(стр.102),затаканар.детерминативикато
частнаречта (стр.123), заименнотосказуемо(стр.176), заспоменатата
вечекатегорияродит.н.Товапоставясамататеманаизследваневмного
по-широклингвистиченконтекст,задавапроблемизабъдещипроучвания,
щедропредоставяначитателитевъзможносттазаразмисъл,предизвиква
гидавзематотношение„за“или„против“.Подобенподходизискваширока
лингвистичнаподготовкаикултура,какватоавторътнаредснестандарт-
нотосимисленебезсъмнениепритежава.ПодходътнаК.Куцаровдоня-
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къдеможедасесравнистворчествотонавинагиоригиналнитеМирослав
ЯнакиевиПетърПашов.

Това,коетоможедасепожелаенаК.Куцаров,еданезатваряизследова-
телскиясиинтересизключителноврамкитенакласическатаморфологич-
напроблематика.Отмладитеи талантливиизследователинабългарския
език,къмкоитосепричисляванашиятавтор,сеочаквапо-добропознаване
напостижениятанасъвременнаталингвистикавразличнитеѝнаправле-
ния,икоетоощепо-важно–интерпретациянабългарскияезиковматериал
съобразно с тезипостижения.Не твърдя, че структурнаталингвистика е
изчерпаласвоитевъзможности,носмятам,чевсъвременнитенитрудове,
вкл.наморфологичнатема,трябваданамиратвсепо-широкомястоидеи-
теналингвистичнатапрагматика, когнитивнаталингвистика,психолинг-
вистиката,лингвокултурологиятаидр.Появихасеиняколконовитеории,
коитоуспешномогатдасеприлагатвобласттанаморфологията.Изобщо,
както отбелязва и В. А. Плунгян, един от най-авангардните съвременни
рускитеоретицивобласттанаобщатаморфология,впоследнитегодини
оттрадиционенинедостатъчноинтересенлингвистиченобектморфоло-
гиятаотновосепревърнавпривличащавниманиетоналингвиститенаучна
област,коетокатоцялосъвпадаспромянатавтеоретичнитеприоритетина
лингвистичнитеизследвания,навлизащивсвоя„постструктурен“период
(Общаяморфология.Введениевпроблематику.Москва,2000).

Заданебъдаголословен,щеприведаследнияпример.Врецензирания
труд,следкатоприема,чепричастиятатрябвадасеразглеждаткатосамос-
тоятелначастнаречта,анекатонеличниглаголниформи,еднанелишена
отоснованияпозиция,авторътнастойчивосеопитвадапрокараидеята,че
залогътекатегориянапричастието,аненаглагола.Достамястоеотделе-
нонавъпросадализалогътесинтактична,илиморфологичнакатегория–
единмногогодишен,нобезплоденспордориотгледнататочканафункцио-
налнатаморфология,която,кактоеизвестно,постановява,чефункциите
насъответнитеморфологичниформисепроявяватнапо-високото,т.е.на
синтактичноторавнище,къдетосереализираттаканар.частни(контексто-
вообусловени,илиобусловениотсредата)значения.Отновощесепозова
нарускиялингвистВ.А.Плунгян,който,следкатосесъгласява,чезалогът
еинтерпретационнакатегория,добавя,четазикатегорияпредполагаупо-
требатанаморфологичниезиковисредства(всъчетаниесъссинтактични)
за изразяване на комуникативни и/или прагматични противопоставяния.
Деятелният и страдателният залог представят по същество една и съща
ситуация,променясеотношениетонаговорещиязанеяизаролятанаучас-
тницитевнея.Залогът,отбелязваПлунгян,предполагатънковзаимодейст-
виенаморфология,синтаксисипрагматикаседновременнотоучастиена
всекиоттритекомпонента(стр.194отцитиранатакнига).ОчаквамотК.
Куцароввбъдещедаразширисвоитеанализивпосокакъмкомуникатив-
ните и прагматичните измерения на граматичните категории, с което би
сеосвободилотпривързаносттасиединственокъмопозиционнияанализ,
чиетоабсолютизираненаблюдавамевтозитруд.

Трудът Българското причастие представлява своеобразен синтез на
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досегашнитетърсениянаК.Куцароввобласттанасъвременнатабългарска
морфология.Тойосновноепосветеннапричастието(семантика,видове,
категории,форми), ноправиизключителномногоиизключителноинте-
реснипрепраткиикъмдругиактуалнивъпросинаморфологичнатанаука.

Монографията включва увод, три глави, втората от които е основна,
заключение и библиография. Първата глава – „Исторически развой на
българскитепричастия“ (стр.5–10),екраткаинямазацелдапредста-
вявподробностиисторическитеформалниисемантичнипреобразувания
впричастнатасистема,аепо-скорокоментарнарезултатитеотразвояв
съвременниябългарскиезик.Втората глава–„Съвременносъстояниена
българскатапричастнасистема“(стр.11–102),най-обемнатаинай-важна-
тачастоттруда,представягледищетонаавторазасъщносттанапричастие-
то(лексикално-граматичнахарактеристика,морфологичнахарактеристика
исинтактичнахарактеристика).Особенинтереспредставляванаправената
морфологичнахарактеристиканапричастията,къдетопоследователносе
разглеждатследнитекатегориинапричастията:залог,състояниенадейст-
вието(категория,основанана„характеранадействиетокатоатрибутивен
признакнаявлениеотсфератаначовешкотопознание,назованоотсъщест-
вителноиме“ (стр.49),родичисло,положение(единтермин,заимстван
отИв.Куцаров,заназоваваненакатегорията„определеност–неопределе-
ност“).Третатаглава–„Основниколизиивбългарскатапричастнапробле-
матика“(стр.103–134),назованатаказарадисилнодискусионнияхарак-
тернапроблематикатаси,включватривъпроса:заминалотонесвършено
деятелнопричастие,чиитоформиспоредавтораняматмястовсъвременна-
тапричастнасистеманабългарскияезик(глаголниформи,„квазипричас-
тия“);засегашнотострадателнопричастие,накоетосепризнавастатутна
членнапричастнатасистема;за„композициите“(кавичкитесамои)при-
частиеплюсспомагателенглаголвсъвременниябългарскиезик(оттипа
писалсъм,писанси,бешеписал,билписалипод.),най-дискусионнатачаст
отхипотезитенаК.Куцаров.Библиографиятавключватрудовепочтисамо
набългарскилингвисти.

Докаквирезултатиседобираавторът?
Авторътотхвърлякатонесъстоятелнопреобладаващотомнение,чепри-

частиятасанеличниглаголниформи.Тойнамира,чеимадостатъчноаргу-
ментивползанатезата,четесаавтономен,самостоятеленкласотдуми
съсзначениеза„действенатрибутивенпризнакнаявление,назованосъс
съществителноиме“(стр.135).Систематанапричастиетовключвачети-
риформи,основанинаопозициитепозалог(деятелен–страдателен)ипо
„състояниенадействието“ („продуктивно“–„репродуктивно“):деятелна
продуктивнаформа(=сегашнодеятелнопричастие),страдателнапродук-
тивнаформа(=сегашнострадателнопричастие),деятелнарепродуктивна
форма(=миналосвършенодеятелнопричастие)истрадателнарепродук-
тивнаформа(=миналострадателнопричастие).Кактоможедасезаключи,
отсистематанапричастиетосаотстраненидеепричастието,коетоефор-
мулиранокатовиднаречие,иминалотонесвършенодеятелнопричастие,
тъйкатотонеможедаозначава„действенпризнак“иимаедна-единствена
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функция,коятонесъвпадасчетиритесинтактичниреализациинапричас-
тията(определение,сказуемноопределение,съставначастнаименноска-
зуемо,обособеначаст).Отдругастрана,видное,чем-формите,илитака
нар.сегашнистрадателнипричастия,сетретираткатопълноправенчлен
на партиципиалната система.Тезата за споменатите четири синтактични
позиции,коитомогатдазаематпричастията,водиавторадозаключение-
то,че„композициите“отспомагателенглагол+миналосвършенодеятел-
нопричастие(съмписал,бяхписал…)илиминалострадателнопричастие
(съмписан,бяхписан…)санеаналитичниглаголниформи,аобикновени
синтактичнисъчетания,къдетоспомагателниятглаголпоказвавремето,а
причастиетоприписвапризнакнасъответнотосъществителноиме.

Катоцялоавторътуспявадасъздадеивобщилинииуспешнодазащи-
ти еднаоригинална теория за българскотопричастиеи занякоиотмор-
фологичните категории в съвременния български език, която се отлича-
ва с логичност, стройност и последователност на анализите и изводите.
Повечетоотповдигнатитевъпросииматдискусионенхарактер,нотоване
енедостатък,апредимствонатруда,защотощесестимулирапо-нататъш-
нотоизследваненапосоченитевъпроси.

Взаключениемогадакажа,ченаучноизследователскитепостиженияна
младияавторзаслужаватвисокаоценкаипризнание.Щеотбележасъщо,
четойе типиченпредставителнапоколениетоучениотформиралатасе
първоначалновПловдив,носпоследователиивдругибългаристичницен-
тровешколапофункционалнаморфология,врамкитенакоятосезащитиха
дисертации,написахасекниги,израснахаисехабилитирахапоследовате-
линаоснователя.

СтоянБуров


