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ПАМЕТ 

180 ГОДИНИ ОТ РОЖДЕНИЕТО НА ВАТРОСЛАВ ЯГИЧ 
(1838 – 1923) 

 

ВАТРОСЛАВ ЯГИЧ – ПАТРИАРХЪТ НА СЛАВИСТИКАТА  

Енчо Тилев 
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 

Энчо Тилев. Ватрослав Ягич – патриарх славистики  
Данная статья посвящена Ватрославу Ягичу (1838 – 1923), одному из ос-

новоположников славянской филологии, со дня рождения которого отмечается 
в 2018 году 180 лет. Темы его научных изысканий чрезвычайно широки, и его 
весомый вклад в науку не ограничивается лишь исследовательской работой, но 
следует также иметь в виду его вклад в становление новых академических 
славистических центров в Европе в конце XIX и начале XX вв. 

Ключевые слова: Ватрослав Ягич, славистика, славянская филология, ис-
тория славистики 
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Encho Tilev. Vatroslav Jagić – the Patriarch of Slavistics 
The present article is dedicated to Vatroslav Jagić (1838 – 1923), one of the 

founding fathers of Slavic Philology. It was in 2018 that the latter had its 180th birth-
day. Vatroslav Jagić had extremely broad scientific interests and his contributions are 
not restricted only to theoretical studies. One must also remember his merit in the 
establishment of academic centres in Slavistics in Europe at the end of the 19th centu-
ry and the first decades of the 20th century. 

Key words: Vatroslav Jagić, Slavistics, Slavic Philology, history of Slavistics 

Настоящата 2018 година е особено значима за славистиката, тъй ка-
то се навършват 180 години от рождението на Ватрослав Ягич – фило-
лога славист, който е смятан за един от пионерите на славянското ези-
кознание. Заслугите му към лингвистиката – чрез собствени изследва-
ния в най-различни филологически направления, чрез организиране на 
научни центрове в различни европейски държави и оставяне на мно-
жество ученици и последователи по цял свят, превръщат В. Ягич в ми-
тична фигура в историята на славистиката. Макар че приносите му у 
нас са изтъквани нееднократно още в научните издания от първото де-
сетилетие на ХХ век, родната наука все още не е направила необходи-
мото, за да се преведат поне някои от трудовете на видния славист на 
български език. 

Ватрослав Ягич е роден на 6 
юли 1838 г. в хърватския град Ва-
раждин, на границата между днеш-
на Хърватия и Словения. Прогим-
назия завършва в родния си град, а 
след това продължава гимназиално-
то си образование в Загреб. Като 
отличен ученик В. Ягич получава 
стипендия и през 1856 г. започва 
обучението си във Философския 
факултет на Виенския университет, 
където среща Фр. Миклошич и В. 
Караджич. 

След завършване на висшето си 
образование В. Ягич се завръща в 
Хърватия (тогава в границите на 
Австро-Унгария), където работи 
като учител. Именно в Загреб той 
поставя началото на своята научна 
дейност, като публикува статия, 



11 ПАМЕТ 

посветена на сърбохърватските юнашки песни. През 1867 г. младият 
учен започва работа в новооткритата по идея на епископ Йосип Щрос-
майер Академия за наука и изкуство, като изнася първата лекция на 
тема За паралелите и изворите на нашите народни песни и приказки (O 
paralelah i izvorih naših narodnih pjesama i pripovijedaka). На длъжност-
та втори секретар на академията В. Ягич остава три години – до 1870 г., 
когато получава покана да стане професор по сравнително езикознание 
в Одеския университет. Но преди да замине за Одеса, Ягич взема едно-
годишен отпуск и заминава за Германия, където продължава занимани-
ята си по сравнително-историческо езикознание и работи върху дисер-
тацията си на тема Животът на корена dě в славянските езици (Das 
Leben der Wurzel dě in den slavischen Sprachen), издадена през 1874 г. 
във Виена. Въпреки многобройните пътувания връзката между В. Ягич 
и Фр. Миклошич не прекъсва, като в свое писмо Миклошич пише на 
Ягич: „Трябва да допринесете за това – да развиете славянската фило-
логия: това е задачата, за която сте узрeли“ (прев. мой – Е. Т.1, цит. по 
Цонев 1923/1924: 46). 

В Одеса В. Ягич прекарва само една година, като на следващата е 
поканен за професор в Берлинския и новооснования Загребски универ-
ситет, но вече утвърдилият се славист предпочита Германия2 пред род-
ната Хърватия. Именно там той започва да издава и своя знаменит „Ар-
хив за славянска филология“ („Archiv für slavische Philologie“). 

През 1880 г., след смъртта на И. И. Срезневски3, Ягич получава по-
кана да бъде професор по славянска филология в Санктпетербургския 
университет. Там хърватинът се запознава с известни руски учени от 
онази епоха и по своя инициатива започва издаването на някои славян-
ски езикови паметници. В столицата на Руската империя В. Ягич общу-
ва с А. Н. Пипин4, А. Н. Веселовски5, В. И. Ламански6, К. Я. Грот7,  
А. А. Шахматов8, И. И. Козловски9, Б. М. Ляпунов10 и др. 

                                                                 
1 Цитатът е публикуван в статията на Беньо Цонев, която е на български, но самият 
цитат е даден на немски.  
2 За този период вж. по-подробно Ирмшер 1987. 
3 Измаил И. Срезневски (1812 – 1880) – руски славист, академик на Петербургската 
академия на науките. Открива, издава и изследва стари славянски ръкописи. 
4 Александър Николаевич Пипин (1833 – 1904) – руски литературовед и етнограф, акаде-
мик на Петербургската академия на науките, автор на История на руската литература 
(4 тома, 1898 – 1899), История на руската етнография (4 тома, 1890 – 1892), История на 
славянските литератури (2 тома, 1879 – 1881, в съавторство с В. Д. Спасович). 
5 Александър Николаевич Веселовски (1838 – 1906) – руски историк на литературата, 
академик на Петербургската академия на науките, автор на трудове по история на ев-
ропейските литератури, превел Декамерон на руски език. 
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През 1886 г. по препоръка на Фр. Миклошич В. Ягич е поканен за 
професор във Виенския университет, където трябва да оглави катедрата 
по славистика. Там той основава прочутия Славянски семинар, в който 
се обучават множество слависти от следващите поколения. Спомените 
на Б. Цонев за възгледите на Ягич за филологията са красноречиви: 

Ягич не беше сух филолог, както много други, които придават тесен обем 
на езикословната наука, т.е. не разбираше под филология само изучаване 
на езика като говорно средство, а разбираше и занятието с езика като със 
средство за художествен изказ; филология му беше и изследванието на на-
родното знание (folklore), изразено в езика, а славянска филология му беше 
и описание на народния бит или бита на разните славянски народи, изра-
зено пак чрез езика; славянска филология му беше не само етнографията, 
но дори и самата история на славянските народи. 

(Цонев 1923/1924: 47) 

По идея на В. Ягич към Императорската академия на науките във 
Виена през 1897 г. се създава Балканска комисия11, която има голямо 
значение за българската наука, тъй като благодарение на нея са финан-
сирани проучванията на източнобългарските и родопските говори, по-
дробно описани от Л. Милетич: първите – в Das Ostbulgarische от 1903 г. 
(преведена на български като Източнобългарските говори, 1989 г.), а 

6 Владимир Иванович Ламански (1833 – 1914) – руски историк и славист, автор на 
множество трудове по история на славянските народи и по славянска филология. 
7 Константин Яковлевич Грот (1853 – 1934) – руски славист и архивист, автор на тру-
дове по история на славянските и други европейски народи. 
8 Алексей Александрович Шахматов (1864 – 1920) – руски лингвист и историк, осново-
положник на историческото проучване на руския език и на староруската текстология 
като наука. 
9 Игнат Игнатиевич Козловски (1846 – 1889) – руски филолог славист, работил в об-
ластта на сравнително-историческото езикознание, автор на трудове по граматика и 
изследовател на Слово о полку Игореве. 
10 Борис Михайлович Ляпунов (1862 – 1943) – руски и съветски славист, академик на 
Академията на науките на СССР, член-кореспондент на БАН и Чешката академия на 
науките, автор на трудове по история на руския език, по сравнителна граматика на 
славянските езици, етимология, диалектология, лексикография. 
11 На 3.02.1897 г. към Императорската академия на науките във Виена е взето решение 
за разкриването на Балканска комисия, която има за цел „историко-археологическото и 
филологическото проучване на Балканския полуостров“. През следващите десетилетия 
комисията разширява своя предмет на изследване, като финансира също така експеди-
ции в областта на археологията, геологията, географията, ботаниката. От основаването 
си в края на XIX век до 90-те години на ХХ в. комисията има свой печатен орган – 
„Трудове на Балканската комисия“ („Schriften der Balkankommission“). По решение на 
Австрийската академия на науките Балканската комисия е закрита на 31.12.2011 г. 
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вторите – в Die Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache от 1912 г. 
(Родопските говори на българския език, издадена на български език 
през 2013 г.). И двата труда на акад. Л. Милетич са класически за бъл-
гарската диалектология, макар и издадени първоначално на немски 
език в австро-унгарската столица. От предговора към Родопските гово-
ри се вижда, че В. Ягич е изключително добре запознат с по-старото 
състояние на славянските езици, което му позволява да прави паралели 
между явленията в старобългарския и старочешкия език например и др. 
(вж. Милетич 1912: VII – VIII, Милетич 2013: 23 – 25). В края на пред-
говора В. Ягич заявява готовността си да подкрепи по-нататъшните 
изследвания на българския език и неговите диалекти, но поради избух-
ването на войната и тежките материални загуби плановете са осуетени 
завинаги. 

През 1908 г. Ватрослав Ягич се пенсионира като професор във Ви-
енския университет, където прекарва 22 години от професионалния си 
живот. През същата година е удостоен с рицарско звание и добавя von 
(фон) към името си, поради което би следвало да се изписва като Ват-
рослав фон Ягич, както понякога може да се види изписано името на 
Франц фон Миклошич. Според свидетелството на Б. Цонев обаче пос-
ледните години от живота си Ягич прекарва във финансови затрудне-
ния, като е принуден да разпродаде дори личната си библиотека, отку-
пена от сръбското правителство за 
славянския семинар в Белградския 
университет (Цонев 1923/1924: 51). 
В. Ягич умира на 5 август 1923 г. 
във Виена и на 12 август е погре-
бан в родния си град Вараждин. 

Без съмнение В. Ягич е един от 
„патриарсите“ на славистиката, 
който допринася за утвърждаване-
то ѝ като направление в езикозна-
нието през втората половина на 
XIX и първата половина на XX век. 
Научните му търсения оказват вли-
яние на цели поколения слависти, 
като издигат сравнително-истори-
ческия метод на качествено ново 
равнище. От списъка с публикации 
на В. Ягич се вижда, че интересите 
му са много разнообразни. След 
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завършването на университетското си образование той се занимава най-
вече с проблемите на сърбохърватския език и литература и през 1860 г. 
започва да издава списание „Книжевник“ („Književnik. Časopis za jezik i 
poviest hrvatsku i srbsku, i prirodne znanosti“), в което публикува свои 
изследвания за правописа, синтаксиса и историята на хърватския език. 
От този период са и съчиненията Материали по глаголическа палеог-
рафия (Gradja za glagolsku paleografiju), Подмладената вокализация в 
хърватския език (Pomlađena vokalizacija u hrvatskome jeziku), Материа-
ли по славянска народна поезия (Građa za slovinsku narodnu poeziju). 

Изключителен принос към славистиката е създаването през 1879 г. в 
Берлин на списанието „Archiv für slavische Philologie“, което бързо се 
утвърждава като най-авторитетното научно списание за времето си. От 
създаването на „Архива“ до смъртта си В. Ягич е негов главен редактор, 
като последният том под негово ръководство излиза през 1920 г. От 1923 
г., когато е публикуван следващият 38. том, списанието се редактира от 
Е. Бернекер до последния 42. том, издаден в Берлин през 1929 г. 

Друг съществен принос на В. Ягич е написването на История на 
славянската филология (История славянской филологии), която излиза 
през 1910 г. в Санкт Петербург. С този труд той прави първата крачка 
към реализиране на идеята си за многотомна енциклопедия по славянс-
ка филология. Неосъществен обаче остава замисълът му да се създаде 
пълен сравнителен речник на славянските езици. 

От изключително значение е и издаването на множество класически 
паметници, които В. Ягич прави достояние за световната лингвистика. 
Сред тях са Зографското, Мариинското и Добромировото евангелие 
(първите две са глаголически, а третото – кирилско), Болонският псалтир 
и др. За отбелязване е и фактът, че на научна основа В. Ягич оборва па-
нонската теория за произхода на старобългарския език, като доказва, че 
той е базиран на южнославянски диалект. Много ценен във връзка с това 
е трудът История на църковнославянския език (Entstehungsgeschichte der 
kirchenslavischen Sprache). 

От съществена важност за лингвистичната историография е еписто-
ларното наследство на В. Ягич, запазено в архиви в различни славянски 
и неславянски страни (вж. напр. Блок, Лисенко, съст. 1963; Младенов 
1988; Скок, Хам, съст. 1953 и др.). На български език е издадена по-
голямата част от писмата на Л. Милетич до В. Ягич, като, за съжаление, 
не са съхранени оригиналните писма на Ягич, тъй като личният архив 
на Милетич изгаря при бомбардировките на София през януари 1944 г. 
(вж. Божилова, съст. 1996). Но връзката на хърватския славист с Бълга-
рия и българските му ученици и колеги е безспорна. Сред студентите 
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му във Виена са Б. Цонев, Д. Матов, Ст. Аргиров, Г. Баласчев, Сп. Га-
нев, Ст. Младенов, Ал. Пиронков, Ст. Л. Костов и др. В своето изслед-
ване на връзката на виенската славистика с българското езикознание 
Вл. Мурдаров отбелязва, че при В. Ягич са учили общо 17 българи и 
една българка (Мурдаров 1999: 166). Вл. Мурдаров описва също така и 
колегиалните отношения с М. Дринов, с когото В. Ягич се свързва бла-
годарение на А. А. Потебня, а също с Л. Милетич, Ив. Шишманов и  
Ал. Теодоров-Балан (вж. Мурдаров 1984, 1985, 1999: 229 – 279). 

Приносите на В. Ягич към световното езикознание и славистиката 
трудно биха могли да бъдат представени накратко, тъй като те са изк-
лючително разностранни и широкообхватни. Но паметта за постигнато-
то от предишните поколения във всяка една област на знанието е съ-
ществена предпоставка за напредъка на науката и тази памет трябва да 
се познава, съхранява и обогатява. 
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ВАТРОСЛАВ ЯГИЧ И БЪЛГАРОЗНАНИЕТО1 

Проф. д-р Михаил Г. Попруженко2 

Българознанието трябва да смятаме днес вече като напълно опреде-
лена научна дисциплина, която има много важно значение в областта 
на славянознанието. Тази дисциплина обзема в себе си разработката на 
въпроси из областта на историческия живот на българския народ. Тази 
разработка е много важна, тъй като тя съдейства да се изясни съдбата 
на онзи славянски народ, който пръв измежду славянските народи се 
явява на арената на европейската история с цял ред духовни ценности. 
Тези ценности са от такъв характер и значение, че без тяхното познава-
не, без тяхното подробно проучване не можем да имаме правилна по-
становка на много въпроси в областта на онази наука, която се занима-
ва със съдбата на цялото славянство, сиреч в областта на славянознани-
ето. По такъв начин тези въпроси стават основни в славянознанието и 
затова именно тяхното пренебрегване винаги се отразява неблагопри-
ятно при разрешение на много важни проблеми. 

Всичко това бихме могли да потвърдим с цял ред примери. Но до-
статъчно е да споменем кирило-методиевския въпрос, в историята на 
който много често са се поставяли и се появяват доста несериозни тео-
рии. Тяхното възникване може да бъде обяснено именно с обстоятелст-
вото, че авторите далече не са били осветлени върху задачите и пости-
женията на българознанието. 

Ще посоча само как работи в областта на проучванията на кирило-
методиевския въпрос д-р И. Огиенко3. Този усърден учен в течение на 
                                                                 
1 Статията на М. Попруженко „Ватрослав Ягич и българознанието“ е препечатана от сп. 
„Родина“, 1938, кн. 1, 134 – 136. Нанесените поправки в текста са единствено с право-
писен и пунктуационен характер. – Б. ред. 
2 Михаил Г. Попруженко (Одеса, 1866 – София, 1944) е от украински произход, но в 
славистичните среди е известен като руски литературовед. Установява се в София през 
1919 г. и от следващата година преподава в Софийския университет. През 1941 г. е 
избран за редовен член на Българската академия на науките. Най-значимите му научни 
трудове са както върху руската, така и върху българската (и особено върху старобъл-
гарската) литература. – Б. ред. 
3 Иван (монашеско име Иларион) Огиенко (1882 – 1972) – украински политически и 
църковен деец. Защитава докторат по философия в Бърно. От 1915 до 1918 г. е доцент 
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дълги години се занимава с въпроса за произхода на езика, на който све-
тите братя са превели своето писание и са самите преводачи. Като ни 
дава по библиографски подбор на материала интересни работи, г. Огиен-
ко (неотдавна професор Огиенко издаде като т. 1 – 2 от библиотеката 
„Украинознанство“ своя труд Повстання азбуки й литературноi мови в 
Слов’ян“, 1938 у Жовквi) се стреми да основе своите заключения не вър-
ху българознанието, а върху „украинознавството“. Всеки безпристрастен 
славяновед, който си дава сметка доколко терминът „украинознавство“ е 
изкуствен – както и всичко украинско, по достойнство ще оцени измис-
лиците на г. Огиенко за зависимостта на началните трудове на свети 
Константин-Кирил от трудовете „старо-украински“. На стр. 282 в споме-
натата книга от Огиенко е казано: „Какво е направил Константин-Кирил 
с онези преводи, които бе намерил в Херсон?“. Тези преводи според 
схващането на Огиенко били от „украински“ произход. „Мисля, че Конс-
тантин е използвал тези преводи за свои преводи. Действително тези 
преводи били много малки откъси от Евангелието и псалтира, но те все 
пак са помогнали на Константин-Кирил в по-нататъшната му работа“. 

И. Огиенко не би построил подобна хипотеза за трудовете на свети 
Константин-Кирил, ако не бе пренебрегнал данните, които ни дава по 
кирило-методиевския въпрос българознанието. 

Хипотезата на И. Огиенко, разбира се, не допринася за изяснение на 
въпроса за първоначалните трудове на Константин-Кирил. Тя само по-
казва определено, че е необходимо да не се пренебрегва всичко онова, 
което ни предлага българознанието. 

Подобни хипотези не правят излишно изтъкването на научните пос-
тижения, придобити благодарение на правилното отнасяне към онова, 
което влиза в областта на българознанието. 

Днес за подобен род изтъкване ние имаме доста удобен случай – 
стогодишнината от рождението на Ватрослав Ягич, един от забележи-
телните слависти (род. на 6.VIII.1838 г.). 

към Катедрата по език и литература в Киевския университет, а през 1918 г. – професор 
в Катедрата по история на украинската култура. През 1919 г. е избран за министър на 
просвещението, а през следващата година – за министър по вероизповеданията на Ук-
раинската народна република. След нахлуването на Червената армия емигрира в Пол-
ша. Става министър в правителството на Украинската народна република в емиграция. 
Радетел е за украинизация на образованието и църквата, което е причина за разрива му 
с официалните власти в Украйна, които застъпват политиката на русификация. В пери-
ода 1940 – 1944 г. е епископ на Полската православна църква. След 1944 г. емигрира в 
Словакия, после в Швейцария, а от 1947 г. се установява до края на живота си в Канада, 
където става епископ на Украинската гръко-православна църква. М. Попруженко веро-
ятно има предвид книгите на Огиенко Кирило і Мефодій: їх життя і діяльність (т. 1 – 
2, 1927 – 1928) и Пам’ятки старослов’янської мови 10 – 11 ст. (1929). – Б. ред. 
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Първата работа на Ягич, която има характер на изследване, се появи 
през 1863 година – тогава, когато се навършиха 1000 години от присти-
гането на св. св. Кирил и Методий в Моравия. Тази работа беше посве-
тена на разработката на въпроса за превода на Евангелието на славянс-
ки език. С тази работа и Ягич начена своите трудове по кирило-
методиевския въпрос. Този въпрос не престана да го интересува през 
целия му живот. Мислите си по кирило-методиевския въпрос Ягич из-
ложи в многочислени свои работи, които завърши със статията си в 
списание „Братство“. Тази статия Ягич написа в 1921 – 1922 година, 
сиреч една година преди смъртта си. Тя представя сбито изложение на 
всичко онова, което бе успял да изнесе по кирило-методиевския въпрос 
в целия ред от предишни свои работи Ягич. 

В 1884 год. в т. 33 от Сборник отделенiя русскаго языка и словеснос-
ти Императорской Академiи наук е напечатана неговата статия Четыре 
критико-палеографическiя статьи. В 1885 година излиза много ценният 
преглед Вопрос о Кириля и Методiи в славянской филологiи; в 1900 год. 
във Виена се напечата първото издание от моменталното изследване За 
произхода на църковнославянския език (Zur Entstehungsgeschichte der 
Kirchenslavischen Sprache); през 1913 година в Берлин излезе второ изда-
ние на този труд в уголемен размер. В 1919 година се обнародва изслед-
ването Към староцърковнославянския Апостол (Zum altkirchenslavischen 
Apostolus). 

Освен тези крупни изследвания 
Ягич написа цял ред библиографич-
ни и критични статии, отзиви за раз-
лични трудове по кирило-методи-
евския въпрос, напечатани на раз-
лични езици. 

Всички тези работи на Ягич в сво-
ята съвкупност засягат кирило-
методиевския въпрос. Биографията на 
славянските първоучители и нейните 
източници, етнографската среда, в 
която е трябвало да работят, черков-
ните и политическите отношения, 
които определят тяхната дейност и 
тяхната съдба между Византия и Рим 
като културни центрове; езиков исто-
рико-литературен разбор на оставено-
то от тях наследство, сиреч решение 
на въпроса кой е бил славянският език, 
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на който са били преведени Свещеното писание, литургическите книги и 
другите произведения на началната славянска писменост; граматическо 
изследване на славянските текстове; разглеждане на сложния въпрос за 
двете славянски азбуки, техния произход и характерни отличия, изменени-
ето им в зависимост от времето и мястото на написването на паметниците, 
издаване на тези паметници – ето в общи черти онези положения, в които 
Ягич разглеждаше кирило-методиевския въпрос в продължение на 60 го-
дини от своята научна дейност. 

Ягич отдавна и напълно ясно установи произхода на кирило-
методиевския език, сиреч на езика, който светите братя полагат в основа-
та на литературната си работа в полза на славяните. Ягич нееднократно 
приведе подробни и неоспорими доказателства в полза на славянобъл-
гарския произход на този език. 

Светите братя Кирил и Методий с помощта на този език създават 
най-древния период на старославянската литература, която след тяхна-
та смърт продължава Климент в Македония. След този период възниква 
симеоновският източнобългарски период. 

Положенията от този род, които извличаме от работите на Ягич по 
кирило-методиевския въпрос, трябва да бъдат признати за основни, 
неотменими. Като постави в непосредствена връзка Симеоновия период 
на българската литература с онзи период, начело на който стоят св. св. 
Кирил и Методий, а също така и Климент, Ягич ясно посочи, че и по-
късните периоди в българската литература се намират във връзка с този 
неин основен период – Кирило-Методиевия. Ние трябва да направим 
такова заключение предвид факта, че симеоновският период на българ-
ската литература не завършва със смъртта на цар Симеон; в идейно 
отношение той продължава по-късната история на българския народ. 
В тъмните моменти на тази история традициите на симеоновския лите-
ратурен български период не умират; това можем да видим в цяла ре-
дица литературни паметници от епохата на Второто българско царство. 

Тези указания по историята на българската литература, основани 
върху изтъкнатото от Ягич положение за македонобългарския произход 
на езика на светите братя, позволяват да твърдим, че Ягич считаше 
българознанието за основна дисциплина в славянознанието.  

Това трябва да се помни от всички онези слависти, които при реша-
ване на научни въпроси се стремят да внасят положения, основани не 
на строго и чисто научни подбуди4. 

4 По-подробно за делото и личността на Ватрослав Ягич – в Известiя отделениiя рус-
скаго языка и словесности. СПб.,1923, т. XXVIII, гдето са поместени статии от Сперан-
ски, Лавров и др. – Б. а. 
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Цел на настоящата статия е да предложи на българския читател неиз-
вестна до този момент информация за дейността на пражкото академич-
но дружество „Българска седянка“ по време на мандата на пълномощния 
министър Борис Вазов (1873 – 1957) в Чехословакия. В публикуваната от 
нас преди няколко години студия, посветена на историята на дружество-
то в междувоенна Чехословакия, акцентирахме върху сътрудничеството 
му с Б. Вазов през 1928 – 1929 г. и в много по-малка степен – върху дра-
матичния обрат, който взимат отношенията между тях през 1930 – 1932 
г. (Мархолева 2013). Затова основната изследователска задача, която си 
поставяме, е да конструираме една по-пълна картина на тези взаимоот-
ношения въз основа на новоиздирени архивни материали и на информа-
ция от българския и чехословашкия периодичен печат. 

Студентската организация „Българска седянка“ е основана през де-
кември 1880 г. в Прага от няколко български и чешки студенти – Васил 
Атанасов, Александър Теодоров-Балан, Владислав Шак, Ян Мърквичка и 
др. Дружеството развива впечатляваща културна дейност – организира 
сказки, вечеринки, сътрудничи с други славянски дружества в Прага и с 
представители на чешкия интелектуален елит (срвн. напр. Танчев 1999, 
Танчев 2000, Мархолева 2012, Мархолева 2013, Мархолева 2014). По 
време на Първата световна война „Седянката“ преустановява съществу-
ването си, а през есента на 1919 г. възобновява културно-обществената 
си дейност. Измежду най-активните участници в нейните забави са 
оперната певица Христина Морфова, чешкият журналист Владимир Сис, 
почетният консул на България в Чехословакия Владислав Шак, чешкият 
българист Йозеф Пата и др. (срвн. напр. Мархолева 2013: 109 – 132). 

Деветоюнският преврат в България през 1923 г. и убийството на 
бившия български пълномощен министър в Чехословакия Райко Даска-
лов не само рефлектират върху отношенията между „Българска седян-
ка“ и българската легация в Прага, но предизвикват вътрешни разног-
ласия сред членовете на дружеството. Оформилата се група от „леви 
студенти“ взима страната на българските земеделски емигранти и за-
почва пропаганда срещу правителството на Александър Цанков. Под 
натиска на българската легация в Прага, оглавявана от Димитър Ми-
халчев, студентите комунисти напускат „Седянката“ и през 1924 г. съз-
дават свое дружество – „Нарстуд“. След тези вътрешни сътресения 
обстановката в „Седянката“ се успокоява и организацията започва да си 
сътрудничи с дружеството „Чехословашко-българска взаимност“ и с 
Българското академично дружество в Бърно, с което полагат основите 
на Българския национален академичен съюз в Чехословакия (БНАС) 
(Мархолева 2013: 115 – 119). 
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Отношенията на „Седянката“ с българската легация в Прага също се 
нормализират. Тази тенденция се запазва и при приемника на Д. Ми-
халчев – Борис Вазов (1873 – 1957). Скоро след като връчва акредитив-
ните си писма на чехословашкия президент през декември 1927 г., той 
бърза да се запознае с българските студенти в Прага – в началото на 
януари 1928 г. Б. Вазов ги кани на новогодишно тържество в легацията. 
Няколко дни по-късно самият той е един от официалните гости на но-
вогодишната вечеринка на „Седянката“ (Николова 2000: 91, 93). 

По време на своя дипломатически мандат д-р Борис Вазов продъл-
жава външнополитическата линия на своя предшественик – преодоля-
ване на международната изолация, в която се намира България, изглаж-
дане на отношенията между нея и Кралството на СХС1, решаване на 
малцинствения въпрос с посредничеството на Чехословакия.2 Това е 
една от основните задачи, които си поставя и създаденият през лятото 
на 1926 г. Български национален студентски съюз (БНСС), чийто съуч-
редител и член е „Българска седянка“ (Студентска борба 1940: 1). Въз-
приемайки стратегията на българските управляващи, ръководството на 
БНСС смята, че главна предпоставка за постигане на тази цел е сбли-
жаване на българските с другите южнославянски студенти. До 1928 г. 
обаче между тях „не съществуват никакви реални връзки“ поради тен-
денциозните обществени нагласи и външнополитическите приоритети 
на двете държави (Петров 1928: 2). Единственото „приятно изключе-
ние“ се оказват българските студенти в Прага. „Ние с изненада узнава-
ме за поканата, която нашето академическо д-во „Българска седянка“ е 
получило от страна на три югославянски студентски д-ва там за сът-
рудничество“, се отбелязва в периодичния орган на БНСС (Петров 
1928а: 2). Става дума за подетата през пролетта на 1928 г. от „Българс-
ка седянка“ и студентското дружество „Югославия“ инициатива за кул-
турно сътрудничество. Парадоксално, но факт – едно трагично събитие 
в България, земетресението в Чирпан през април 1928 г., „помага“ за 
това сближаване. Двете дружества организират концерти с благотвори-
телна цел в полза на пострадалите от земетресението. В събирането на 
финансови средства се включват Б. Вазов и българската певица  
Хр. Морфова, която изнася благотворителни представления заедно с 
пианистката си Людмила Прокопова. Ръководството на „Българска 
седянка“ изпраща и на двете специално благодарствено писмо „за по-
мощта в акцията при събиране на средства за подпомагане пострадали-
                                                                 
1 Кралство на сърби, хървати и словенци; от 1929 г. – Кралство Югославия. – Б. ред. 
2 Израз на тези негови усилия са неколкократните му срещи с президента Т. Г. Масарик 
и с външния министър Е. Бенеш. Срвн. напр. Николова 2000: 94 – 95, 97 – 98.  
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те от земетресението в България“3, което помества в българския перио-
дичен печат (Демократически сговор 1928а: 4). 

Сътрудничеството между „Седянката“ и именитата българска оперна 
певица се проявява и през есента на същата година, когато дружеството 
за пръв път чества Деня на народните будители (на 1 ноември 1928 г.). 
Сред официалните гости на тържеството са целият състав на българската 
легация начело с Б. Вазов и представители на чешкия интелектуален 
елит. Официалната част е открита от тогавашния председател на „Седян-
ката“, който окачествява българските народни будители „като силни 
духове, безкористни дейци и големи творци“, посветили се в служба на 
българщината. „Тези дейци изпъкват като големи родолюбци, които са 
знаели да се жертват за общото добро. Прекланяйки се пред техните сен-
ки, ние желаем да се вдъхновяваме от техния пример и да работим преди 
всичко за своето, за българското и славянското“, отбелязва той. Предсе-
дателят на БНАС посвещава своето изказване на един от народните бу-
дители, българския поет Иван Вазов, което е и своего рода жест към не-
говия по-малък брат, българския пълномощен министър в Прага. Във 
втората – литературно-музикална – част на вечерта се изявяват българс-
ките студенти, които декламират стихове на Иван Вазов, а техният хор 
поздравява публиката с български народни песни. И този път вечеринка-
та не минава без музикалния поздрав на Хр. Морфова и Л. Прокопова. 
Художникът Александър Добринов, който по онова време живее в Прага, 
участва в забавата по оригинален начин – под звуците на музикален съп-
ровод той рисува техни карикатури (Демократически сговор 1928б: 3). 
През следващите години Денят на народните будители се превръща в 
традиционен празник на дружеството. 

През пролетта на 1929 г. отношенията между „Седянката“ и българ-
ската легация в Прага се влошават. Непосредствен повод за конфликта 
става комедията Герои на британския драматург Джордж Бърнард Шоу. 
Тя вдига голям шум със своя сюжет. Действието се развива в България 
по време на Сръбско-българската война (1885). Потърсил гостоприемс-
тво у едно обикновено българско семейство, швейцарски доброволец в 
сръбската армия с презрение коментира пред него българския начин на 
воюване, оприличавайки го на битка с вятърни мелници. Самите бъл-
гарски войници са наречени „дилетанти“ и донкихотовци (Петров, Гел 
2011: 23). В други сцени на пиесата българите са представени като 
„задръстени“ и „необразовани“ хора, които живеят в мръсотия и нямат 
изградени елементарни хигиенни навици (Ческе слово 1929б: 7). 

3 Централен държавен архив, ф. 488к, оп. 2, а. е. 97, л. 14 – 15. 
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В началото на 1929 г. Винохрадският театър решава да включи пие-
сата Герои в репертоара си за месец април. Според разказа на един от 
студентите, Боян Войников, ръководството на театъра, имайки предвид 
освиркването на пиесата от българските студенти през 1924 г. в Швандо-
вия театър4, още на 17 март 1929 г. уведомява членовете на „Българска 
седянка“ за предстоящото представление. Дирекцията на театъра пре-
дупреждава дружеството, че със съдействието на полицията е взела 
предпазни мерки срещу евентуални демонстрации. Едновременно с това 
ръководството обещава, че ще се направят известни корекции в пиесата, 
така че тя да бъде играна „абстрактно“. Въпреки това „Седянката“ изп-
раща до директора на театъра декларация, подписана от 110 български 
студенти, с която те протестират срещу поставянето на пиесата: 

Недоумяваме как тук, в Прага, ареопага на нашата обща славянска култу-
ра, може да се допусне да се рекламира едно творение, което петни незас-
лужено един славянски народ. [...] Целокупната българска колония и сту-
дентство тук, изправени пред този печален факт, с тези мисли искаме да 
покажем пред вас, г-н Директоре, че поставянето на пиесата Герои, въпре-
ки всички опити за абстрактното представяне на последната пред публика-
та, ще оскърби тук и там в България всяко българско сърце, защото от сце-
ната на един славянски театър ще бъде подхвърлена една пиеса, майсторс-
ки написана, може би, забавителна и интересна, но лъжлива в основата си 
и оскърбяваща един братски народ. Преди години тук, в Прага, се е прави-
ло опит да бъде поставена въпросната пиеса на сцената на друг един теа-
тър и опитът е пропаднал. Днес ние няма да пречим, не можем да имаме и 
това право, но искаме да знаете нашето мнение и мисли по въпроса. 

(Студентска борба 1929: 3; Войников 1929: 5) 

По думите на Б. Войников, когато студентите връчили декларацията 
на директора на театъра, за тяхна голяма изненада той им съобщил, че 
българската легация в Прага е дала писменото си съгласие пиесата да 
бъде играна, но с уговорката да бъде изменена. Пресаташето на българс-
ката легация Христо Борина потвърждава пред представители на „Се-
дянката“ думите на директора (Студентска борба 1929: 3). Той не отрича, 
че пиесата „засяга българската култура по време на Сръбско-българската 
война“, но категорично отказва от името на цялата легация да подкрепи 
протестните действия на българските студенти5. Както впоследствие се 
оказва, ръководството на театъра действително се съобразява с българс-

                                                                 
4 За гневните протести на тамошните български студенти по повод на пиесата вж. Пет-
ров, Гел 2011: 62 – 65. 
5 ЦДА, ф. 177к, оп. 2, а. е. 416, л. 3 – 4.  
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ката легация – в пиесата се нанасят някои корекции и действието се пре-
нася от България в Букурещ (Петров, Гел 2011: 81; Ческе слово 1929: 3). 
Въпреки това, когато на 4 април се провежда генералната репетиция на 
комедията, представители от „Седянката“ продължават да твърдят, че 
сарказмът в нея е запазен (Студентска борба 1929: 3; Войников 1929: 5). 
Нещата се усложняват и от обстоятелството, че цар Борис III е на посе-
щение в Прага между 3 и 5 април. За да предотврати избухването на 
евентуален скандал по време на престоя му в столицата, ръководството 
на театъра решава да отложи премиерата на пиесата за 8 април „по тех-
нически причини“ (Петров, Гел 2011: 80; Ческе слово 1929a: 4), тоест 
непосредствено след отпътуването на царя за Берлин. 

Според Б. Войников никой от легацията не посещава премиерата на 
Герои на 8 април, но присъствието на българските студенти там е осе-
заемо. Техни представители раздават на зрителите листове с протестна 
декларация, в която изразяват отрицателното си отношение спрямо 
поставянето на пиесата: 

Никога няма да забравим, че черпейки тук славянска култура и завърнали 
се в своята родина огорчени, ще си спомняме, че в славянска Прага се 
обижда и тъпче брат славян. Съжаляваме също така, че комедията ще се 
играе точно във времето на радушния прием, който се оказва на Н. В. цар 
Борис ІІІ в Прага, който от всички славянски държави първи посети Че-
хословакия. Като изказваме голямото си съжаление за тоя тъжен факт, мо-
лим съчувствениците на славянството за морална подкрепа. 

(Войников 1929: 5) 

Полицията, която блокира театъра, арестува разпространителите на 
протестните писма. Въпреки това според Боян Войников „през цялото 
време студентството се държа извънредно коректно, което се премного 
хареса на дошлите специално журналисти от почти всички редакции по 
покана на българските студенти“. В средата на трето действие всички 
студенти напускат театъра и се отправят към полицейския участък, за 
да искат освобождаване на арестуваните си колеги. „Отраден факт е, че 
на другия ден вестниците единодушно подчертаха възхищението си от 
българските студенти и явно укориха дирекцията на театъра и всички 
фактори, които са позволили да се петни незаслужено и с нищо  
неоправдано българският народ“, завършва своята дописка до в. „Мир“ 
Боян Войников (Войников 1929: 5). 

Действително чехословашката преса дава голяма гласност на слу-
чая. Преобладаващата част от коментарите са в подкрепа на български-
те студенти. Във в. „Лидове новини“ отношението на Дж. Б. Шоу към 
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българските войници се определя като „безсолно“, „хапливо“ и „отров-
но“ (Петров, Гел 2011: 79). Вечерното издание на „Народни листи“ е не 
по-малко критично: 

Защо режисьорът на Винохрадския театър е избрал тази толкова стара, 
слаба и противославянска комедия вместо някоя от по-стойностните рабо-
ти на Шоу? Нима иска отново да дразни българите? За огромно съжаление 
тази сатира не подиграва само българите, а цялото славянство. 

(Народни листи 1929: 2) 

Вестник „Ческе слово“ възприема малко по-балансирана позиция. 
Той не отрича, че и чехите биха реагирали по начин, подобен на бъл-
гарските студенти (Вечерни Ческе слово 1929: 2), но същевременно 
отправя елегантен упрек към българските студенти, че им липсва чувс-
тво за хумор: „Народ, който не разбира от добронамерена шега, няма 
право да протестира“ (Ческе слово 1929: 3). 

Изглежда, че отношенията между „Седянката“ и българската лега-
ция бързо се изглаждат, тъй като още в средата на май с. г. пресаташето 
Христо Борина е един от поканените на поредната вечеринка на дру-
жеството (Народни политика 1929: 3). В началото на следващия месец 
„Седянката“ и българската легация в Прага са сред организаторите на 
тържествата, посветени на 1000-годишнината от „Златния век“ на цар 
Симеон Велики и на 50-годишнината от Освобождението на България. 
Заедно с Чехословашкия национален съвет, Пражкия общински съвет и 
дружеството „Чехословашко-българска взаимност“ Б. Вазов поема пат-
ронажа на тържеството, което се провежда на 5 юни в голямата зала на 
старото пражко кметство. За значимостта на двойния празник красно-
речиво говори обстоятелството, че президентът Т. Г. Масарик и члено-
ве на чехословашкото правителство изпращат поздравления, а сред 
официалните гости са председателят на чехословашкия Сенат, чехосло-
вашки министри и депутати, ректори на висши учебни заведения в 
Прага, професори, журналисти, чуждестранни дипломати, представите-
ли на Славянския институт и др. Тържеството е открито с музикалния 
поздрав на чехословашкия хор „Кршижковски“. Председателят на „Че-
хословашко-българска взаимност“ Алфонс Муха и проф. М. Вайнгард 
изтъкват значението на „Златния век“ на цар Симеон за културното 
развитие на българския народ и на славянството. Проф. Йозеф Пата и 
руският публицист емигрант Василий Немирович-Данченко посвеща-
ват изказванията си на Освобождението на България. В речта си Б. Ва-
зов изразява надежда, че Русия, освободителката на България, отново 
ще заеме „своето първо място между славянските държави“, и отправя 
благодарност към чешкия народ за приноса му в изграждането на ново-



28  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XV, 2018, КН. 21 

освободената българска държава (Демократически сговор 1929а: 1; 
Славик 1929: 6). 

През лятото на 1929 г. започва подготовката на тържествата, посве-
тени на половинвековния юбилей на „Българска седянка“. Ръководст-
вото на дружеството отправя молба до всички основатели, бивши и 
настоящи членове на дружеството да изпратят спомените си до ноемв-
ри 1929 г. на адреса на българската царска легация (Демократически 
сговор 1929б: 1). Според Хр. Борина обаче подготовката не минава на-
пълно безпроблемно, „заслуга“ за което имал студентът Б. Войников: 
„Както сте забелязал – пише той в писмо до Ал. Теодоров-Балан, у тоя 
момък има доста упорство и склонност към противене на всяка власт и 
нейните представители, без да се пита кои и какви са те. Дошъл с наст-
роение против Легацията, той продължава да води „борбата“, и настой-
чивостта му в тая посока се прояви още при подготовката на дружест-
вената 50-годишнина“6. 

Дори да е имало „търкания“ между българските дипломати и ръко-
водството на „Седянката“, те не се отразяват на честването на  
50-годишнината на българското студентско дружество. „За българската
колония и нейните приятели в Прага юбилейният ден на „Българска се-
дянка“ беше истинско тържество. Щастлива случайност сбра този ден на
едно старите възторжени ратници на славянската идея – Вас[ил] Атана-
сов, [Александър] Тодоров Балан, Ив. Мърквичка и Влад[ислав] Шак,
които преди 50 год. в разцвета на своята младост са градили основите на
българското студентско дружество...“, започва възторженият репортаж
от Прага, поместен на страниците на в. „Мир“. Тържеството, което се
провежда под патронажа на пълномощния министър Б. Вазов, започва в
неделната утрин на 12 януари 1930 г. с поклонение на българските сту-
денти и дошлите от България гости – предимно бивши членове на „Се-
дянката“, пред гроба на незнайния воин. След това шествието продължа-
ва до голямата зала на старото кметство, където е същинското начало на
празника с изпълнение на чехословашкия и българския химн от извест-
ния хор „Кршижковски“. Един от основателите на „Седянката“ и неин
първи председател – В. Атанасов, припомня чешкия принос в изгражда-
нето на българската интелигенция, а Александър Теодоров-Балан (вто-
рият ѝ председател) изтъква значението на студентското дружество за
сближаването между българи и чехи. „Благодаря горещо на академичес-
кото д-во „Българска седянка“ за досегашната му успешна дейност и от
сърце му пожелавам преуспяване в по-нататъшната му дейност за него-
вото благо и за благото на славянското дело“ – отправя своя поздрав към
членовете на „Седянката“ чехословашкият заместник-министър на прос-

6 ЦДА, ф. 177к, оп. 2, а. е. 416, л. 5. 
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ветата. От името на „Чехословашко-българска взаимност“ Владимир Сис 
припомня приноса на първите български студенти в чешките земи за 
българо-чешкото културно сътрудничество. Своите приветствия отпра-
вят заместник-ректорът на Карловия университет и ректорът на Поли-
техниката, представители на Дружеството на славянските жени, на Дру-
жеството на славянската младеж, на славянски студентски дружества, а 
президентът Т. Г. Масарик и чехословашкото правителство изпращат 
поздравителен адрес. За почетни членове на „Седянката“ са обявени В. 
Атанасов, Ал. Теодоров-Балан, чешкият музиколог и етнолог Лудвиг 
Куба, В. Немирович-Данченко и др. (Стефанова 1930: 3, Народни поли-
тика 1930: 2, Лидове новини 1930: 2). 

Освен на юбилейните тържества Б. Вазов поема патронажа и на по-
редното новогодишно тържество на „Седянката“. „Тазгодишната вече-
ринка излезе много по-тържествена и с по-голям успех, отколкото е 
бивало друг път; а то свидетелствува, че броят на нашите приятели в 
Чехославия постоянно расте“, коментира българската преса. Действи-
телно чешкото присъствие на тържеството е осезаемо – ректорите на 
Карловия университет и Политехниката, чешките етнолози Л. Куба и 
проф. Л. Нидерле, председателят на чехословашко-югославянската лига 
проф. М. Мурко, чешкият политик Вацлав Клофач, директорът на Че-
хословашката телеграфна агенция Емил Чермак, проф. Й. Пата и др. 
Главни действащи лица в музикалната част са хорът „Кршижковски“, 
тамбурашкият оркестър на българските студенти в Бърно и виолонче-
листът Славко Попов (възпитаник на Виенската консерватория) (Де-
мократически сговор 1930: 2). 

Непосредствено след юбилейните тържества и новогодишната ве-
черинка през януари 1930 г. отношенията между „Българска седянка“ и 
легацията отново се влошават. Според Хр. Борина главната причина за 
поредния конфликт се оказва тогавашният председател на „Седянката“ 
Б. Войников: 

След новогодишната вечеринка на 14.1.1930 г. по негово предложение би-
де изключен от дружеството инж. Т. Генков, бивш председател на „Седян-
ка“ и работил повече от 10 години в същото дружество. […] Изключен бе 
под предлог, че бил „откраднал“ сто крони от дружествената каса на вече-
ринката, на която бе касиер. Това изключване породи големи крамоли сред 
дружеството, членовете на което (96 души) се разделиха на две враждува-
щи страни. 7 

                                                                 
7 ЦДА, ф. 177к, оп. 2, а. е. 416, л. 5 – 7. 
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Според пресаташето на българската легация и той, и българският 
пълномощен министър Б. Вазов в продължение на няколко месеца бе-
зуспешно се опитват да постигнат помирение между двете групи. 
Предложеният от Хр. Борина изход от създалото се положение – изби-
ране на ново ръководство, е отхвърлен от тогавашния председател на 
дружеството. 

От гореизложеното става ясно, че единството на „Седянката“ отно-
во (след 1923 г.) е поставено на сериозно изпитание. Недоволните от 
изключването на Т. Генков 46 студенти напускат дружеството и през 
есента на 1930 г. учредяват ново – „Св. св. Кирил и Методий“, чиито 
цели и задачи не се различават от тези на „Седянката“ (Мархолева 
2013: 126 – 127). Б. Вазов и легацията взимат страната на новото дру-
жество и от този момент нататък участват само в неговите забави.8 

Това разделение сред българското студентство в Прага се наблюда-
ва и през следващата година при подготовката на новогодишните тър-
жества. Б. Вазов заедно с цялата българска легация отказва да участва 
във вечеринката на „Седянката“ и вместо това поема патронажа на ор-
ганизираната от „Св. св. Кирил и Методий“ няколко дни по-рано ново-
годишна забава. В нея се включват тамбурашкият оркестър на българс-
ките студенти в Бърно, чешкият хор „Кршижковски“ и „отбрано праж-
ко общество“, а бившият български цар Фердинанд изпраща писмени 
приветствия до дружеството, гласи краткият журналистически репор-
таж във в. „Зора“ (Зора 1931: 5). 

Естествено, членовете на „Българска седянка“ реагират остро на 
поведението на българската легация. В официално писмо до Министер-
ството на народното просвещение те обвиняват Б. Вазов, че чрез горес-
поменатата вечеринка той заедно „със своите чиновници Хр. Борина и 
П. Станков“ се опитват да провалят бала на „Седянката“ и така да я 
компрометират пред чешкото общество. Според ръководството на 
„Българска седянка“ усилията на българските дипломати остават без 
успех. Напротив, балът на „Седянката“ минал повече от бляскаво под 
патронажа на българския министър на просветата Александър Цанков и 
на ректорите на няколко пражки висши учебни заведения. Сред почет-
ните гости на бала са Вл. Сис, Й. Пата, председателката на Дружество-
то на славянските жени, членове на „Чехословашко-българска взаим-
ност“ и на други славянски дружества. За почетни членове на дружест-
вото са провъзгласени представители на чехословашкия интелектуален 
елит. Според ръководството на „Седянката“ този бал е свидетелство, че 

8 Пак там, л. 8. 
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тя се радва на подкрепата не само на „трезвото родолюбиво българско 
студентство“, но и на „цялото чехско видно общество в Прага“9. 

Тъй като конфликтът се оказва не само продължителен, но придобива 
и твърде остри форми, и двете страни търсят посредници за неговото изг-
лаждане. Чрез Владимир Сис (който взима страната на „Седянката“) в 
ролята на помирител е привлечен Васил Атанасов. Той защитава студен-
тите от „Седянката“ и остро осъжда отношението на Б. Вазов към тях.  
В. Атанасов уверява чешкия журналист, че е запознал със случая Ал. Тео-
доров-Балан и двамата ще се опитат да въздействат на българския пълно-
мощен министър10. С призив за съдействие към Ал. Балан се обръща и  
Хр. Борина11. Подобно на В. Атанасов Ал. Балан взима страната на „Бъл-
гарска седянка“, намирайки за безсмислено съществуването на новата 
студентска организация. „Нима целите и задачите, с каквито се препоръч-
ва „Св. св. Кирил и Методий“, не са били поставяни и от „Българска се-
дянка“?“ – отправя той директен въпрос към Б. Вазов в началото на януари 
1931 г., настоявайки за неговото съдействие за изглаждане на конфликта. 
В писмо до двете дружества няколко седмици по-късно бившият предсе-
дател на „Седянката“ ги призовава да спрат да се карат, защото „никой не 
е бил... съвършен“. Ал. Балан предлага помирението да стане чрез органи-
зиране на тържество за българските студенти и легацията. В крайна сметка 
неговите опити завършват без успех, защото в последното си писмо до Б. 
Вазов (към началото на февруари 1931 г.) Ал. Балан признава, че е безси-
лен да сдобри българските студенти в Прага12. До подобен извод стига и 
Хр. Борина: „Въпреки постъпките, които легацията ни предприе на някол-
ко пъти, за да внесе успокоение и примирение между враждуващите, кра-
молите още продължават“13, гласи част от докладната му до Министерст-
вото на народното просвещение от средата на февруари с. г. 

И през следващите месеци българската легация категорично отказва да 
участва в културните прояви на най-старото българско студентско дру-
жество. По повод на организираната от „Българска седянка“ българо-
полска вечер през март с. г. с участието на Ян Мърквичка, Владимир Сис и 
представители на полската легация Б. Вазов и останалите български дип-
ломати в Прага също получават покани, но нито един от тях не присъства 
(Независимост 1931: 1). По ирония на съдбата два месеца по-късно разе-
диненото българско студентство за пръв път отбелязва в славянска Прага 

                                                                 
9 ЦДА, ф. 177k, оп. 2, а. е. 416, л. 2 – 3. 
10 ЦДА, ф. 2104, оп. 1, а. е. 3, л. 1 – 2. 
11 ЦДА, ф. 177k, оп. 2, а. е. 416, л. 10. 
12 Научен архив на БАН, фонд 109к, опис 1, а. е. 706. 
13 ЦДА, ф. 177k, оп. 2, а. е. 416, л. 1. 
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Деня на славянската писменост и българската култура. Българската лега-
ция начело с Б. Вазов се включва само в тържеството, организирано от 
дружеството „Св. св. Кирил и Методий“, на което се почита и паметта на 
българския революционер Христо Ботев. На празника присъстват почет-
ният консул Вл. Шак, представители на чехословашкото външно минис-
терство и на други славянски дружества. Тържеството започва с музикал-
ния поздрав на чешкия хор „Винохрадски хлахол“. От името на Славянс-
кия институт своите приветствия поднася проф. Й. Пата, който изтъква 
„заслугите на Кирила и Методия за създаване на чехословашката култура“ 
и рецитира стихотворението на Сватоплук Чех „Кирил и Методий“. В 
празника се включват живеещият от 1929 г. в Прага поет Кирил Христов 
със своята „Песен за св. св. Кирила и Методия“ и студентът Иван Гърков с 
рецитал на Ботеви стихотворения. В изказванията си Хр. Борина и Б. Ва-
зов правят паралел между делото на двамата Солунски братя и личността 
на българския революционер, наричайки ги „тримата апостоли на българ-
ската просвета и на българската свобода“, които символизирали „най-
възвишеното“ на българския дух (Борина 1931: 3). 

Студентите от „Българска седянка“ не взимат участие в празника, а 
заедно с „Чехословашко-българска взаимност“ няколко дни по-късно 
организират отделно тържество, посветено на Солунските братя и 
Христо Ботев. Предвидено е то да се проведе в пражкото предградие 
„Мала Хухле“, а Владимир Сис е поканен да изнесе сказка за тях (На-
родни листи 1931: 3). 

От гореизложеното става ясно, че избухналият в началото на 1930 г. 
конфликт между българската легация и „Седянката“ се оказва не само 
сериозен, но и непреодолим. Вероятно с това трябва да си обясним и 
обстоятелството, че липсва информация за активна културна дейност 
на най-старото българско студентско дружество през втората половина 
на 1931-ва и първата половина на следващата година. Наред с това в 
края на 1932 г. антагонизмът в средите на българското студентство в 
Прага и обтегнатите отношения с българската легация започват да пъл-
нят страниците на българския периодичен печат. В един от ноемврийс-
ките броеве на „Демократически сговор“ анонимен автор, подписан с 
псевдонима „Торпедо“, подлага на унищожителна критика тамошните 
български студентски дружества: 

Надали съществува по-разнебитена колония на българите в чужбина от та-
зи в Прага. Студентството е разделено на няколко дружества, чиято задача 
не е никак просветителска. Студентките и студентите клюкарстват помеж-
ду си, политиканстват и се цепят на отделни групи. 

(Торпедо 1932: 3) 
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Най-голяма отговорност за това носят председателите на въпросни-
те дружества, както и някои „чехи, които отдавна не са студенти“. С 
ироничен тон, граничещ със сарказъм, авторът напада „Българска се-
дянка“ за това, че в нея се е оформила „една група – разкошен букет, 
свит от най-благоуханни цветя – от няколко „благонадеждни“ чеда на 
България...“. Прави впечатление, че липсват нападки по адрес на друго-
то дружество – „Св. св. Кирил и Методий“, и дори не се изключва веро-
ятността от обединението на двете дружества 

Описаната по този начин нерадостна картина – разединеното бъл-
гарско студентство в Прага, е характерна за последните две години от 
дипломатическия мандат на Борис Вазов, който е отзован от Прага през 
лятото на 1932 г. На негово място е назначен Панчо Дорев. Непосредс-
твено след идването му в чехословашката столица започва да се наблю-
дава консолидация сред членовете на „Българска седянка“ и „Св. св. 
Кирил и Методий“. Именно това посочва в доклада си до министър-
председателя и външния министър – Никола Мушанов, през септември 
с. г. П. Дорев: макар „българското студентство в Прага и Чехословаш-
ко“ в последните години да е „било изкуствено разединявано“, напос-
ледък се наблюдавала тенденция към обединение. По думите на бъл-
гарския дипломат, когато председателите на „Българска седянка“ и „Св. 
св. Кирил и Методий“ го посещават в легацията, за да го поздравят, той 
използва случая да ги подкани към сплотеност, която „ще направи от-
радно впечатление на българското правителство и на общественото 
мнение в България“. Според него съветите му оказват нужния ефект 
върху студентите. Само два месеца по-късно П. Дорев докладва, че обе-
динението е вече факт: 

Дружеството „Св. св. Кирил и Методий“ възприе съветите, които му дадох, 
и се разтури, неговите членове по право минават в редовете на най-старото 
академическо дружество „Българска седянка“. Идната седмица се очаква да 
се състои общото събрание, което окончателно да оформи това сливане.14 

Така че, когато цитираната по-горе дописка от средата на ноември 
1932 г. се появява на страниците на в-к „Демократически сговор“, бъл-
гарската легация в Прага веднага излиза с официално опровержение в 
чехословашката преса: 

В настоящия момент българската [студентска] колония в Прага е толкова 
единна, каквато не е била през последните четири години. Студентите вече 

                                                                 
14 ЦДА, ф. 460к, оп. 2, а. е. 53, л. 214 – 215, 217.  
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са сплотени и не се цепят на различни групички, съществуващи в минало-
то. Също така не е вярно твърдението, че „някои чехи“ отравяли живота на 
българските студенти. Чехите и чешката общественост винаги са гледали 
на тях със симпатия. Хиляди българи, чешки възпитаници, ще отнесат със 
себе си в България чехословашката култура с цел задълбочаване контакти-
те между двата народа и по-дълбокото им взаимно опознаване. 

(Венков 1932: 4) 

Заключение 
В настоящото изследване разгледахме дейността на пражкото сту-

дентско дружество „Българска седянка“ от края на 20-те и началото на 
30-те години на миналия век и отношенията му с българската легация
по време на мандата на българския пълномощен министър Б. Вазов.
Анализираната информация показва, че тези взаимоотношения могат
условно да се разделят на два периода. През първия (1927 – 1929) те
минават под знака на интензивно сътрудничество в културната сфера.
Появилите се недоразумения през 1929 г. са по-скоро временни и не
застрашават нито единството на „Седянката“, нито културния ѝ живот.
През втория период (1930 – 1932) отношенията между „Седянката“ и
легацията взимат драматичен обрат и постепенно прерастват в остър
конфликт, който е преодолян едва при приемника на Б. Вазов.
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ЕЗИКОЗНАНИЕ 

МЯСТОТО НА РИЛСКАТА ПРЕПРАВКА  
И ПРЕПИСИТЕ ОТ РИЛСКАТА РЕДАКЦИЯ  
НА „ИСТОРИЯ СЛАВЯНОБЪЛГАРСКА“  

В КНИЖОВНОЕЗИКОВОТО РАЗВИТИЕ В БЪЛГАРИЯ 
ПРЕЗ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX ВЕК 

Атанаска Тошева 
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 

Атанаска Тошева. Место Рильской переработки и списков Рильской 
редакции Истории славяноболгарской в книжноязыковом развитии в 
Болгарии в первой половине XIX века 

Сопоставление языковых особенностей Рильской переработки и рукопи-
сей Рильской редакции «Истории славяноболгарской» выявляет их принад-
лежность к славяноболгарскому языку – отдельному книжноязыковому типу 
со специфической структурой, принципами организации разногенетических 
языковых элементов и сферой функционирования, сформированному в исто-
рических сочинениях Паисия Хилендарского и Спиридона Рильского. Иссле-
дование рукописей дает возможность проследить отдельные этапы установле-
ния народно-разговорной основы в этой гибридной книжноязыковой форма-
ции, а также определить степень ее участия в формировании болгарского ли-
тературного языка. 

Ключевые слова: Рильская переработка, списки Рильской редакции «Ис-
тории славяноболгарской», славяноболгарский язык, гибридный книжноязы-
ковой тип, формирование новоболгарского литературного языка 

 
Atanaska Tosheva. The Place of The Rila Remake and Rewritings from Rila 

Editing of Istoriya Slavyanobulgarska in the Development of the Literary  
Language in Bulgaria During the First Half of XIX Century 

The comparison of the linguistic characterizations of Rila Remake and rewrit-
ings from Rila editing of “Istoriya Slavyanobulgarska” shows their belonging to the 
Slavic – Bulgarian language – a separate literary language type with specific struc-
ture, organization’s principles of diverse genetic linguistic elements and function 
sphere, which originates in the historical writings by Paisii and Spiridon. The re-
search of the writings gives the opportunity to follow the single stages of entering 
and settling of the national speech basis in this mixed literary language type, as well 
as the extent of its participation in the form of the Bulgarian literary language. 

Key words: Rila remake, rewritings from Rila editing of “Istoriya Slavyanobul-
garska”, Slavic – Bulgarian language, mixed literary language type, formation of of 
the new Bulgarian literary language 
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Езиковата ситуация в България през втората половина на XVIII – на-
чалото на XIX век бележи наличието на повече от една книжовноезикова 
система, които взаимно си влияят и преливат една в друга. Повечето 
историци на езика разграничават две езикови формации, генетически 
свързани помежду си – книжовен език на традиционна, архаична основа, 
или архаичен тип книжовен език, и книжовен език на нова, народна, но-
вобългарска основа1. Езиковата ситуация в България през посочения 
период се представя и като трикомпонентна – среднобългарският лите-
ратурен език и църковнославянският език, обединени в традиционния 
езиков тип, се допълват с книжен език на народна говорна основа, предс-
тавен в дамаскинската книжнина2. Изхождайки от дестабилизирането на 
установените норми на църковнославянския език по пътя на проникване-
то на много новобългарски, турски, гръцки и др. езикови средства,  
П. Филкова отделя още една писмено-литературна система, обозначена 
като българска разновидност на богослужебния църковнославянски език, 
представена в оригинални съчинения на български книжовници от XVIII 
век3. Отделянето на този смесен книжноезиков тип като четвърти компо-
нент в сложната езикова ситуация в българските земи в края на XVIII и 
началото на XIX век се споделя от голяма част от историците на езика, 
който те назовават с термина „славянобългарски“ – така както самите 
книжовници са определяли езика на своите съчинения4.  

Обособяването на славянобългарския език като един от функцио-
налните варианти, определящи езиковата ситуация в България през 
втората половина на XVIII – началото на XIX век, се свързва с появата 
на първите български историографски съчинения от нов, ренесансов 
тип, родени от потребностите на една възраждаща се нация5. Написва-
нето за сравнително кратък период от време на три български Истории: 
Паисиевата (История славеноболгарская, 1762), Зографската (История 
в кратце о болгарословенском народе, запазена в препис от 1785 г.) и 
Спиридоновата (История во кратце о болгарском народе славенском, 
1792), бележи прехода към нов тип култура, литература и език. 

Въпреки многобройните и разнообразни изследвания върху езика на 
Паисиевата История славянобългарска тя продължава да бъде обект на 

1 Вж. ИНБКЕ 1989: 19 – 20; Цойнска 1985: 13. При характеризиране на езиковата ситу-
ация се използват определенията, които самите възрожденски книжовници дават на 
своя език – „словѣнски“ и „прост народен (български) език“ – вж. Босилков 1982: 4; 
Босилков 1981: 41 – 43. 
2 Вж. Минчева 1982: 38 – 41; Велчева 2001: 64 – 81. 
3 Вж. Филкова 2002: 25 – 26. 
4 Вж. Иванова 2012: 85 – 92; Иванова 2015: 50 – 64; Тошева 2010: 214 – 221. 
5 Вж. Петканова 1997: 554 – 555. 
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нестихващи дискусии и полярни мнения. От съвременна гледна точка 
славянобългарският език на Паисий може да се определи като хибридна 
езикова формация, съдържаща в различни пропорции елементи от цър-
ковнославянския език и народно-разговорната реч6. И действително 
задълбочените езикови проучвания върху Историята показват както 
изобилие от църковнославянски елементи, така и наличие на много 
народни форми – употребата на безпадежни и предложни конструкции 
не е норма, липсва последователна замяна на инфинитива с лични да-
конструкции, новобългарските форми на местоименията съжителстват 
с архаични, липсват членни форми, определяните като преизказни ао-
ристни форми се редуват с форми в минало неопределено време със 
запазен спомагателен глагол в 3 л. ед. и мн. ч. и др. Корелацията на 
книжовни и некнижовни форми и конструкции в езика на Паисиевата 
История може да бъде отбелязана и на синтактично равнище. В съчи-
нението са представени всички основни синтактични типове (по струк-
тура и изпълнявана от тях функция), познати на съвременния български 
език, но в него намират отражение и редица особености, характерни за 
синтактичния строеж на говоримата реч: употреба на безсъюзно и мно-
госъюзно свързани сложни изречения, незавършени в структурно от-
ношение конструкции, липса на ясна граница между изреченията, на-
личие на елиптични изречения, подчертано предпочитание към пара-
тактични конструкции. В областта на правописа и фонетиката се наб-
людава също така познатата неустановеност на форми и езикови особе-
ности. Двата основни типа езикови средства – народно-разговорни и 
книжовни – се намират в различни пропорции в различните части на 
съчинението. Унифицираността и авторитетът на печатните църков-
нославянски книги (в този случай местната ръкописна традиция се от-
личава с голяма пъстрота) предопределят последователното придържа-
не към църковнославянските правописно-фонетични норми в ранната 
възрожденска книжнина7.  

В основата на славянобългарския език на Паисий лежи църковнос-
лавянският език, тъй като Хилендарският монах следва традицията на 
средновековните християнски хроники, чийто език изисква висока сте-
                                                                 
6 Становището, че „употребеният от Паисий език е „славенобългарски“, в който се 
гледа интересна борба между черковнославянски и чисто български форми“ (Балан 
1898: 8), е изказано още в зората на българската историческа лингвистика, днес то се 
споделя и от други историци на езика. 
7 На езика на Паисиевата История са посветени редица изследвания – вж. Георгиева 
1962: 345 – 375; Попова 1964: 239 – 243; Русинов 1972: 405 – 414; Цойнска 1970: 569 – 
578 и др. За структурно-функционалния статус на славянобългарския език на История 
славянобългарска вж. Тошева 2013: 146 – 162.  
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пен на подбор и обработеност на изразните средства. А с включването 
на множество народно-разговорни български думи и форми Паисий 
също остава верен на жанра, при който за разлика от езика на висшата 
богослужебна литература се допускат разговорни, дори просторечни 
елементи и форми с цел създаване на език, по-близък и по-разбираем за 
читателя и слушателя.  

Проучването на езика на второто по значимост историографско съ-
чинение и втория по значимост извор на Рилската преправка (Рил) – 
История во кратце о болгарском народе словенском на йеросхимонах 
Спиридон – също показва смесване на основни структурни елементи (в 
различни пропорции и с превес на традиционните книжовни форми в 
сравнение с Паисиевата История) от църковнославянския език и не-
нормираната народна реч. Двата основни типа езикови средства – на-
родни и книжовни – се намират в различно съотношение в отделните 
езикови равнища на съчинението. В областта на правописа и фонетика-
та най-плътно се следват църковнославянските графико-фонетични 
особености. При разграничаването на изходните книжноезикови систе-
ми в съчинението на Спиридон особена значимост придобиват именно 
тези различителни признаци, които реализират максималната дистан-
ция между тези системи8. Такива актуализирани признаци в История 
во кратце са определени граматични категории в именната (падежни 
форми, изразяване на определеност) и глаголната система (употреба и 
функция на перфектни форми, инфинитив и да-конструкции), отделни 
синтактични конструкции (традиционни съюзни средства и особености, 
характерни за синтактичния строеж на говоримата реч)9. Показателни в 
случая са формите с проява на аграматизъм (отсъствие на дадена гра-
матична категория) или хиперкоректни форми (излишна реализация на 

                                                                 
8 Според Н. Заполская всеки един от вариантите на църковнославянския език представ-
лява набор от диагностични признаци, в който влизат елементи, противопоставени по 
граматична семантика и максимално актуализирани за езиковото съзнание маркирани 
книжовни и некнижовни признаци. Употребата на тези признаци диференцира книжов-
ните езици и техните варианти: стандартният вариант на църковнославянския език 
реализира книжовните езикови елементи, „простият“ (народно-разговорният) език – 
некнижовните, а хибридният вариант допуска както книжовни, така и некнижовни 
елементи. Диагностичният модел на хибридните езици е представен от изследователка-
та като модел на съотносителни системи, които могат да бъдат разслоени, т.е. да бъдат 
отделени елементите, принадлежащи на изходните езикови системи с присъщата им 
граматична семантика. Корелацията може да бъде осъществена както на равнището на 
граматичните категории, така и на равнището на изразните средства – вж. Заполская 
1996: 18 – 24; 33. 
9 По-подробно за структурно-функционалния статус на славянобългарския език на 
История во кратце на йеросхимонах Спиридон вж. Тошева 2014: 541 – 547. 
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граматичните категории), които не влизат в сферата на естествената 
езикова компетентност на книжовника. 

След Паисий до средата на XIX в. определението славянобългарски 
се среща доста последователно в заглавията и съчиненията на редица 
български възрожденски книжовници: Неофит Бозвели и Емануил Вас-
кидович – Славеноболгарское детеводство (1835); Неофит Рилски – 
Предуведомление за славяноболгарската грамматика (1835); Христа-
ки Павлович – Грамматика славено-болгарска (1836; 1845); Натанаил 
Зографски – Буквар славено-болгарский (1865) и др. Съществува осно-
вание да се предположи, че книжовниците създават една особена ези-
кова формация, съдържаща в различните произведения в различни про-
порции елементи от църковнославянския език и народно-разговорната 
реч. Смесването на основни елементи от двете езикови системи е раз-
лично при различните автори и зависи от тематиката, жанра и книжов-
ните им умения. Това се отнася и до творбите на особено високообра-
зовани в областта на църковнославянския език книжовници като йерос-
химонах Спиридон и Неофит Рилски. Анализът на съотношението 
между говорими и традиционни черти е сложен за прецизиране, което е 
една от основните причини, препятстващи обособяването на тази ези-
кова формация в историята на българския книжовен език. 

История славянобългарска на Паисий Хилендарски, а след Рил от 
1825 г. и История во кратце на Спиридон Рилски продължават своя 
активен живот в многобройните преписи и преправки, направени в 
пределите на и извън България. Преписите и преправките на История 
славянобългарска представляват уникално явление не само с културно-
исторически, но и с книжовноезикови измерения в духовния живот на 
България през XIX век10. Става въпрос за преписите на съчинение, въз-
никнало на границата на две епохи, което утвърждава идеите на новото 
време с изразните средства на средновековната книжовна традиция. По 
този начин и самите преписи и преправки се явяват гранични не само 
по отношение на формиращата се новобългарска езикова норма, но и 
по отношение на структурните и жанровите промени на Паисиевата 
История. Книжовниците от преписвачи се превръщат в съавтори на 
Паисиевия текст, като го допълват, редактират, променят. По-свобод-
ното отношение към текста предпоставя и по-свободно отношение към 
езика. Отражението на различните езикови особености, наличието на 

                                                                 
10 Н. Драгова отстоява тезата, че при отсъствието на свободна държава и независима 
църква през деветнадесети век Паисиевата История се превръща в „национална инсти-
туция“, която чрез многобройните си преписи и преправки създава „медийна мрежа“ за 
консолидиране на националното самосъзнание – вж. Драгова 2012: 40 – 46.  
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варианти и динамиката на съотношението между тях, отношението към 
процесите на унификация определят важната роля, своеобразното мяс-
то на преписите и преправките в процеса на формирането на новобъл-
гарския книжовен език в средата на XIX век.  

В началото на века и особено след 20-те години настъпват сериозни 
промени в обществено-политическата и културноисторическата ситуа-
ция в България, свързани с бурно развитие на търговията и занаятите, 
формиране на градовете като център на социален и културен живот, 
поява на нов тип светско образование и училище, изграждане на нови 
социални прослойки и интелигенция. В икономически по-напредналите 
градове и някои емигрантски центрове извън пределите на България се 
оформят наддиалектни говорни типове и книжовни формации с функ-
ции на книжовен език11. Натрупаните промени в езиковата и културна-
та ситуация неминуемо предизвикват промяна и в отношението към 
„оригинала“ на преписвания текст. И през XIX век Паисиевата творба 
запазва своето актуално национално значение, тя остава еталон и в ези-
ково отношение. Книжовниците коректно се придържат към преписите, 
които използват, съобразяват се с техния език. Но в същото време Ис-
торията на Паисий представлява вече отворен по структура и съдър-
жание текст, който допуска прекрояване на старите и включване на 
нови сюжети, което намира реализация и по отношение на езика – уве-
личаване на вариантите и включване на нови езикови елементи. Отно-
шението към езика и вижданията за неговия характер са свързани с 
езиковата подготовка, образованието, социалния статус и културата на 
преписвача, но и с процесите на унификация, на постигане на баланс 
между традиционни и нови, диалектни и наддиалектни езикови черти. 
Но въпреки някои промени всички книжовници в по-голяма или в по-
малка степен приемат концепцията за славянобългарския език на Хи-
лендарския монах. 

Езиковите особености на Рил до голяма степен се определят от 
езика на двата основни извора. Но и в частите, независими от източни-
ците, както и в своята цялост езикът на Паисий Рилски остава в рамки-
те на славянобългарския език, характерен със смесването на традици-
онно-книжовни и народно-разговорни езикови елементи. Двата основ-
ни типа езикови средства – народни и книжовни – се намират в различ-
но съотношение в отделните езикови равнища на съчинението. 

Най-стриктно придържане към църковнославянската традиция се 
проявява в използваната графична и правописно-фонетична система. 
Унифицираността и авторитетът на печатните църковнославянски кни-

11 Вж. Иванова 2012: 103 – 15; Виденов 1990: 28 – 40; Русинов 1978: 82 – 98, и др.  
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ги (домашната ръкописна продукция се отличава с голяма пъстрота) 
предопределят приемането и следването на църковнославянските пра-
вописно-фонетични норми в ранната възрожденска книжнина. 

На граматично равнище смесването на двата типа езикови средства 
е по-свободно. Навлизането на елементи от говоримата реч намира 
място преди всичко при изразяване на синтактичните отношения в из-
речението и разрушаването на падежната система. Тези особености се 
проявяват най-ярко в разширяването на употребата на общата форма на 
имената, в засилената роля на предлозите за изразяване на синтактич-
ните отношения, в неправилната употреба на падежни окончания, в 
липсата на падежно съгласуване. При прилагателните преобладава 
употребата на кратки форми и аналитично изразяване на сравнителната 
степен. Местоименията в ръкописа се реализират предимно в рамките 
на книжовната традиция, традиционни форми и граматични категории 
имат превес и в системата на глагола. При глагола паралелна употреба 
на разговорни форми се установява най-вече в замяната на инфинитива 
с да-конструкции, в многобройните случаи на отпадане на окончанието 
-òú за 3 л. ед. ч. при презентните форми, в изменението на отделни 
глаголи по новобългарското а-спрежение, в редовната употреба на 
формата ñà в 3 л. мн. ч. на спомагателния глагол. 

Взаимодействието на двете езикови формации намира проява и на 
синтактично равнище. Придържането към традиционната писмена 
практика – среднобългарска и църковнославянска – намира израз в 
предпочитанието към съюзни средства като æå, è òàêw, çàòî, ÿêî, åãäà, 
àùå. С изключение на съюза çàùî употребата на съюзни връзки, присъ-
щи за народно-разговорния език, като ùî, êàêî, êîè‡, е по-ограничена. 
Влиянието на синтактичния строеж на говоримата реч намира израз в 
тенденцията към опростяване на синтактичните конструкции – склон-
ност към паратаксис, предпочитание към безсъюзно и многосъюзно 
свързани сложни изречения, незавършени в структурно отношение 
конструкции, употреба на елиптични изречения. 

В езика на Рил преобладава употребата на книжовна лексика. Пове-
чето книжовни думи са присъщи и на говоримата реч, но се различават 
от тях главно по фонетично-правописните си особености. В генетично 
отношение най-голям е делът на праславянската лексика, но могат да 
бъдат отбелязани и редица заемки, предимно от гръцки произход. От 
народно-разговорната лексика преобладават домашните лексикални 
единици с общобългарски характер, установява се определен стремеж 
към избягване на диалектни думи, както и замяна на турцизми и гър-
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цизми с български съответствия. В езика на съчинението чрез църков-
нославянските текстове са проникнали и отделни русизми, както и ня-
кои думи от латински и гръцки произход, заети вероятно чрез посред-
ничеството на руския език. 

Силата на книжовното езиково влияние и въздействието на старата 
писмена традиция се проявява и в използваните словообразувателни 
модели и типове. Единични са случаите на употреба на словообразува-
телни средства от говоримия език. 

Взаимодействието между традиционни, книжовни и народно-
разговорни изразни средства в областта на лексиката намира израз и в 
използването на различни по произход и време на възникване лекси-
кални варианти, които функционират паралелно и се употребяват сво-
бодно и немотивирано. Тази вариативност на езиковите единици се 
проявява на всички езикови равнища и свидетелства за хетерогенност 
на инвентара на изразни средства и неустановеност на книжовната 
норма, присъщи за славянобългарския език. 

Текстологичната и езиковата съпоставка на ръкописите от Рилската 
редакция показват, че Поп-Йоановата преправка (ПЙ) стои най-близо 
до Рил, а най-значителна е редакторската намеса в преписите на монах 
Харитон. Първата Харитонова преправка (Х1) става източник на от-
делни съдържателни разночетения и значително повече стилистично-
езикови замени, които от Втората Харитонова преправка (Х2) са пре-
несени в Геровия препис (НГ). Литературноисторическият и текстоло-
гично-езиковият анализ доказват следната генеалогична връзка и при-
емственост на ръкописите от Рилската редакция: Рил от 1825 г. става 
пряк източник на ПЙ от 1830 г., от нея през 1831 г. Харитон изготвя 
своята Х1, от която през същата 1831 г. прави и втори препис – Х2, коя-
то на свой ред в средата на XIX в. става извод на НГ. 

Съпоставката на различията в езика на преписите и преправките от 
Рилската редакция на История славянобългарска показва отношението 
им към езика на първоизточниците, а така също допринася за установя-
ване на генеалогията между отделните ръкописи. Езиковите промени 
засягат не толкова наличието или отсъствието на варианти, реализира-
щи противопоставянето на традиционни и народно-разговорни езикови 
средства, колкото количественото съотношение между тези варианти. 
По този начин в езика на Рил и пряко свързаните с нея преписи се син-
тезират елементи както по отношение на книжовната традиция, така и 
спрямо народно-разговорни форми с наддиалектен характер, които 
подготвят формирането на книжовноезиковата норма на новобългарс-
кия език. 
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Езикът на ПЙ следва плътно езиковите особености на Рил. И в 
преписа на поп Йоан смесването и варирането на книжовни и разговор-
ни езикови елементи е основен отличителен признак. 

Спазването на църковнославянските книжовни норми е най-широко 
представено на правописно-фонетично равнище. Но и тук признаците 
на народно-разговорната реч намират проява и бележат слабо разширя-
ване на обсега на функциониране в сравнение с Рил. Като отклонение 
от църковнославянската норма рефлексът на задната носова гласна à 
присъства в окончанието на глаголите в 3 л. мн. ч. и в корена на някои 
лексеми. В отделни случаи се отбелязва употребата на вокала à и със 
сонантите ð и ë в съчетанията ðú/úð, ëú/úë, ðü/üð, ëü/üë. По-честа в срав-
нение с Рил е замяната на ¥ с è, както и отстраняването на епентетич-
ното ë в някои форми. Отражение на народното произношение се уста-
новява в правописа на à или å на мястото на вметнатия еров вокал, ха-
рактерен за говоримата реч, както и някои други особености, като за-
мяна на í с ë в лексемата ìíîãî. 

На граматично равнище влиянието на говоримата реч се проявява 
преди всичко в разколебаването на падежната система, намерило израз 
както в пълното отстраняване на падежни форми с определени значе-
ния – напр. при родителен падеж за изразяване на отрицание, след ко-
личествени наречия, съществителни и числителни, при творителен пре-
дикативен и творителен падеж за изразяване на обектни отношения, 
при предлога с със съвместно значение и др., така и в неправилната 
употреба на падежни форми и липсата на съгласуване или неправилно 
съгласуване в рамките на атрибутивните конструкции. Членуваните 
форми са малко повече в сравнение с ръкописа на Рил, като наред с 
общобългарските членни морфеми и в ПЙ се среща и западнобългарс-
ката морфема -î. Именните форми на прилагателните преобладават, но 
е активно и присъствието на пълни, паралелно се употребяват анали-
тични и синтетични форми за степенуване. 

Навлизането на разговорни елементи в местоименната система зае-
ма ограничено място и в езика на ПЙ. При глагола също така значите-
лен превес имат книжовните облици, а разговорните са представени 
предимно във формите за сегашно време в 3 и 2 л. ед. ч., при спомага-
телния глагол в 3 л. мн. ч. и др. Под влияние на източника и в рамките 
на традицията са формите и употребата на миналите времена, условно-
то и повелителното наклонение, причастията и причастните конструк-
ции. Зависимост от Рил се установява и в характерното за българските 
диалекти окончание -å на еловото причастие в мн. ч. 
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Разнообразните синтактични средства и конструкции в ПЙ отразя-
ват синтактичните особености на Рил, като и в преписа на поп Йоан 
доминира употребата на книжовни конструкции и съюзни връзки. От 
арсенала на разговорните изразни средства следва да се отбележи мал-
ко по-широкото присъствие на многозначния съюз çàùî и финалния äà, 
присъщи на възрожденската книжнина, а така също ограничената поява 
на диалектния съюз îòè. 

В лексиката на ПЙ основно място заемат лексемите от основния 
речников фонд, присъщи както на книжовния език, така и на разговор-
ната реч. Праславянски по произход, те носят църковнославянски фо-
нетично-правописни белези, но генетично се отнасят към старобългар-
ската езикова система. В ръкописа също така могат да бъдат обособени 
лексикални слоеве, характерни само за книжовния език и разговорната 
реч. Към книжовните лексеми се отнасят и много гръцки и латински 
заемки, които са станали част от българската лексикална система, както 
и отделни русизми, проникнали вероятно чрез църковнославянската 
книжнина. Макар и непоследователен, но поп Йоан показва стремеж 
към замяна на русизмите с български лексикални съответствия. Към 
разговорния пласт спада и умерената употреба на турцизми, които в 
началото на XIX век са битували в говоримата реч. 

Най-широко представените словообразувателни модели в ПЙ също 
се отличават със своя книжовен характер – напр. наставки с абстрактно 
значение, сложни думи и др. Единствено при глаголното словообразу-
ване се отбелязва проникването на отделни суфикси от разговорния 
език. 

В своята цялост езикът на ПЙ показва изключителна близост с ези-
ка на Рил. И в ръкописа на поп Йоан главна отличителна черта е смес-
ването на езикови елементи от двете основни езикови формации – цър-
ковнославянска (книжовна) и българска (разговорна) – в рамките на 
славянобългарския книжноезиков тип. Незначителните отклонения от 
езика на източника се установяват в слабото увеличаване на разговор-
ните изразни средства. 

Най-значими изменения в езика се реализират от монах Харитон в 
Х1 и Х2, насочени към употребата на традиционни, присъщи за църков-
нославянския език варианти. Езикът на Харитоновите преписи остава 
в рамките на книжовноезиковия тип на своите извори, но за разлика от 
тях при смесването на разнородни езикови средства Харитон е дал се-
риозен превес на църковнославянските форми и конструкции.  

Стриктното следване на църковнославянската правописно-фоне-
тична норма се проявява напр. в явления, които не са намерили отра-
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жение в Рил и ПЙ. В наречията и съюзите редовно се пише w в краес-
ловие, омега редовно присъства и в някои типични за църковнославян-
ския правопис окончания, като формите за родителен и датателен па-
деж мн. ч. при съществителните, родителен падеж ед. ч. при прилага-
телните от м. и ср. р. и др. Знак за извито ударение за разграничаване 
на граматични омоними се среща само в Х1 и Х2. Думите последова-
телно се разделят на морфологичен принцип – всяка част на речта се 
пише отделно, независимо че енклитиките и проклитиките не носят 
собствено ударение. Единични са случаите на замяна на ­ с å, ятовата 
гласна се пише последователно на етимологичните си места във всички 
морфеми, замяната ѝ с å се среща рядко. Еровите гласни се обозначават 
редовно в краесловие съгласно с църковнославянската правописна 
норма, в некраесловна позиция се вокализират в î и å, особено последо-
вателно с плавните ð и ë. В единични случаи сонантите се съчетават с à, 
а в Х2 е използван знакът à/ за обозначаване на звука [ъ]. Почти не се 
среща замяна на ¥ с è, по-скоро ¥ се появява след някои затвърдели 
съгласни под влияние на руския език. Редукцията на неударената глас-
на å е представена доста по-ограничено в сравнение с Рил и ПЙ, дори в 
Х2 в редица случаи тя е отстранена, а редукцията на гласната î почти не 
намира място в Харитоновите преписи. Слабо представени са форми, 
които отразяват фонетичните особености, характерни за народно-
разговорната реч. 

Стремеж към следване на църковнославянската книжовна традиция 
личи и на морфологично равнище, намерил израз в последователната 
употреба на падежни форми на мястото на обща форма в различни син-
тактични позиции в Рил и ПЙ. Значително по-рядко в сравнение с из-
точниците Харитон използва обща форма на имената или родително-
винителна в качеството ѝ на обща форма при съществителните за лица 
от м. р., по-малко на брой са и неправилните употреби на падежни 
окончания. Тази тенденция е по-ярко изразена във втория препис на 
монах Харитон. Значителен превес има употребата на местоименни 
форми при прилагателните. Замяна на разговорни с традиционни, арха-
ични форми се наблюдава и в системата на местоименията. Съжителст-
во на разговорни и книжовни езикови средства се установява при въп-
росителните, отрицателните и неопределителните местоимения. В сис-
темата на глагола също преобладават книжовни форми, а облиците, 
близки до говоримия език, се появяват под влияние на източниците. 

По отношение на използваните синтактични средства и конструк-
ции Х1 и Х2 следват синтаксиса на своите източници. Използваните 
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съюзни средства като цяло остават в рамките на традиционната писме-
на практика. Активна е употребата на относителните местоимения èæå, 
ÿæå, åæå за въвеждане на подчинени определителни изречения, като в 
редица случаи те заместват въпросителните местоимения ùî и êîè в Рил 
и ПЙ.  

На лексикално равнище също е налице тенденция към използване 
на повече традиционни книжовни, присъщи на църковнославянските 
текстове, лексикални единици. Х1 и Х2 се придържат към словообразу-
вателните модели на източниците, които носят в основната си част 
книжовен характер с изключение на единични глаголни суфикси, при-
същи за разговорния език. 

Преписите на монах Харитон са реализирани в рамките на славяно-
българския книжноезиков тип, зададен от Рил и ПЙ, но за разлика от 
езика на източниците в Х1 и Х2 е налице ярко изразен стремеж към 
увеличаване на използваните църковнославянски изразни средства. В 
това отношение славянобългарският език на Харитоновите ръкописи се 
доближава до езика на История во кратце на йеросхимонах Спиридон. 

Преписът на Н. Геров е единственият ръкопис от Рилската редак-
ция на История славянобългарска, в който не е използвана църковнос-
лавянска графика. От графичната система са изключени типичните за 
църковнославянския език гръцки букви w, §, ¿, ¾, v (допусната е единс-
твено употребата на » в някои собствени имена и етноними). Липсват и 
характерните за църковнославянските текстове варианти за означаване 
на една и съща гласна, като буквите у, о, е, и са близки до съвременно-
то им ръкописно изписване независимо от позицията им в думата. На 
мястото на ­ и ÿ Н. Геров използва знака я. Буквата й последователно 
се употребява за означаване на съгласната [j] след гласна, а й и è слу-
жат за разграничаване на ед. и мн. ч. при съществителните, прилагател-
ните и местоименията от м. р. В разрез с църковнославянската писмена 
традиция не се използват титли за съкращаване на думи с изключение 
на знака за проста титла при буквеното изписване на числата. Всички 
думи се пишат отделно, в това число и тези, които нямат собствено 
ударение. Изреченията започват с главни букви, с главни букви се 
обозначават собствените имена, топонимите и етнонимите. Пунктуаци-
ята на НГ значително се доближава до съвременното значение на из-
ползваните знаци и се различава от останалите ръкописи в кръга на Рил 
(единствено в Геровия препис се появява точка със запетая като самос-
тоятелен знак). 
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За разлика от графичната система правописно-фонетичните особе-
ности на НГ като цяло следват църковнославянската норма както при 
рефлексите на носовите и еровите гласни, така и на съчетанията на еро-
вите гласни с плавните съгласни ðú/úð, ëú/úë, ðü/üð, ëü/üë. Ятовата 
гласна и û се пишат последователно на етимологичните си места в 
корена на думите, а ý – и в наставките и окончанията на имената, мес-
тоименията и наречията. Редки са примерите, при които в тези случаи 
са отразени особеностите на говоримия български език, най-често в 
резултат на влиянието на източника Х2. Единствено при съчетанията на 
еровите гласни с плавните съгласни в редица случаи въпреки техния 
пряк извор с рефлексите рь, ръ и лъ, ль (с постоянно място на еровата 
гласна след плавната съгласна, унаследено от старобългарската книжни-
на и подкрепено от изговора на тези съчетания в копривщенския говор) 
Н. Геров прокарва едно от вижданията на Пловдивската книжовноезико-
ва и правописна (етимологична) школа за нормализация на българския 
език. В НГ почти не намират място тяснорегионални особености, харак-
терни за говоримата реч. Единични са случаите, в които се срещат фор-
ми, отразяващи народното произношение. В преписа е отстранена широ-
ко представената в другите ръкописи от Рилската редакция редукция на 
гласните, единични форми с редукция само на гласната е проникват под 
влияние на Х2. 

Именната система на НГ се отличава със своя синтетичен строеж, 
следващ в това отношение езика на Х2 и църковнославянската книжов-
на традиция. Представени са всички падежи с различна честота на из-
ползване в различни синтактични позиции както след предлози, така и 
в безпредложна позиция. Най-многобройни са формите за родителен 
падеж, следвани от винителен, творителен, местен и най-малобройни са 
употребите на дателен падеж. Проявите на аналитизъм следват модела 
на Х2, поради което са значително по-слабо представени в сравнение с 
Рил и ПЙ. В съответствие с източника е и ограничената употреба на 
родително-винителната като обща форма, както и нейното пълно изк-
лючване като основна форма при собствени мъжки имена в ролята на 
подлог. НГ почти редовно заменя основната форма при имената от ж. р. 
в позиция на пряко допълнение и обстоятелствено пояснение, обозна-
чаващо посоката на движение, в Х2 с форма на винителен падеж. Н. 
Геров още повече ограничава употребата на членувани форми – както и 
в преправките на Харитон, в НГ функция на членна форма изпълнява 
родителното окончание -а. Единствено в НГ е запазено окончание -е за 
мн. ч. при имената, изразяващи етническа, областна и верска принад-
лежност. В ръкописа преобладава употребата на местоименни прилага-
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телни, като Н. Геров заменя някои от кратките форми в Х2 с пълни. 
Местоименията се реализират в рамките на традицията. Варирането на 
традиционни и разговорни форми се наблюдава при личните, неопре-
делителните, отрицателните и въпросителните местоимения, като фор-
мите от разговорната реч са значително по-редки. Глаголната система 
също не излиза от рамките на традицията и влиянието на извода. Отра-
жението на говоримия език е доста ограничено и се установява във 
формите на сегашно време за 2 и 3 л. ед. ч., при спомагателния глагол в 
3 л. мн. ч., в появата на отделни глаголи по а-спрежение и др. Всички 
новобългарски форми в НГ са на местата в текста, на които те са упот-
ребени в Х2. Книжовни са в огромната си част и формите за миналите 
времена, условното и повелителното наклонение, причастията. 

Разнообразните синтактични средства и конструкции отразяват 
синтактичните особености на Х2 и другите ръкописи от Рилската ре-
дакция. И в преписа на Н. Геров доминира употребата на книжовни 
конструкции и съюзни връзки като же, и тако, яко, аще, егда и др. 
Под влияние на Харитоновите преписи и в НГ основните съюзни сред-
ства за въвеждане на подчинени определителни изречения са относи-
телните местоимения иже, яже, еже. С църковнославянско-руско вли-
яние се свързва появата на съюзите который и почему. От арсенала на 
разговорните изразни средства следва да се отбележи по-широкото 
присъствие на причинния съюз зачто/что и финалния да, присъщи на 
възрожденската книжнина, а така също ограничената поява на разго-
ворния съчинителен съюз па. Влиянието на синтактичния строеж на 
говоримата реч намира израз и в склонността към паратаксис, безсъюз-
ни и многосъюзни сложни изречения, незавършени в структурно отно-
шение конструкции, елиптични изречения. 

И на лексикално равнище разликите с Х2 и другите ръкописи от 
кръга на Рил са незначителни и не нарушават използването предимно 
на книжовна лексика в нейния църковнославянски правописно-
фонетичен облик. Към книжовните лексеми се отнасят много гръцки и 
латински заемки, както и отделни русизми, проникнали чрез църков-
нославянската книжнина. Към разговорния пласт спада и умерената 
употреба на турцизми, битували в говоримата реч, сред които и немал-
ко селищни названия. Книжовната писмена традиция се проявява и в 
използваните словообразувателни модели и типове, силно ограничена е 
употребата на словообразувателни средства от говоримия език. Влия-
нието на източниците и в НГ намира израз в свободното и немотивира-
но функциониране на разногенетични лексикални варианти. 
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Макар и да използва новобългарска (т.е. присъща на светското пис-
мо) графика, езикът на Геровия препис остава в рамките на славянобъл-
гарския книжноезиков модел, характерен за всички ръкописи от Рилс-
ката редакция на История славянобългарска. В предпочитанието си 
към църковнославянски изразни средства Н. Геров стриктно следва 
своя източник – Втората Харитонова преправка. 

Многобройните преписи и преправки на История славянобългарска 
представят основната линия в българската историографска книжнина 
през Възраждането. Формирането на славянобългарския език като спе-
цифична структура с определени принципи на организация на разноге-
нетични езикови елементи и сфера на функциониране и постепенното 
му обособяване в отделен книжовноезиков тип започва в съчиненията 
на Паисий Хилендарски и Спиридон Рилски и намира своята реализа-
ция преди всичко в историографските съчинения до средата на XIX век. 

Книжовниците, които извършват преписите и преправките от Рилс-
ката редакция на История славянобългарска, приемат и спазват кон-
цепцията за славянобългарския език на Паисий и Спиридон. Навлиза-
нето на езикови особености и елементи от говоримия език става „не-
съзнателно“, под влияние на речевата практика на книжовниците, по-
ради което тези промени не могат да бъдат квалифицирани като смяна 
на езиковата концепция. Промени, отразяващи процесите в говоримия 
език, се срещат във всеки един от изследваните ръкописи в различно 
количество, но те не променят качеството на езика им. Съпоставката на 
преписите показва езиковите промени, които засягат не толкова нали-
чието или отсъствието на варианти, реализиращи противопоставянето 
„традиционно/ново“, а промяната на количественото съотношение 
между тези варианти. По този начин те синтезират езиковите елементи 
както по отношение на книжовната традиция, така и по отношение на 
народно-разговорни форми с наддиалектен характер, които подготвят 
формирането на книжовноезиковата норма на новобългарския език. 
Според Н. Иванова нормализационните процеси през Възраждането 
могат да бъдат обособени в „две фази – първата, при която народната 
основа като такава се утвърждава в рамките на смесените книжноези-
кови типове приблизително до средата на XIX в., и втората – до края 
на века, когато въпросната тенденция обхваща писмената практика в 
цялост“12. 

 

                                                                 
12 Курсивът е на автора – вж. Иванова 2015: 57. 
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Ваня Зидарова. Процессы терминологизации и детерминологизации в 
болгарской лексической системе 

Болгарская терминология формируется следующим образом: путем созда-
ния внутренних терминов, переосмысления нетерминологической лексики или 
заимствования иностранных слов. В исследовании рассматриваются два про-
тивоположных процесса в терминологической системе – терминологизация 
(формирование терминов и переосмысление нетерминологической лексики) и 
детерминологизация (нетерминологическое употребление терминов). 

Ключевые слова: термин, терминологизация, детерминологизация, бол-
гарская лексическая система 

 
Vanya Zidarova. Processes of Terminologisation and Determinologisation 

in The Bulgarian Lexical System 
The Bulgarian terminology is formed in the following ways: by creating terms, 

by reconsidering non-terminological vocabulary, and by adoptiong loanwords. The 
study examines two opposite processes in the terminological system – terminilogisa-
tion (making new terms) and determinologisation (transfering of terms into words 
commonly used in everyday speech).  

Key words: terms, terminologisation, determinologisation, Bulgarian lexical 
system 

 
Термините са специализирани названия (думи и словосъчетания) на 

научни понятия. Това са особен вид думи, притежаващи някои линг-
вистични особености, по които се отличават от останалата номинативна 
лексика. 

В ономасиологично отношение термините се създават преднамере-
но, с научноизследователска, научноописателна цел, и не са предназна-
чени за масова употреба, което прави комуникативната им функция  по-
специална.  
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Лексикалното значение на термините максимално се доближава до 
понятието, т.е. покрива се почти напълно с десигната на думата. Изсле-
дователите на терминологичната лексика смятат термините за особен 
вид знаци – „изкуствени“, „уговорени“, тъй като тяхното лексикално 
значение не възниква спонтанно, в процеса на всекидневната номина-
ция, а се дефинира съзнателно, преднамерено (Пернишка 1977).  

Термините са почти напълно лишени от свойството полисемия. Те са 
еднозначни думи в по-голямата си част. Самото им предназначение изк-
лючва полисемията и особено преносната употреба. Но както ще видим, 
част от термините, които се ползват с по-широка степен на познатост в 
неспециализираните среди, често биват употребявани преносно или раз-
виват нови, нетерминологични значения на базата на метафора. 

В семантиката им е напълно изключено наличието на конотация.  
Голяма част от термините имат описателен характер. Те са сложни, 

съставни думи или устойчиви словосъчетания: изотопно число, дести-
лирана вода, допълнителни ъгли, електроннолъчева тръба, корен квад-
ратен, верижна реакция, магнитно поле, ятов преглас, солна киселина, 
натриев хлорид, въглероден двуокис, атмосферно налягане, коорди-
натна система, аритметична прогресия. Тази описателност се налага 
от необходимостта понятието да се назове максимално прозрачно и 
изчерпателно, вътрешната форма да е видима и разбираема. Често в 
номинацията се използват собствени имена: лудолфово число, питаго-
рова теорема, Халеева комета, Менделеева таблица, брауново движе-
ние, Гайгер-Мюлеров брояч, закон на Архимед (Ом, Ленц, Бойл – Мари-
от, Ампер), ефект на Фарадей. Термините изпълняват две основни 
функции: отразяват знанието в дадената област чрез ословесяване на 
основните научни понятия и осигуряват възможност за научна и про-
фесионална комуникация. 

Тези специфични лексикални характеристики на термините невина-
ги са абсолютни. Затова и М. Попова въвежда разграничението „идеа-
лен термин“ и „реален термин“ (Попова 2011). Идеалният притежава 
всички изброени по-горе характеристики. Реалният термин може в 
практиката да добие някои неспецифични черти, като полисемия, коно-
тация, синонимия, с което се приближава до нетерминологичната лек-
сика. И тъй като термините не съществуват в някаква абстрактна среда, 
а биват употребявани, то вероятността да развият неприсъщи по прин-
цип характеристики е напълно реална. Семиотичната асиметрия, която 
не би трябвало да се наблюдава при термините, всъщност се среща при 
много от тях. Макар и замислени като особен вид знаци, термините все 
пак представляват лексеми, които функционират подобно на останали-
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те лексеми от езика. Според М. Попова всеки термин има следните три 
аспекта – понятийно-логически, семантичен и формален (Попова 1980, 
1985). Понятийно-логическият е свързан с частното научно познание, 
което терминът обслужва, докато семантичният и формалният имат 
лингвистична природа и са свързани с устройството на езиковите зна-
ци. Терминообразуването е частен случай на словообразуване и в този 
смисъл при него се прилагат същите похвати, както при образуването 
на думи нетермини. В етимологично отношение термините биват до-
машни (образувани с български съставки и по български модели) и 
заети от чужди езици, предимно от международната терминология, 
която е с гръко-латински произход. Много често на домашна почва се 
образува термин, в който са използвани утвърдени чужди компоненти, 
като мега-, микро-, макро-, ултра-. В последно време с голяма актив-
ност се ползва калкирането, което е обстойно анализирано от Д. Благо-
ева (Благоева 2005). Като имаме предвид наблюденията на Кр. Симео-
нова (Симеонова 2012) по отношение на политическата терминология, 
можем да ги приложим към всяка терминологична система. Става въп-
рос за начините, по които възникват домашните термини в българския 
език. Основните начини са три:  

 морфологичен, при който новият термин се оформя афиксално 
или чрез композиция (съпартиец, оперативка, топлоизолация, 
ъглополовяща, закононарушител, иглотерапия, ъгломер); 

 семантичен, при който се преосмисля и специализира функцио-
нално дума от книжовния език (звук, реч, партия, скорост); 

 синтактичен, при който терминът представлява словосъчетание 
(ятов преглас, вокална хармония, Берлинска стена, моторно пре-
возно средство, конституционна монархия). Последният начин е 
особено ефективен, защото терминът, както споменахме, по 
принцип търси максимална точност и прозрачност на номинация-
та, а те се постигат по-лесно именно по описателен път чрез сло-
восъчетания. 

Българската терминология като цяло започва да се изгражда през 
Възраждането във връзка с образователните процеси и с написването на 
първите научни трудове. По същото време се обособяват и основните 
познавателни сфери. Развитието на научното познание и появата на нови 
професии в обществото водят до разширяване на терминологичния апа-
рат. Изграждането на терминологичния речник става по няколко начина: 

1. Чрез заемане на международни термини (геометрия, философия, 
логика, лингвистика, астрономия, генетика, граматика, метафора, 
мажор, минор, флора, фауна, парадокс, оптика, рецептура, математи-
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ка, география, вокал, реставрация, реституция, имунитет, инфлация, 
консонант, анализ, синтез, хлорофил, косинус, синус, хипотенуза). Пре-
обладаващата част от българската терминология принадлежи към меж-
дународната терминологична лексика и в основата си е с гръцко-
латински произход. Но с навлизането на модерните технологии в терми-
нологията се наложиха и много термини от английски език. При някои от 
международните термини се наблюдава процес на метафоризация, който 
се запазва при заемането на термина: folder – папка, file – досие.  

2. Чрез калкиране на чужд термин, при което може да се запазят и
двата термина: вокал – гласен звук, лингвистика – езикознание, деск-
рипция – описание, полисемия – многозначност, експорт – внос.  

3. Чрез процес на първична номинация. Възможните терминообра-
зувателни похвати са различни: използване на чужди компоненти при 
словообразуването (инфрачервени лъчи, инфразвук, ултразвук, макро-
рамки, мегазвезда, микрофилм, микропроцесор); създаване на домашни 
термини чрез афиксация (сглобка, разредител, летливост, смесител, 
проводник, запалимост, наколенник, втвърдител, множител); чрез 
композиция (самоиндукция, водосъдържател, топлообмен, петолиние, 
топлоустойчивост, яйцеклетка, звукоизолатор), по описателен начин 
(реципрочна величина, рициново масло, логаритмична линия, фотог-
рафска плътност, широкоъгълен обектив, свободен електрон, кафяви 
водорасли). 

4. Чрез вторична номинация, като се преосмислят и специализират
функционално думи от общоупотребимата лексика (терминологизация, 
превръщане на общоупотребима дума в дума термин). Терминологиза-
цията като словообразувателен похват има широко приложение в бъл-
гарската терминология: маса, сила, работа, енергия, скорост, събира-
не, изваждане, ускорение, мощност, съпротивление, кръг, ъгъл, триъ-
гълник, квадрат, точка, отсечка, права, линия, деление, звезда, бате-
рия, антена, предавател. В изброените примери терминологизацията 
се изразява във включване на общоупотребима дума в състава на даде-
на терминологична система. Семантиката на думата се запазва и е една 
и съща в терминологично и нетерминологично отношение. Терминоло-
гизацията понякога се изразява и в поява на ново значение. Например: 
глава – ‘горната част на тялото’ и терм. ‘трансформиращ елемент от 
устройството на магнетофон’, коляно – ‘средната свивка на крака’ и 
терм. ‘свързващ елемент от ВиК инсталация’, лице – ‘предната част на 
човешката глава’ и термин в лингвистиката и геометрията. Една и съща 
дума може да означава различни понятия като термин и като общоу-
потребимо название:  
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транзистор – малък радиоприемник (разг.) // полупроводников 
електронен прибор за усилване на електричните сигнали (терм.);  

алкохол – спиртно питие (разг.) // вид органично съединение (терм.);  
сапун – твърдо, мазно вещество за миене и пране (разг.) // смес от 

натриеви или калиеви соли с мазнини (терм.);  
белтък – белезникаво вещество около жълтъка на яйцето (разг.) // 

протеин, сложно азотно органично съединение с голяма молекулна 
маса (терм.). 

Съществува и обратен процес на детерминологизация. При него да-
ден термин излиза от социално ограничената си употреба и навлиза в 
масовата говорна практика – периметър, полюс, зенит, инерция, апо-
гей, аргумент, реакция, диагноза, афинитет, витамин, бактерия, ви-
рус, инфекция, прелюдия, интермедия, темпо, ритъм, импулс, вакуум, 
като се включва и в нетерминологична употреба. На детерминологиза-
ция се подлагат най-често термини от науки, които имат по-голяма 
обществена популярност и са относително познати и за неспециалисти. 
Процесите на терминологизация (формиране на терминологично значе-
ние) и детерминологизация (би трябвало под „детерминологизация“ да 
разбираме обратния процес – т.е. загубване на терминологичното зна-
чение, но тълкуването на термина може да бъде спорно, както ще ви-
дим по-нататък) са израз на вътрешносистемна лексикална динамика. 
Тези процеси представляват двата аспекта на взаимодействието между 
терминологичната и общоупотребимата лексика в рамките на книжов-
ния език. 

Под терминологизация разбираме преосмисляне на общоупотре-
бими думи за нуждите на научното познание, в резултат на което те 
придобиват и терминологично значение или започват да функционират 
като термини (Попова 1985). Т.е. терминологизацията има два аспекта 
– функционален и семантичен. Функционална терминологизация има, 
когато общоупотребима дума се пренасочи към дадена терминологична 
система без промяна на значението (ускорение, мощ, скорост, сила, 
напрежение, налягане, съпротивление). Семантичният аспект е свързан 
с процес на семантична деривация и има вторичен номинативен харак-
тер. Терминологизацията обикновено не се отразява върху формалната 
структура на думата, това е главно функционално-семантична промяна. 
При тази промяна превръщането на думата в термин води до поява и на 
ново, терминологично, значение (вж. примерите лице, коляно, глава по-
горе). В преобладаващата част от изследванията в българското езикоз-
нание терминологизацията се свързва именно със семантично преос-
мисляне на общоупотребимата дума и възникването на ново, най-често 
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метафорично, терминологично значение. Терминологизацията не отме-
ня първоночалното нетерминологично значение, с което думата про-
дължава да се употребява в неспециализираната лексика. И при функ-
ционалната терминологизация, и при семантичната терминологизация 
всъщност има нещо общо: съществуващо в общоупотребимата лексика 
название се пренася върху понятие от някоя специална област на зна-
нието. Това става в резултат на семантичното преосмисляне на общоу-
потребимата лексема и натоварването ѝ със специализирано значение 
или само чрез разширяване на функциите. Когато има семантично пре-
осмисляне, най-често прилаганият механизъм е метафоричният.  

Лопатка – 1. Малка лопата; 2. (терм.) Част от турбинен механизъм; 
Контакт – 1. Пряка физическа връзка, допир; 2. (терм.) Съединява-

не на проводници в техническата мрежа; 3. (терм.) Приспособление за 
съединяване на проводници в електрическата мрежа; 

Род – 1. Основна обществена единица в докласовото общество;  
2. (терм. биол.) Таксономична единица в систематизацията на организ-
мите; 3. (терм. лингв.) Граматична категория в някои езици;

Глава – 1. Най-горната част на човешкото тяло или предната част на 
тялото на животно; 2. (терм. астрон.) Предна заоблена и разширена част 
на комета; 3. (терм. анат.) Заоблено разширение в края на кост; 4. (терм. 
муз.) Заоблена част в горния край на инструмента, където се поставят 
ключовете за струните; 5. (терм. техн.) Машинен детайл, който заема 
главно място и към който се прикрепят други работещи части или инс-
трументи;  

Корен – 1. Подземната част на растение; 2. (терм.) Непроизводна 
част на думата, основна морфема; 3. (терм.) Радикал, израз на дробна 
степен; 

Асимилация – 1. Претопяване, поглъщане на една народност от дру-
га; 2. (терм.) Процес на усвояване от организма на поеманите вещества; 
3. (терм.) Уподобяване на един звук с друг при съседство.

Под детерминологизация разбираме преминаване на термин от
специализираната към общоупотребимата лексика. Основният въпрос, 
свързан с детерминологизацията, е при това преминаване извършва ли 
се семантична промяна на термина и каква е тя. Загубвайки терминоло-
гичните си характеристики, в качеството си на общоупотребима лексе-
ма термините могат да се употребяват и преносно, да добият конота-
ция, което не е присъщо на лексемата термин. С. Колковска посочва 
два начина, по които се интерпретира понятиято „детерминологизация“ 
(Колковска 2017). Първо, като преминаване на термин в общоупотре-
бимата лексика без промяна в значението. Това е разширяване всъщ-
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ност на функционалната сфера, обслужвана от лексемата. Даден термин 
излиза от социално ограничената си употреба и навлиза в масовата го-
ворна практика. Става въпрос за популяризиране на термина, при което 
той вече не се използва в специализирана среда, а става общоизвестен. 
Това разширяване на употребата обаче не е свързано със семантична 
промяна, т.е. терминът е познат на широк кръг хора именно с термино-
логичното си значение. На такава известност се поддават обикновено 
термини от науки, които имат по-голяма обществена популярност или 
имат досег с живота на обществото – политология, музика, история, 
география, медицина, литература, социология, психология, но не са 
изключени и термини от точните природо-математически науки. Нап-
ример: хоспитализация, визитация, електорат, епитет, депресия, 
аранжимент, кавър, координати, демокрация, капитализъм, феодали-
зъм, торнадо, температура. Второ, терминът преминава в общоупот-
ребимата лексика с ново, нетерминологично значение. Това води до 
полисемия, тъй като терминологичното и нетерминологичното значе-
ние са равноправни части от семантиката на думата. Затова и терминът 
„детерминологизация“ е малко подвеждащ – той насочва към разбира-
не, изразяващо се в загубване на терминологичното значение, а всъщ-
ност няма такава промяна. Терминологичното значение се запазва, но в 
неспециализиран контекст думата се употребява с друго значение. От-
ново се разширява функционалната сфера, но това разширяване вече е 
съпроводено и от формиране на ново лексикално значение. Като при-
мери за детерминологизация в този смисъл С. Колковска посочва при-
мерите: колапс, вакуум, клонинг, дивидент, абдикация, тунинг, допинг, 
шаман, гуру, реанимация и др. Ето и някои от примерите за нетермино-
логична употреба, които авторката дава: демографски колапс, реаними-
ране на селското стопанство, тунинговано момиче и др. Отбелязани 
са и основните тенденции в процеса на детерминологизация: висока 
скорост на навлизане в общоупотребимата лексика, висока фреквент-
ност в речта, разширяване на съчетаемостта. В заключение С. Колковс-
ка отбелязва, че детерминологизацията обогатява книжовния език с 
нови изразни средства и води до интелектуализация на езика. За особе-
но важно смятаме уточнението, че преминаването на термини в общоу-
потребимата лексика става както с номинативна цел, така и за изразя-
ване на оценъчност (Колковска 2017: 8 – 16).  

Според нас за същинска детерминологизация можем да говорим са-
мо в случаите, в които терминът е преминал в общоупотребимата лек-
сика с ново номинативно значение. В почти всички регистрирани упот-
реби на термини в нетерминологичен контекст обаче става въпрос не за 
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ново значение, а за експресивна, образна употреба на термина. Мета-
фората няма номинативен, а експресивен характер. Тя, разбира се, като 
всяка преносна употреба се базира на терминологичното значение, но 
внася експресивен елемент: 

периметър (терм.) – сумата от дължините на страните на геомет-
рична фигура // (нетерм.) сфера на влияние (Кибератаки извън твоя 
периметър – www.economic.bg); 

полюс (терм.) – всяка от двете крайни точки на оста, около която се 
върти Земята // (нетерм.) противоположност на нещо (Дали и в отно-
шенията между мъжете и жените различните полюси се привличат 
със силата на магнит? – www.dw.com); 

зенит (терм.) – най-високата точка в небесната сфера // (нетерм.) 
кулминационна точка на нещо (Съветските гросмайстори тогава са в 
зенита на славата си – https://books.google.bg/books); 

инерция (терм.) – свойство на телата да запазват първоначалното си 
състояние на покой или равномерно движение, докато някоя външна 
сила не промени това състояние // (нетерм.) – бездействие, неинициатив-
ност (Животът по инерция прилича на автопилота в автомобилите – 
дава ви възможност да мислите по-малко – http://www.missbloom.bg); 

апогей (терм.) – най-отдалечената от Земята точка от орбитата на 
Луната // (нетерм.) – връх, най-висока точка в развоя на нещо (В тези 
страници на романа личната драма на Лазар достига апогея си – 
https://books.google.bg/); 

диагноза (терм.) – лекарско заключение за болестта и състоянието 
на пациента // (нетерм.) – преценка за същността на някакво явление 
(Търпимостта ни е сведена до санитарен минимум и това е тежката 
диагноза, която ни помага да игнорираме ясните послания на психоло-
гическото си отклонение като общество! – https://fakti.bg/); 

прелюдия (терм.) – уводна част към по-голяма музикална творба // 
(нетерм.) – встъпителна част, подготовка за нещо (Изборите – прелюдия 
към голяма промяна на евроинституциите – https://www.dnes.bg/eu/); 

импулс (терм.) – мигновено движение, разпространяващо се по нев-
роните под въздействието на възбудители; протичане на ток в електри-
ческа верига за кратко време // (нетерм.) – подтик към нещо (Емил Ге-
оргиев: Ще дадем нов импулс за обновление на ЕС – https://duma.bg/); 

катализатор (терм.) – вещество, което променя скоростта на хи-
мичната реакция, елемент от изпускателната система на автомобила // 
(нетерм.) – фактор, който улеснява или ускорява осъществяването на 
нещо (Високоскоростните електронни съобщителни мрежи са гръб-
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накът на цифровата икономика и представляват съществен катали-
затор за развитието на всяко едно общество – http://esribulgaria.com/); 

гуру (терм.) – духовен наставник в индуизма // (нетерм.) – човек, 
чиито възгледи и идеи се възприемат безрезервно от широк кръг хора 
(Червеният гуру Юрий Асланов призна позора на БСП – https://pik.bg/); 

орбита (терм.) – затворена крива, по която се движи небесно тяло, 
космически кораб // (нетерм.) – област на действие, на влияние („Бъл-
гария в орбитите на модернизацията“, авт.: Г. Димитров, 1995, УИ 
„Св. Климент Охридски“); 

абдикация (терм.) – личен акт на монарх, който се отказва от трона 
// (нетерм.) отказ (Р. Радев: Оставката сега е абдикация от отговор-
ност – https://btvnovinite.bg/). 

Справката в Речник на българския език (РБЕ) показва, че т.нар. „де-
терминологизирано значение“ всъщност има признаци на речева пре-
носна употреба и е белязано с марката „прен.“, което според установе-
ната в лексикографията практика означава, че не е настъпила лексика-
лизация на значението. И според нас в разгледаните по-горе примери 
става въпрос за преносна употреба на термин, при която се губи терми-
нологичността и лексемата придобива конотация в новия контекст. 
Съществуват обаче и лексеми, при които е запазено първоначалното 
терминологично значение, след което се е формирало и ново, нетерми-
нологично. В лексикографията различните значения са представени 
като равноправни и без конотативен елемент. Сравни примерите:  

Ъгъл – 1. (терм.) Част от равнина между две прави линии, които из-
хождат от една точка; 2. Кът, кьоше. 

Кълбо/сфера – 1. (терм.) Тяло с повърхност, на която всички точки 
са еднакво отдалечени от центъра; 2. Предмет с такава форма, топка;  
3. Навита прежда с такава форма. 

Пирамида – 1. (терм.) Геометрично тяло, многостен със съединени в 
общ връх триъгълни страни; 2. Монументална каменна гробница, в 
която са погребвани древните египетски фараони.  

Наблюденията върху случаите, определяни като терминологизация 
и детерминологизация, показват, че при тях появата на ново значение е 
метафорично обусловена. Спорен остава въпросът за степента на лек-
сикализация на новото значение.  

Някои учени приемат и съществуването на процес на ретерминоло-
гизация (наричан също терминологизация на термини), при който се 
извършва пренасяне на термин или терминоелемент от една научна 
област, сфера, дисциплина в друга с пълно или частично преосмисляне 
на значението (Петкова 2010, Симеонова 2012, Колковска 2011). Ето 



64  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XV, 2018, КН. 21 

примера на Е. Петкова за ретерминологизация: адаптация (биол.) ‘съв-
купност от приспособителни реакции на организма, които запазват 
нормалното му съществуване при променени условия на средата’. На 
първия етап терминът се е детерминологизирал, като в общоупотреби-
мата лексика има значение ‘приспособяване към условията на околната 
среда’ (РБЕ, 1: 186). На следващия етап детерминологизираният термин 
се терминологизира вторично в друга терминологична система със зна-
чение адаптация (техн.): ‘при технически системи – натрупване и из-
ползване на информация за законите на изменение състоянието на уп-
равляван обект или условията на управление’ (Петкова 2010: 53). Този 
процес е известен с две различни названия в българското терминозна-
ние. Л. Манолова го нарича „терминологизация на термини“ (Манолова 
1984), а Е. Петкова и С. Колковска предпочитат да говорят за „ретер-
минологизация“ (Петкова 2011, Колковска 2011). Според Л. Манолова 
ретерминологизацията води до междусистемна омонимия, при която си 
взаимодействат две отделни лексикални единици – изходният термин и 
възникналият от него термин (дроб1 – медицински термин, и дроб2 – 
математически термин) (Манолова 1984). Всъщност има немалко тер-
мини, функциониращи едновременно в няколко терминологични сис-
теми, и е трудно да се проследи тяхното движение и да се определи 
дали става въпрос за терминологична омонимия, или за ретерминологи-
зация. Например терминът морфология се употребява в езикознанието, 
анатомията, геологията; терминът редукция – в химията и лингвистика-
та, терминът резонанс – в химията, физиката и музиката, терминът ко-
рен – в езикознанието, биологията и математиката. Можем да се върнем 
и към някои от посочените по-горе примери – асимилация, корен, глава, 
род, лице. Като примери за ретерминологизация, при която не става 
въпрос за терминологична омонимия, а за развитие на нови семи в зна-
чението на лексемата, С. Колковска посочва термините: донор (мед.) – 
‘човек, от чийто организъм се взема кръв за преливане или тъкани и 
органи за присаждане на болен’ → (иконом.) – ‘финансова институция 
или организация, която е заемодател или дарител на парични средства’; 
вирус (биол., мед.) – ‘микроскопичен неклетъчен организъм, причини-
тел на заразни болести, който се състои от нуклеинова киселина и бел-
тъчна обвивка и се размножава в живата клетка, като използва матери-
ал от клетката гостоприемник’ → (иконом.) – ‘похват в интернет рек-
ламата, при който рекламни материали се изпращат до група от потре-
бители, като се разчита те да препратят информацията до свои познати 
по електронната си поща’ (Колковска 2011: 6). Бихме добавили и вирус 
(комп. техн.) – ‘злонамерена компютърна програма, която се вмъква в 
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друга програма или файл’. Почти всички примери, посочвани като слу-
чай на ретерминологизация, са всъщност случаи на омонимия според 
нас. Трудно е да се проследи динамиката на думата, движението от 
една научна сфера в друга. Терминът „ретерминологизация“ навежда на 
мисълта за вторичен терминологичен процес, което в повечето случаи е 
недоказуемо. Факт е, че един и същ знак може да се включва като тер-
мин в различни терминологични системи, но това би могло да се ин-
терпретира не като нова терминологизация, а като процес на пренасяне 
на термин от една система на базата на сходство в значението. Напри-
мер терминът морфология и в лингвистиката, и в анатомията се отнася 
до формите на явленията.  

Развоят на новите технологии, информатиката и комуникацията до-
веде до появата на нови термини – както заети, така и вторично преос-
мислени лексеми. Появата им се обуславяше от новите факти и отно-
шения в материалната култура. Поради специфичната си семантика, 
свързана с определен отрязък от действителността, те са в по-голямата 
си част чужди думи с международна употреба: файл, джиесем, есемес, 
банкомат, мобифон, сървър, интернет, принтер, плейстейшън, диви-
ди, сиди, имейл, провайдър, фонокарта, дебитна карта, кредит, сайт 
и др. под. По-рядко това са калкирани или терминологизирани по пътя 
на вторичната номинация лексеми – меню, икона, мишка, памет. От 
друга страна, обществената достъпност на новите технологии бързо 
доведе до детерминологизация на тези лексеми и навлизането им в ма-
совата говорна практика, а денотатите им се превърнаха в част от бити-
ето на голяма част от българите. 
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ПРОДУКЦИЯ И ПЕРЦЕПЦИЯ НА УДАРЕНИЕТО 
В СЛОЖНИ ДУМИ И ВЪВ ФРАЗИ В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
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Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 

Бистра Поповска. Воспроизведение и восприятие ударения в болгар-
ских сложных словах и словосочетаниях 

Статья описывает эксперимент, изучающий продукцию и перцепцию (вос-
произведение и восприятие) ударения в болгарских сложных словах и слово-
сочетаниях. Работа выполнялась на материале из 17 минимальных пар двух 
типов – сложных слов и соответствующих им словосочетаний. Продуктивной 
задачей 16 говорящих, носителей болгарского языка, было составить предло-
жения с этими минимальными парами и произнести их; результаты записыва-
лись в экспериментальных условиях. Перцептивную задачу затем выполнили  
5 слушателей, которые идентифицировали и отмечали ударения в сложных 
словах и словосочетаниях, употребленных говорящими. Согласно обработан-
ным результатам, в сложных словах в большинстве случаев ударения расстав-
лялись в соответствии с болгарской моделью ударения сложных слов. Что 
касается словосочетаний, однако, не удалось обнаружить эмпирических дока-
зательств, что они произносятся и воспринимаются в соответствии с болгар-
ской фразовой моделью ударения.  

Ключевые слова: сложное слово, фраза, воспроизведение акцента, перцеп-
ция, болгарская модель акцента 

 
Bistra Popovska. Production and Perception of The Bulgarian Compound 

and Phrasal Stress 
This paper reports an experiment that examined the production and perception 

of Bulgarian compound and phrasal stress. The stimuli for this experiment comprise 
a list of 17 minimal sets of 2 types – compounds and phrases. In the production task 
they were recorded in experimental conditions with a minimal pair sentence task by 
16 Bulgarian native speakers. In the perception task, the stress in the compounds and 
phrases was identified and marked by 5 listeners. After processing the results, they 
showed that the Bulgarian compounds in the majority of the cases, were stressed 
according to the Bulgarian pattern of compound stress. In the case of phrases, how-
ever, there was no empirical evidence that the Bulgarian stress pattern is indeed the 
way they are pronounced and perceived by listeners.  

Key words: compound, phrase, production of Bulgarian compound, perception, 
Bulgarian stress pattern 
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1. Увод 
Ударението представлява важна прозодична характеристика на речта 

и неговите фонетични и фонологични особености са били обект на нау-
чен интерес за много изследователи. Б. Цонев, един от основоположни-
ците на българската фонология, в изследването си За ударението в бъл-
гарски език, сравнено с ударенията в другите славянски езици (1891) 
определя ударението като „неопределено волно“ (Цонев 1891: 19 – 20). 
Л. Андрейчин проследява случаите на подвижност на ударението при 
съществителни, прилагателни, числителни и глаголи (Андрейчин 1980: 
195 – 199). Ст. Стойков определя ударението като „по-особения, отличи-
телен изговор на една сричка“ (Стойков 1961: 133 – 138). В Ударението 
в българския книжовен език Хр. Кодов го дефинира като „душа и пулс“ 
на речта, тъй като „одухотворява и организира думата и фразата като 
говорна единица“. Авторът го нарича „проява на ритъмa“ (Кодов 1966: 
цит. по Пацева 2012: 73). Последователите на Ст. Стойков – Д. Тилков и 
Т. Бояджиев, в своя труд Ударението в българския книжовен език дават 
следното определение за ударението: „по-особеното отделяне на една 
сричка с различни фонетични средства – сила, височина, времетраене – 
на фона на другите срички в една дума“ (Тилков, Бояджиев 1978: 5).  

Според Тодор Бояджиев отвъд думата съществува и фразово ударе-
ние (в синтагма), логическо (в изречението) и емфатично ударение, кое-
то служи като израз на емоционална окраска (Бояджиев 1982: 158 – 196).  

Редица автори са разработили темата за ударението в сложни съ-
ществителни и фрази в български език, като например Д. Тилков,  
Т. Бояджиев, Й. Пенчев (1993), А. Мишева, М. Ников (1998), С. Димит-
рова (1998), Б. Андреева, С. Димитрова, У. Бари (2010) и др. 

Липсата на обширни прозодични изследвания върху контраста между 
ударението при сложни съществителни от типа прилагателно + съществи-
телно = сложно съществително (например в българския език велик + ден = 
Великден) и фразовото ударение е съществен фактор за избора на точно тези 
конструкции като основен обект на наблюдение в настоящата статия.  

Проучването е част от по-обширно изследване на ударението в слож-
ни съществителни от горния тип и в сегментно аналогични на тях фрази 
в английския и българския език. Основната цел тук е да се изследва бъл-
гарското произношение на българи. В частност в настоящия труд целим 
да установим дали (и в каква степен) българите са усвоили контраста 
между ударението в сложни съществителни и във фрази в българския 
език. Нашата предварителна хипотеза е, че ударението в сложни същест-
вителни се поставя сравнително правилно за разлика от фразовото уда-
рение, употребата на което не следва определен системен модел. 
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2. Метод 

2.1. Стимули  
За целта на експеримента е съставен списък от 17 минимални двой-

ки съпоставими сегментно идентични български сложни съществител-
ни и фрази от типа прилагателно + съществително = сложно същест-
вително (от първи (1.) тип). 

Представена е и поредица от 10 „подвеждащи“ отделни сложни съ-
ществителни и фрази от подобен тип, които обаче не са сегментно 
идентични. Те не могат да се търсят в съпоставими минимални двойки 
и се представят индивидуално (от втори (2.) тип). 

Следващата стъпка е да се смесят конструкциите от 1. и 2. тип, раз-
бъркани в произволен ред (като се спазва изискването при конструкци-
ите от 1. тип сложните съществителни да не са последвани непосредст-
вено от фразите от съответните минимални двойки). Сложните същест-
вителни и фразите, чиито ударения се маркират, са винаги в крайна 
позиция в изреченията. Те са удебелени, за да се насочи вниманието на 
участниците в експеримента специално върху тях. 

Примерни конструкции от 1. тип: 
Един от най-почитаните християнски празници е Великден.  
Народът празнува победата над врага всяка година на този велик ден. 
Примерни конструкции от 2. тип: 
Той получи хонорар за авторско право.  
Беднякът намери в леглото си креватна дървеница.  
В експерименталните примерни материали тези изречения се под-

реждат така: 
Един от най-почитаните християнски празници е Великден. 
Той получи хонорар за авторско право.  
Народът празнува победата над врага всяка година на този велик ден. 
Беднякът намери в леглото си креватна дървеница.  
Експериментът се състои от две части – продукция на ударение и 

перцепция на ударение. За продуктивната и за перцептивната задача се 
подготвят съответно по един комплект материали: 

А) За целта на продуктивната задача се подготвят 16 броя комп-
лекти, всеки от които съдържа 16 бр. инструкции с обяснение какви 
точно са експерименталните задачи на говорителите (на хартиен носи-
тел), 16 бр. копия от списъците с българските изречения. Всеки от го-
ворителите получава по един комплект.  

Б) За целта на перцептивната задача се подготвят 5 броя комплек-
ти, като всеки от тях включва: 5 броя инструкции за изпълнението на 
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задачите (на хартиен носител), 5 броя копия от списъците с българските 
изречения, както и 5 броя от аудиофайловете на българските изречения 
на всичките 16 говорители. Всеки от петчленния екип от слушатели 
получава по 1 комплект. 

2.2. Участници 
Участниците в експеримента са съответно говорители и слушатели.  
2.2.1. Говорители – участници в продукцията на ударението 
В продукцията участват 16 говорители – студенти от специалнос-

тите „Английска филология“, „Български език и английски език“ и 
„Лингвистика с маркетинг“ (1. и 2. курс) в ПУ „Паисий Хилендарски“. 
Те са хомогенна група българи, която включва 12 жени и четирима 
мъже. Средната възраст на жените е 19 – 20 г. а на мъжете е 20 – 21 г. 
Повечето от тях са родени в Южна България, и по-точно в Пловдив, 
Пазарджик и Хасково. Те (с изключение на двама) са живели в тези 
градове през последните 10 години, затова не очакваме съществени 
диалектни и акцентни различия между тях (тази информация е взета от 
въпросниците, попълнени от говорителите, преди да започне експери-
ментът, и впоследствие информацията е обобщена). Участниците в 
продукцията нямат говорни дефекти. Те произнасят примерните изре-
чения и са записани в рамките на 25 – 30 минути (всеки).  

2.2.2. Слушатели – участници в перцепцията на ударението 
В перцепцията участват петима слушатели (4 жени и 1 мъж) – спе-

циалисти по лингвистика от катедра „Английска филология“ при ПУ 
„Паисий Хилендарски“, които нямат слухови дефекти. Тяхната средна 
възраст е 38 – 39 години.  

2.3. Процедура 
2.3.1. За участниците в продукцията на ударението: на говорители-

те не се обяснява целта на експеримента. Те прочитат примерните из-
речения като в стила на новинарска емисия: спонтанно и естествено, но 
все пак внимателно. Записват се с аудиотехника в тиха, пригодена за 
целта стая. Аудиофайловете на записаните говорители се преформати-
рат за повишаване качеството на звука. След това се номерират и се 
кодират с инициалите на участниците.  

2.3.2. За участниците в перцепцията на ударението: слушателитe 
внимателно слушат аудиофайловете със записите на говорителите и 
отбелязват главните ударения в съответните ударени думи и фрази в 
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примерните изречения (които са на хартиен носител) така, както ги 
чуват. Те връщат и слушат аудиозаписите по няколко пъти, ако не са 
сигурни върху коя сричка пада ударението. Събраните данни от пети-
мата слушатели се обработват, както следва:  

 Те се разпределят и се комплектуват наново по говорители (или 
според номерата на аудиофайловете – т.е. нови 16 комплекта 
според номера на съответния файл от списъка (включват по  
5 списъка на българските изречения с отбелязани от слушателите 
ударения);  

 Като следваща стъпка тези 16 комплекта се подразделят на още  
2 комплекта по пол: 12 комплекта на жените говорители и 4 ком-
плекта на мъжете говорители.  

 „Подвеждащите изречения“ от 2. тип (обяснени по-горе, т.е. при-
мерни изречения, които съдържат сегментно неидентични слож-
ни съществителни и фрази) се изваждат от списъците с изречения 
на български (т.е. остават само изреченията със сложни същест-
вителни и фрази, които образуват сегментно идентични мини-
мални двойки).  

 Преброяват се и се сумират ударенията в редуцираните списъци и 
се изнасят като данни за всяко изречение поотделно (сумарно от 
всички слушатели, но отделно за мъжете и за жените).  

2.4. Резултати и обсъждане 
Сумираните общи резултати се обработват по следния начин: 
Първоначално се определя т.нар. относителна степен на ударе-

ност (ОСУ) на сложните съществителни и фразите. Тя се измерва така: 
първо се изчислява общият брой на ударенията, реално поставени вър-
ху първия или съответно върху втория елемент на всяко от сложните 
съществителни и фразите поотделно. Този сбор се дели на общия въз-
можен брой ударения (които теоретично могат да се поставят върху 
тях). Полученият от делението резултат се умножава по 100%. За да се 
изчисли ОСУ, се използват следните величини:  

 реален брой (отбелязани) ударения (РБУ); 
 максимален брой ударения (МБУ). 
Относителната степен на удареност (ОСУ) се определя в проценти, 

като се използват тези величини по формулата, обяснена по-горе: 
ОСУ = (РБУ : МБУ) х 100% 
Степента на удареност се изчислява отделно за жените и отделно за 

мъжете, като се използва горната формула. Ето примери за калкулиране 
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на ОСУ в сложни думи при жените и мъжете. Примерното българско 
изречение е: Децата пуснаха в аквариума красива златоперка. 

Ж – 0 : 60 x 100 = 0% 
60 : 60 x 100 = 100% 
М – 0 : 20 x 100 = 0% 
20 : 20 x 100 = 100% 
В горния пример при жените общият брой реално отбелязани уда-

рения върху първия елемент – злато, е 0 (сумарно от всички слушате-
ли). Максималният брой възможни ударения е 60 (12 бр. говорители 
жени х 5 бр. слушатели = 60). По горепосочената формула получаваме 
0%, т.е. това е процентът на случаите, в които първият елемент – злато, 
е чут като ударен. По същия начин получаваме резултат 100%, в такъв 
процент от случаите ударението е чуто да пада върху втория елемент – 
перка. 

В същия пример при мъжете общият брой реално отбелязани ударе-
ния върху първия елемент – злато, е 0%. Полученият процент за случаите, 
в които ударението е чуто да пада върху втория елемент – перка, е 100%. 

Като последващ етап от експеримента резултатите се сортират по 
двойки според сегментно идентичните сложни съществителни и фрази 
в Таблица 1: 

Таблица 1. Относителната степен на удареност (ОСУ) на сложните 
съществителни и фразите, използвани в експеримента 

Сложни съществителни Фрази 1-ви елемент 2-ри елемент
Жени Мъже Жени Мъже 

златоперка 0% 0% 100% 100%
златна перка  57% 60% 48% 40% 

Черноризец 0% 0% 100% 100%
черна риза 47%  80% 53% 20% 

дебелокожие 0%  0% 100% 100%
дебела кожа 30%  30% 70% 70%

тежкоатлет 32%  45% 73%  55% 
тежък атлет 45%  55% 55%  50% 

твърдоглавец 0%  5% 100%  95% 
твърда глава  23%  45%  83%  55% 

чернозем  2%  5% 100%  95% 
черна земя 38%  50%  62%  55% 

Великден 92%  85%  10%  15% 
велик ден  40%  55%  60%  45% 

сладкодумие  0%  0% 100%  100% 
сладка дума 83%  75%  18%  20% 
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коравосърдечие  47%  0%  53%  100% 
 кораво сърце 82%  65%  20%  35% 
червеношийка   0%  0% 100%  100% 
 червена шийка 40%  60%  63%  40% 
доброкачественост   0%  0% 100% 100% 
 добро качество 23% 50% 77% 50% 
кралски пингвин   30% 90% 70% 10% 
 кралски пингвин  30% 80% 70% 20% 
великодушие   0%  0% 100% 100% 
 велика душа 47% 65% 60% 35% 
белогвардеец   5% 15% 95% 85% 
 бял гвардеец  42% 40% 62% 65% 
новолуние  0% 0% 100% 100% 
 нова луна 52% 70% 55% 30% 
Бяло море  16% 90% 87% 10% 
 бяло море 83% 90% 18% 10% 
копринена пеперуда  35% 80% 65% 20% 
 копринена пеперуда 55% 70% 55% 35% 

 
Таблица 1 показва процентните съотношения при съпоставимите 

минимални двойки сегментно идентични сложни съществителни и фра-
зи. В повечето случаи сборът от процентите на първия и на втория еле-
мент е 100%. В доста примери този сбор е по-малък от 100%, тъй като 
върху някои от ударените срички слушателите не са поставили никакво 
ударение. В малко от случаите тази сума надхвърля 100%, защото в 
сложните съществителни и фразите слушателите са отбелязали и двата 
елемента като ударени. 

В Таблица 1 са удебелени резултатите като процентни съотношения 
със съществени разлики за първия и втория елемент (по-малко от 10%) 
между жените и мъжете.  

2.5. Анализ на резултатите 
Като начало анализираме резултатите за българските сложни съ-

ществителни. Д. Тилков и Т. Бояджиев твърдят, че думите в българс-
кия език поначало имат едно ударение. То осигурява фонетичната им 
цялост. Повечето сложни думи също имат само едно ударение. То пада 
върху втората им част, напр. водолаз. Допълнителни второстепенни 
ударения има само в някои сложни думи и те служат за смисловата им 
членимост (Тилков, Бояджиев 1978: 14, 70). Според Д. Тилков, Ст. Сто-
янов и К. Попов словното ударение трябва да се разграничава от фра-
зовото ударение. Фразовото ударение обикновено пада върху сричката, 
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върху която пада и словното ударение. Но те имат различни функции и 
употреба. Мелодични съставки и изменения във височината на тона 
изграждат фразовото ударение. Семантико-синтактичните фактори са 
определящи за него – то подчертава само отделни думи, които са от 
съществено значение за смисъла на фразата. Фразовото ударение е сил-
но зависимо от граматичната структура, а също така и от съдържанието 
и целите на изказването. Понякога се определя и от мястото на думата, 
от стилистичното членение и ритмичния строеж на изказването (Тил-
ков, Стоянов, Попов 1993: 159). 

Ще се спрем на акцентните модели при българските сложни съ-
ществителни и при фразите. Според Д. Тилков и Т. Бояджиев, които 
анализират сложните съществителни, повечето от тях имат едно ударе-
ние върху втората част, напр. тежкоатлет (Тилков, Бояджиев 1978: 
14, 70). 

Тилков дава следните примери за сложни съществителни със съе-
динителна гласна: 

 Суфиксни сложни съществителни:
Прилагателно + съществително + суфикс: малокръвие, староверец.
 Безсуфиксни сложни съществителни:
Прилагателно + съществително + нулев суфикс: лекоатлет, сладолед.
Изчерпателна класация на сложните съществителни в българския

език с техните акцентни модели сме дали в по-обширното си изследва-
не на ударението в сложни съществителни от горния тип и в сегментно 
аналогични на тях фрази в английския и българския език. 

Според Й. Пенчев „фразово ударение се нарича по-силното ударе-
ние в една фразова дума по отношение на ударенията в другите фразо-
ви думи в изказването“. С помощта на понятието фразово ударение се 
дефинира понятието фраза – фразата е „редица от думи с едно фразово 
ударение“ (Пенчев 1993: 258 – 260). Фразовото ударение подчертава 
важността на дадена фразова дума. Дума, която е изтъкната заради 
нейната смислова важност, се нарича рематична дума или рема. А ду-
мите, които не са изтъкнати, се наричат нерематични думи или тема. 
Новата информация в изказването се предава от рематичната дума.  

Що се отнася до мястото на фразовото ударение и на изразяваната с 
него рематичност, те се определят от редица фактори, като за изтъква-
нето посредством ударението може да има синтактична причина. Тога-
ва съгласуваното определение към съществителното е по-силно 
ударено от самото съществително, например: бял кон (вж. Пенчев, 
цит. съч.). 
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Според А. Мишева и М. Ников семантичното ударение в конст-
рукции прилагателно + съществително обикновено пада върху прила-
гателното (определението), а съществителното може да бъде или 
да не бъде подсилено от структурен акцент. Последното се определя 
от намеренията на говорещия (Мишева, Ников 1998: 285). 

Когато с ударението се изтъква една част вместо друга, ударението 
се нарича контрастно (или логическо). Контрастното ударение отрича 
стара информация и утвърждава единствен смислов момент в изказва-
нето, например: Тя купи храна. Това означава, че някой се е съмнявал 
дали лицето (тя) е купило храна (Пенчев 1993: 258 – 260). 

Като имаме предвид горепосочените правила, ще анализираме екс-
перименталните данни за мястото на ударението в сложните съществи-
телни и във фразите при жените и при мъжете респонденти.  

Първо ще разгледаме резултатите за ударението върху сложните 
съществителни при жените говорители. В 10 от 17-те примерни бъл-
гарски сложни съществителни (златоперка, черноризец, дебелокожие, 
твърдоглавец, чернозем, сладкодумие, червеношийка, доброкачестве-
ност, великодушие, новолуние), т.е. при 58.8% от сложните съществител-
ни жените (като се вземат предвид случаите с процентно съотношение 
100%) поставят ударението на втория елемент. Общият модел е, че вто-
рият елемент е чут правилно като ударен в повече от половината (според 
приетото за български правило за ударение на втория елемент при слож-
ните съществителни) от случаите. При пет от сложните съществителни, 
т.е. при 29.4% от случаите (тежкоатлет, императорски пингвин1, бе-
логвардеец, Бяло море, копринена пеперуда), процентът на ударение вър-
ху първия елемент е малко по-нисък (78%) в сравнение с предходните 
примери. Само при коравосърдечие процентът е 53%, още по-нисък, но 
все пак надхвърля 50%. Единствено Великден не се подчинява на горното 
правило – тук ударението върху първия елемент е 92%. За неговия изк-
лючително нисък процент върху втория елемент (10%) няма достатъчно 
аргументирано обяснение. Значително по-високият процент на удареност 
върху първия елемент може да е в подкрепа на становището на Хр. Ко-
дов – срв.:  „При някои  образувания от по-стар тип личат безспорни 
следи от стари акцентно-интонационни закономерности, поради което 
ударението се е отметнало и се е установило върху първия компонент“ 
(Кодов 1966: 52). Други такива примери са Никулден, Гергьовден. Изк-
лючение е и Бяло море, тъй като то е дадено с две ударения в Правогово-
рен и правописен речник на българския език (2004).  
                                                                 
1 Според Речника на българския език на БАН това е вид много едър пингвин, обитаващ 
антарктическите морета (2002: 1240). 
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Известно е, че перцептивно впечатление за изтъкнатост може да се 
постигне посредством различни акустични средства: интензитет, вре-
метраене, честота на основния тон, качество на звука и др. Затова при 
наличие на по-интересни случаи на несъответствие на тях може да се 
направи и допълнителен акустичен анализ с помощта на програмата 
Praat. По този начин може да се установи какви акустични характерис-
тики на сигнала причиняват това несъответствие. Такъв анализ би мо-
гъл да подскаже възможни интерпретации на резултатите при горепо-
сочените изключения. 

Впоследствие разглеждаме и резултатите за ударението в сложните 
съществителни и в отговорите на мъжете. В 9 от 17-те примерни бъл-
гарски сложни съществителни (златоперка, черноризец, дебелокожие, 
сладкодумие, коравосърдечие, червеношийка, доброкачественост, ве-
ликодушие, новолуние), т.е. при 52.9% от сложните съществителни, като 
се вземат предвид случаите с процентно съотношение 100%, според 
мъжете ударението пада върху втория елемент. Общият модел е, че 
вторият елемент е чут като ударен в повече от половината от случаите. 
При три от сложните съществителни (твърдоглавец, чернозем, белог-
вардеец) процентът на ударенията върху втория елемент е малко по-
нисък (над 80%) в сравнение с предходните примери. Малко по-нисък 
(и все пак над 50%) е процентът на ударенията върху втория елемент 
само при един от примерите при мъжете (тежкоатлет). Само при три 
от сложните съществителни преобладава ударението върху първия 
елемент (императорски пингвин, Бяло море, копринена пеперуда), т.е. 
те не се подчиняват на правилото. На тези стимули може също впос-
ледствие да се направи по-подробен акустичен анализ, който да подс-
каже как да се обяснят резултатите. 

След подробен анализ на ударението при българските сложни съ-
ществителни, разглеждаме и анализираме резултатите за мястото му и 
в българските фрази.  

Първо ще разгледаме мястото на фразовото ударение в изказвания-
та на жените респонденти. На гореспоменатото правило за мястото на 
фразовото ударение (над 80% върху 1. елемент – прилагателно) катего-
рично се подчиняват следните фрази: бяло море, сладка дума, кораво 
сърце. Те представляват 17.6% от общия брой фрази. В още три от при-
мерите (нова луна, златна перка, копринена пеперуда (в значение пепе-
руда, изработена от коприна), или 17.6% от общия брой, ударението 
пада правилно върху 1. елемент (над 50%). Относителната степен на 
удареност върху 1. елемент при жените е 35.2%. Във всички останали 
примерни фрази (тежък атлет, твърда глава, черна земя, велик ден, 
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велика душа, бял гвардеец, нова луна, императорски пингвин (в значе-
ние пингвинът на императора), черна риза, дебела кожа, копринена 
пеперуда, червена шийка, добро качество), т.е. в 76.5% от случаите, 
ударението се поставя категорично (погрешно според формулираното 
българско правило) доминантно върху 2. елемент. При някои фрази са 
поставени равноправни ударения и върху двата елемента (твърда гла-
ва, велика душа, бял гвардеец, нова луна, златна перка, бяло море, 
сладка дума, кораво сърце, копринена пеперуда, червена шийка). Затова 
общият процент при тях надхвърля 100%. 

Някои примери са създадени така, че да носят контрастно ударение. 
Ето такъв пример: Сладкарите изработиха думата „любов“ от шоко-
лад и сега тя е слáдка дума. От контекста се предполага, че съществи-
телното вече е дадено, а носител на новата информация е прилагател-
ното. Затова според жените респонденти първият елемент (прилагател-
ното) е по-силно ударен от втория. Такива фрази са следните: бяло мо-
ре, сладка дума. Те са дадени в примерни изречения като горното, кои-
то са включени като приложение в нашата дисертация по тази тема.  

Следва анализ и на фразовото ударение в отговорите на мъжете. 
На правилото за мястото на фразовото ударение (по-голямо или равно 
на 65% върху 1. елемент) се подчиняват следните осем фрази: велика 
душа, нова луна, императорски пингвин, черна риза, бяло море, сладка 
дума, кораво сърце, червена шийка, добро качество. Те представляват 
47.1% от общия брой фрази. В още шест от примерите (тежък атлет, 
черна земя, велик ден, златна перка, копринена пеперуда) ударението 
пада правилно върху 1. елемент (над или равно на 50%), т.е. 35.3%. При 
мъжете общият процент на фразите с ударение върху първия елемент е 
82.4%. Само фразите твърда глава, черна земя и дебела кожа непра-
вилно носят ударение върху 2. елемент. И при мъжете в някои фрази са 
поставени ударения и върху двата елемента (тежък атлет, черна земя, 
бял гвардеец, копринена пеперуда). Затова общият им процент надх-
върля 100%. 

Има и примери, които са създадени така, че да носят контрастно 
ударение. Такъв пример е: Императорът добави към колекцията си 
пингвин, който сега е имперàторски пингвин. От контекста се предпо-
лага, че съществителното вече е споменато, а носител на новата ин-
формация е прилагателното. Затова според мъжете първият елемент 
(прилагателното) е по-силно ударен от втория. Такива фрази са следни-
те: сладка дума, императорски пингвин, бяло море. Те са дадени в при-
мерни изречения като горното в приложение, което е част от нашата 
дисертация по тази тема.  
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Обобщените резултати от настоящото проучване показват, че в 
сложните думи само 15.2% от жените поставят ударението върху пър-
вия елемент, а 79.6% – върху втория (както изисква българското прави-
ло за ударение в сложна дума). При мъжете резултатите също (но в 
незначително по-малка степен) се подчиняват на това правило: 30.3% 
от мъжете поставят ударението върху първия елемент, а 75.6% – на 
втория. Тези ниски проценти за 1. елемент и високи за 2. елемент до-
казват верността на нашата хипотеза, че акцентните модели на българс-
ките сложни съществителни, описани в научната литература, съответс-
тват на използваните в свързаната реч от реални говорители, за които 
българският е роден език. 

При фразовото ударение обобщените резултати от нашето проуч-
ване показват, че във фразите 48.1% от жените поставят ударението 
върху първия елемент (според правилото за ударение във фраза), а 
54.6% – върху втория (не според това правило). При мъжете 60.3% пра-
вилно поставят ударението върху първия елемент според горепосоче-
ното правило, а 40.3% – върху втория в несъгласие с него. При фразите 
се наблюдава приблизително равенство на процентите при жените и 
при мъжете и върху първия (48.1% и 60.3%, т.е. около половината), и 
върху втория елемент (54.6% и 40.3%, т.е. отново приблизително напо-
ловина). В българския език явно липсва системен модел в подкрепа на 
правилото за поставяне на ударение във фрази, описан в учебниците, а 
именно за по-силното ударение върху прилагателното. 

Изводи и заключения 
Анализът на резултатите показва, че в повечето случаи в потвържде-

ние на хипотезата ни българските сложните съществителни следват об-
щоприетия акцентен модел за българския език, а именно ударението да 
пада върху втория им елемент. Но малък процент от тях не го следват.  

Резултатите от наблюденията върху фразовото ударение показват 
доста пъстра картина – говорителите и слушателите явно често се коле-
баят по отношение на мястото му. Степента на удареност според пра-
вилото за българското фразово ударение върху първия елемент се доб-
лижава до тази върху втория.  

Защо в много от случаите фразовото ударение пада върху първия 
елемент? Защото някъде контекстът подсказва как новата информация 
или контрастът определят поставянето на ударението при фразите вър-
ху първия конституент. В другите случаи като единствено разумно 
обяснение можем да посочим разликата в навиците за изучаване на 
български език. На лингвистичното равнище, на което са студентите 
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респонденти, е редно да се обръща повече внимание на разликата в 
мястото на ударението.  

Нашето изследване доказва експериментално, че няма ясно изразен 
модел в българския език за мястото на ударението във фрази. Моделът 
на по-силно ударение върху прилагателното, описан в литературата, не 
е подкрепен от експериментални данни. Резултатите от настоящото 
проучване показват, че в българския език липсва ясен системен модел и 
ясно изразена тенденция. Това определя приноса на работата – нашите 
експериментални данни сочат, че в българския език мястото на фразо-
вото ударение е колебливо (то може да се постави както върху прилага-
телното, така и върху съществителното в „неутрален“ контекст). 
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МЕТОДИКА НА РУСКИЯ ЕЗИК ЗА СРЕДНОТО УЧИЛИЩЕ  
НА ПЬОТЪР О. АФАНАСИЕВ В КОНТЕКСТА 
НА БЪЛГАРСКАТА МЕТОДИЧЕСКА МИСЪЛ 

ОТ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА ХХ ВЕК 

Иван Чолаков 
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Иван Чолаков. Методика русского языка в средней школе Петра О. 
Афанасьева в контексте болгарской методической мысли первой полови-
ны XX века 

С началом двадцатого века начинается новый этап в развитии болгарской ме-
тодической мысли, который фокусируется на синтезе традиционных и инноваци-
онных методов обучения родному языку и придаёт большое значение творческо-
му аспекту процесса обучения. Эти концептуальные ориентиры стимулируются 
современными тенденциями в европейском образовании, которые проникают в 
болгарскую среду главным образом через немецкую и российскую дидактическую 
науку. Статья посвящена одному из таких источников влияния – Методике рус-
ского языка в средней школе (1940) Петра Афанасьева, о положительной рецепции 
которого свидетельствует одна из самых авторитетных работ в этой области в 
Болгарии – Методика преподавания болгарского языка (1941) Ивана Хаджова. 

Ключевые слова: методика преподавания родного языка, Петр О. Афана-
сьев, Иван Хаджов 

 
Ivan Cholakov. Methodology of Teaching Russian at Secondary School by 

Peter O. Afanasiev in the Context of the Bulgarian Methodologiical Thought of 
the First Half of the XX Century 

At the beginning of the twentieth century, a new stage in the development of 
Bulgarian methodological thought began, which focused on the synthesis of tradi-
tional and innovative methods of teaching the native language and pays particular 
attention to the creative aspect of the educational process. These conceptual guide-
lines are stimulated by the current trends in European education and penetrate into 
Bulgarian context mainly through German and Russian didactic science. The article 
analyses one of these sources of influence – Pyotr O. Afanasievʼs Methodology of 
Teaching Russian at Secondary School (1940), whose positive reception is reflected 
into one of the most authoritative works in this field in our country – Methodology 
of Teaching Bulgarian (1941) by Ivan Hadzhov. 

Key words: methodology of teaching the native language, Pyotr O. Afanasiev, 
Ivan Hadzhov 
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Въпросът за зараждането и основните етапи на развитие на методиката 
на обучение по български език е предизвикал интереса на редица българс-
ки учени, чиито позиции са сходни относно периодизацията на този про-
цес. Автори като Стойко Кабасанов, Русин Русинов и Кирил Димчев опре-
делят три периода на развитие: първия – от Освобождението до началото 
но ХХ век, втория – от началото на ХХ век до 1944 г., а третия – след 1944 
година. През първия период основите на българската дидактическа мисъл 
се градят както по линия на възрожденската традиция, така и под въздейс-
твие преди всичко на руския и на немския опит. Влиянието на хербартиан-
ската педагогическа школа се проявява най-вече в авторските методики на 
Петко Цачев (1898) и на Петко Вълов (1893), докато руската педагогичес-
ка школа в лицето на К. Ушински, Д. Тихомиров, Ф. Буслаев дава основ-
ните насоки в авторските методики на Вела Благоева от 1892 г. и на Стоян 
Заимов от 1894 г.1. Вторият период се отличава с активното участие на 
редица български езиковеди, като Ал. Теодоров-Балан, Ст. Младенов, Л. 
Милетич, Б. Цонев, Л. Андрейчин и др. в разискването на проблемите на 
методиката на обучение по роден език (вж. Чолаков 2016: 12 – 15). Наред 
със споменатите български учени Белчо Кръстев и Стефанка Стефанова 
открояват и имената на учители и просветни дейци с конкретен принос за 
развитието на методиката: Манол Иванов, Климент Карагюлев, Иван Ха-
джов (Кръстев, Стефанова 2000: 24).  

Кирил Димчев откроява през този втори период три научни труда, 
които са с принос за развитието на методиката: Дидактика и методика 
на обучението по български език в основните и средни училища (1924) 
от Петко Цонев, която с идеите си за „теоретичните основи на методи-
ката, за същността и функциите ѝ като научна дисциплина е ценен влог 
в методическото ни наследство“ (Димчев 1988: 7), Родният език в про-
гимназиите и гимназиите (1933) от Л. Георгиев и Методика на обуче-
нието по български език (1941) от Ив. Хаджов. Посочените монографии 
К. Димчев определя като „нов етап в изграждането на българската ме-
тодическа мисъл“ (пак там: 8). Като имаме предвид обаче, че най-
ранната от тях е от 20-те години, сме склонни да изместим началната 
граница на този период именно през второто десетилетие на ХХ век. От 
този момент насетне се забелязва и промяна на рецепционната среда. 
Така например през 20-те години на ХХ век наложилата се в българска-
та образователна система хербартианска идея постепенно започва да 
отмира. Схоластичното и лишено от насоки за практическа реализация 
обучение отстъпва на творческата свобода на учителя в учебния процес 

1 За влиянието на немската и на руската педагогическа мисъл през първия период върху 
методическите възгледи за обучението по български език вж. Чолаков 2016: 82 – 110. 
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и използването на разнообразни методи и похвати, с помощта на които 
да се мотивират децата в процеса на педагогическата интеракция. 
Именно през второто десетилетие на ХХ век развитието на българската 
методическа мисъл навлиза в своя нов по-зрял период. Както отбеляз-
ват Емилия Еничарова и Вася Делибалтова, „вероятно най-силното 
време на българската дидактика са годините между 1920 – 1945. В раз-
горещените дискусии за бъдещето на училището през този период из-
лизат забележителните трудове на М. Герасков, В. Манов, П. Боев, П. 
Теохаров“ (Еничарова, Делибалтова 2013: 25). 

През този период се забелязва засилено влияние на идеите на екс-
перименталната педагогика, която е широко застъпена в западноевро-
пейския образователен процес и е пренесена в родна среда преди всич-
ко чрез авторските трудове на Петко Цонев2. В тях се откроява една от 
съществените по онова време тенденции към концептуално усвояване 
на актуалния немскоезичен опит в тази област, който противопоставя 
на хербартианската идея експерименталната педагогика. От друга стра-
на, подобни възгледи, но вече под влияние на руската методическа ли-
тература, манифестира и Любен Георгиев, който в своя труд по мето-
дика от 1933 година апелира за творчески методи на преподаване и за 
разчупване на шаблона при уроците по граматика. Авторът застъпва 
идеята за прилагането в училище на т. нар. лабораторен метод, който е 
широко застъпен в Съветския съюз през 30-години на ХХ век.  

И ето от училище аудитория то все повече се стреми да се превърне в учи-
лище лаборатория, гдето на учениците се дава възможност да работят са-
ми, да постигат по собствен път с напрежение на собствените си духовни 
сили до едни или други резултати. Не възприемане на готови истини, не 
безкрайни и досадни теоретизации, а задълбочена работа върху конкретен 
жизнен материал, домогване до самостойно решаване на дадени проблеми. 

(Георгиев 1933: 3) 

                                                                 
2 Петко Цонев (1875 – 1950) завършва успешно Цюрихския университет по педагогика 
и философия с докторат, а от 1921 г. е назначен за професор по дидактика и методика в 
Софийския университет. Сред по-значимите му трудове в областта на дидактиката и 
методиката на обучението по роден език са: Методика на първоначалното обучение по 
български език (1924), Дидактика и методика на обучението по български език (1924), 
Кратка гимназиална дидактика (1927), Теория и практика на образованието (1929), 
Военна педагогика (1933), Дидактика, част 1, теория и практика на обучението 
(1943) и др. Като привърженик на експерименталната педагогика той разработва ново 
виждане за учебния процес със схема, включваща наблюдение, преработка и изложение 
на учебното съдържание. Той предлага по тази схема и структура за разработка на 
уроците (вж. Радев и кол. 2003: 218). 
 



84  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XV, 2018, КН. 21 

В използваната от Л. Георгиев методическа литература се срещат 
имената и трудовете на известни руски педагози като А. Д. Алфьоров, 
А. М. Соколов, В. В. Голубков, М. А. Рибникова, К. Бархин, М. Тара-
сов. Именно тази методика, както и методиката на Иван Хаджов от 
1941 година дават основание на Р. Русинов да заяви, че „по-значителни 
успехи нашата методика постига през 30-те и особено в началото на 
40-те години“ (Русинов 1983: 152). Спирайки се в отделна студия на
Иван Хаджов (1885 – 1956), Русинов изтъква неговите заслуги като
учител по български език и литература, методик и главен ръководител
по български език в Стажантския институт, когато чете лекции по ме-
тодика на обучението по български език и литература.

За да изясним концепцията на Хаджов и да откроим нейното съзву-
чие с тогавашната руски тенденции в обучението по роден език, е не-
обходимо да подчертаем акцента, който той поставя върху творческата 
роля на учителя. Максимата на Хаджов е, че тази роля учителят трябва 
да проявява в умелото съчетаване на традиционни и иновативни мето-
ди и техники. Това от своя страна означава, че е необходимо учителят 
да има много добра теоретична подготовка, въз основа на която да 
провежда добре обмислена преподавателска стратегия. Учителят не е 
посредник в предаването на определен обем от знания, а активен ини-
циатор в обучението, разбирано като творчески процес. Хаджов е зас-
тъпник на тезата, че обучението по граматика трябва да се придържа 
стриктно към общодидактическите принципи на научност, системност, 
достъпност и нагледност, като крайната цел е формиране у децата на 
езиков усет и култура. Теоретичната подготовка на учителя, за която 
пледира той, трябва да е сериозно защитена от собствената му изсле-
дователска дейност. Русинов подчертава многобройните публикации 
на И. Хаджов в областта на езикознанието, литературознанието и ме-
тодиката, които, съчетани с „опита му като учител и зрелостта му като 
методист, са пример и за съвременните поколения учители по българс-
ки език и литература“ (Русинов 1983: 149). 

В своята Методика Иван Хаджов аргументирано застъпва тезата, че 
обучението по български език трябва да продължи в гимназиалния етап 
на българското училище и да бъде съобразено със съвременното състоя-
ние на езика. Той обръща внимание на необходимостта учителите да 
акцентират не само върху когнитивната, но и върху прагматичната фун-
кция в обучението по роден език. При преподаването на граматика спо-
ред него е важно да се има предвид неразривното единство между език и 
мислене, да се проявява разбиране към езика като система и да се акцен-
тира върху неговата комуникативна функция (Хаджов 1941: 17 – 20). 
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Тези концептуални акценти дават основание на Кабасанов да стигне до 
извода, че за първи път в тази методика са напълно изяснени лингвис-
тичните основи на методиката на родния език. Подчертавайки влиянието 
на руската педогогическа мисъл върху труда на Хаджов, Кабасанов изра-
зява мнение, че в тази методика „ясно и категорично са формулирани 
основните дидактически и методически принципи при обучението по 
български език, като в повечето случаи са подкрепени с примери от ези-
ковия материал. Във връзка с принципа на научност е подчертано единс-
твото между научна и училищна граматика, а това е теза, принципно 
защитавана от езиковеди като Ф. Ф. Фортунатов, Д. Н. Ушаков,  
А. М. Пешковски и др.“ (Кабасанов 1983: 320), както и от авторите на 
Методика русского языка в средней школе (1935) – К. Б. Бархин и  
Е. С. Истрина, за които Хаджов говори с уважение в своята методика. 

От руските автори, цитирани или споменати от Хаджов, особено силно 
впечатление прави кореспонденцията със системата от методически възг-
леди на руския педагог Пьотър Онисимович Афанасиев (1874 – 1944) – 
автор на буквари, учебници и методически пособия по руски език за на-
чалния и средния курс3, който апелира за налагане на иновативни методи и 
техники в обучението по роден език, усъвършенстващи творческите уме-
ния на учениците при създаването на устен и писмен дискурс. В своя ос-
новен педагогически труд – Методика на руския език за средното учили-
ще (Методика русского языка в средней школе, 1940), той подчертава 
главните цели и задачи на обучението по роден език в училище.  

Предстоящата задача на обучението по руски език в средното училище е 
да подготви напълно грамотни хора, владеещи основните понятия в ези-
кознанието, разбиращи различните езикови понятия и можещи да претво-
ряват тези знания в собствен речеви изказ, напълно съобразен с граматич-
ните норми на езика. Но тази задача не е единствената. Пред преподавате-
лите по руски език стои и друга, не по-малко важна задача – да повдигнат 
общото културно ниво на учениците посредством преподаването на учеб-
ния предмет „Руски език“. 

(Афанасиев 19474: 4) 

Реализацията на тези задачи изисква практическа насоченост на 
обучението по роден език, комплексен характер на обучението, взаи-
мовръзка между дяловете на науката за езика, работа върху правописа и 
                                                                 
3 За него вж. <http://pedagogic.ru/pedenc/item/f00/s00/e0000146/index.shtml>; 
<http://didacts.ru/termin/afanasev-petr-onisimovich.html> (посетени на 11.01. 2018 г.) 
4 Използваме второто непреработено издание на Методика на руския език за средното 
училище от 1947 година.  
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правоговора, работа върху обогатяване на речника на децата, засилване 
на ролята на самостоятелната работа в часовете по роден език и др. 
(Русинов 1983: 80). Подобно на Афанасиев Хаджов смята, че трябва да 
има пряка връзка между усвояването на теоретичните понятия в об-
ластта на родния език и изграждането на навици и умения за тяхното 
прилагане в речевата практика, и изтъква неразривната връзка между 
методика, лингвистика, педагогика и психология в хода на образова-
телния процес по роден език. Подготовката и изнасянето на уроци 
трябва да бъде в синхрон с последните постижения на тези науки и да 
включва елементи на професионалния учителски опит, натрупан през 
годините (срв. Афанасиев 1947: 7; Хаджов 1941: 9). Урокът според 
Афанасиев трябва да бъде съобразен с учебната програма, но същевре-
менно да бъде интересен за децата и да мотивира техните познавателни 
способности (Афанасиев 1947: 9). Подобно е мнението и на Хаджов, 
според когото учителят трябва да бъде творец и да импровизира в хода 
на урока (Хаджов 1941: 11 – 12). 

Двамата методици обръщат изключително внимание на правилното 
структуриране на урока по граматика. Той задължително трябва да за-
почне с актуализация на опорни знания, свързани с темата на урока, а 
изложението да бъде умело съчетание между словото на учителя и ев-
ристичната беседа. Важна дидактическа цел, която учителят трябва да 
следва, е с помощта на подходящи въпроси и задачи да активизира мак-
симално участието на децата в хода на урока. В края на урочната еди-
ница е от особено значение обобщението на разглеждания в часа уче-
бен материал и формулирането на изводи, свързани с поставената тема 
(Хаджов 1941: 27 – 35; Афанасиев 1947: 241 – 265).  

Афанасиев и Хаджов се спират подробно и на основните „методи-
чески прийоми“, използвани в урока по граматика на роден език: наб-
людение и анализ на граматическите форми и категории в устната или 
писмената реч; евристична или репродуктивна беседа; слово (обясне-
ние) на учителя при изясняване на същността на граматичните понятия 
и категории и тяхната роля в езика; граматичен разбор (морфологичен 
и синтактичен) (Афанасиев 1947: 132 – 140; Хаджов 1941: 83 – 91).  

Хаджов поддържа тезата на Афанасиев за изразителното четене, 
застъпена в неговата Методика на руския език (Афанасиев 1947: 109 – 
114), и подчертава необходимостта изразителното четене да се свързва 
със синтаксиса, логиката и психологията, като това в пълна степен 
трябва да се отнася и до говоренето, и до четенето (Хаджов 1941: 147). 
Той се спира и на идеята на руския методик, че изразителното четене 
трябва да спазва няколко основни правила: произношението да бъде 
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съобразено с кодифицираните правоговорни книжовни норми на езика, 
да бъде ясно и отчетливо; ударението – словно (граматично), логическо 
(смислово) и емоционално, да бъде правилно поставяно; интонацията 
да бъде съобразена с чувствата и настроенията, изразени в текста; тем-
пото да се свързва с интонацията, както и с жанровата и стилистичната 
конфигурация на съответния текст; паузите да не бъдат произволни, а 
да акцентират върху значението на отделна дума или пасаж от текста 
(Хаджов 1941: 147 – 151).  

Разглеждайки извънкласното четене и неговата роля за формиране 
на естетическа ценностна система, Хаджов препоръчва да се възпитава 
специфична култура на четене у децата, която да се проявява в подбора 
на художествените произведения съобразно с психо-физическите осо-
бености на децата, в разясняването на непознатите думи или в разиск-
ването на въпроси, възникнали при прочита на текста. Важен момент от 
този процес е воденето на читателски дневник, в който учениците да 
отразяват своите отзиви за прочетените книги. Цитирайки Методиката 
на П. О. Афанасиев (1940: 139), Хаджов обръща внимание и върху друг 
аспект на културата на четене: необходимостта от спазване на здравос-
ловни правила (да се чете при подходяща светлина и никога в легнало 
положение; да не се държи книгата близко до очите; да не се допуска 
преумора), както и на правила, чрез които децата да култивират уважи-
телно отношение към книгата (да пазят книгите, като не прегъват или 
свиват листовете, „защото и книгата е жива“ – Хаджов 1941: 191). И в 
двете методики основните дидактични и методически принципи на 
обучението по роден език са конкретизирани ясно и са придружени с 
подходящ езиков материал.  

От поставените в нашето изложение акценти върху концептуалните 
съответствия в основните трудове на българския и на руския методик е 
видна тяхната актуална стойност. Афанасиев и Хаджов се обединяват 
около идеята, че учениците не трябва да овладяват само декларативни 
знания, свързани с езиковите единици и езиковата нормативност, но да 
изграждат и процедурни знания – правила за изпълнение на определени 
действия за лингвистичен и структурен анализ на различни езикови 
единици, както и умения за уместен подбор на езиковия материал при 
решаването на конкретни комуникативноречеви ситуации. Така в про-
цеса на педагогическата интеракция децата придобиват не само знания, 
но и умения, които да отговарят на техните комуникативни потребнос-
ти в личен и социален аспект – а това е проблем, върху който съвре-
менната методическа мисъл обръща особено внимание.  
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ДЕБЮТИ 

РЕЧЕВИЯТ ЕТИКЕТ НА ВЪЗРОЖДЕНСКИЯ БЪЛГАРИН, 
ОТРАЗЕН В ДВУЕЗИЧНИТЕ РАЗГОВОРНИЦИ ОТ 

ТРЕТАТА ЧЕТВЪРТ НА ХІХ ВЕК 
(ПО МАТЕРИАЛИ ОТ 1850 ДО 1878 Г.) 

Детелина Овчарова 
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 

Детелина Овчарова. Речевой этикет болгарина эпохи Возрождения, 
отраженный в двуязычных разговорниках третьей четверти XIX века (на 
материале с 1850 по 1878 год) 

В статье рассматриваются двуязычные разговорники третьей четверти XIX 
века. Предметом исследования являются этикетные формулы, нашедшие место в 
них. Автор изучает речевой этикет болгарского Возрождения и делает попытку 
проанализировать речевое поведение и языковую культуру болгарской интелли-
генции того времени. Представлены выражения со значением просьбы, благо-
дарности, поздравления и пожелания, а также извинения и сожаления. 

Ключевые слова: Возрождение, двуязычный разговорник, речевой этикет, 
этикетные формулы, языковая культура  

Detelina Ovcharova. The Speech Etiquette of the Bulgarian Revival 
Reflected in the Bilingual Phrasebooks of the Third Quarter of the Nineteenth 
Century (Based on Materials from 1850 to 1878) 

The article deals with bilingual phrasebooks from the third quarter of the nine-
teenth century. The subject of this article is the label formulas used in phrasebooks 
from the Bulgarian Revival. The speech etiquette of the Bulgarian Revival is studied 
and an attempt is made to analyze the speech behavior and linguistic culture of the 
Bulgarian educated people of that time. Expressions for pleading, thanking, greeting 
and wishes, and labeling formulas for apologizing and regret are presented. 

Key words: Bulgarian Revival, bilingual phrasebook, language culture, speech 
etiquette 

Във всеки език има установени изрази, които се употребяват в под-
ходяща ситуация, обстановка и по определен повод. Тези изрази обик-
новено се наричат езикови формули и са свързани с правила за речево 
поведение на говорещия, с речевия етикет и най-общо с езиковата кул-
тура. Речевото поведение според И. А. Стернин са правила и традиции 
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за общуване, свързани с тематиката и особеностите в организацията на 
речевото общуване в определени условия. Той отбелязва, че елементите 
на речевото поведение са формулите на речевия етикет, а тяхната упот-
реба в определени ситуации зависи от темата на общуване (Стернин 
2015: 8). Речевият етикет от своя страна представлява съвкупност от 
национално специфични правила на речево поведение, които се реали-
зират в система от устойчиви формули и изрази (Иванова 2012: 130). 
Такива ситуации са: обръщение към събеседника и привличане на не-
говото внимание, приветствие, запознанство, сбогуване, поднасяне на 
извинение, на благодарност, на съчувствие и др. Речевият етикет в ши-
рок смисъл на думата може да бъде определен като социално създадени 
и национално специфични правила на речево поведение, образуващи 
етикетна рамка на общуването. Според Н. И. Формановская речевият 
етикет е „система от национално специфични стереотипни формули за 
общуване, приети и утвърдени от обществото за установяване на кон-
такт между събеседниците, за поддържане и прекъсване на общуването 
в избрана тоналност“ (Формановская 1989: 8). В тесен смисъл под ре-
чев етикет разбираме сбора от ситуативно-тематични обединени кому-
никативни единици, служещи да поддържат речевия контакт със събе-
седника. Те могат да целят подбуда за някакво действие: молба, съвет, 
предложение, команда, заповед, искане; реагиране: изразяване на акт 
на съгласие/несъгласие, възражение, отказ, разрешение; установяване 
на контакт: извинение, благодарност, поздрав и др. (Иванова 2012: 130 
– 131). Използването на всяка една от тези комуникативни единици 
зависи от езиковата култура на събеседника. 

Езиковата култура е част от поведенческата култура, която изисква 
да се спазват определени норми и правила на поведение в обществото. 
Тяхното формиране става в процеса на историческото развитие на об-
ществото като негов етикет и се отнася до външната проява на взаимоот-
ношенията между членовете на даденото общество. Етикетът най-общо 
представлява форма на поведенческа култура, при която се спазват опре-
делени правила и норми. Тези правила и норми отразяват междуличнос-
тните взаимоотношения посредством условно приети и установени ети-
кетни знаци на внимание, уважение и учтивост към участниците в рече-
вото общуване. От казаното следва, че „етикетът на дадена нация може 
да се определи като съвкупност от условно приети словесни (речеви) и 
несловесни (жестово-мимически) знаци за изразяване на вежливост“1. 
Умението на личността да общува с другите членове на обществото, да 
създава приятно настроение, зависи от правилното използване на рече-
                                                                 
1 Вж. Лекова 2014: 11. 
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вия етикет и от неговото речево поведение в конкретни ситуативни усло-
вия. Тук трябва да отбележим, че за осъществяване на общуването от 
съществено значение са и факторите, определящи речевото поведение. 
Речевият етикет зависи от характеристиките на събеседниците, встъпва-
щи в делови отношения: социален статус, място в йерархията, професия, 
националност, пол, възраст и др. (Введенская 2001: 10). 

Етикетните изрази при речевото общуване изпълняват определени 
специализирани функции в процеса на социализация на комуникира-
щите. С фатическата функция например се свързва установяването на 
начало и край на общуването. Конотативната функция пък отразява 
вежливото общуване с другите участници в акта на речевата дейност. 
Регулиращата функция се свързва с избора на етикетна единица за ре-
гулиране и отразяване на взаимоотношенията между общуващите. Цел-
та на апелативната функция на речевия етикет е да се привлече внима-
нието на събеседника, а целта на императивната е въздействието с цел 
установяване на контакт. И както отбелязва Лекова, последните две 
функции са взаимно свързани, тъй като с привличане на вниманието на 
събеседника в същото време му се и въздейства (Лекова 2014: 11).  

Във всеки език съществуват речеви етикетни формули, които гово-
рещият използва в различни ситуации на общуването: обръщение към 
събеседника, поздрав, сбогуване, покана, извинение, изразяване на бла-
годарност, молба, комплимент, съчувствие, съболезнование и т.н. 
(Стойкова, Александрова 2017: 121). Употребата на тези етикетни изра-
зи според К. Цанков се основава „върху социокултурни норми, които 
представляват специфично отражение на определени типове поведение 
в обществото и са свързани с такива екстралингвистични понятия като 
възпитание, благоприличие, вежливост, човечност, доброжелателност, 
гостоприемство и др.“ (Цанков 1994: 10). Етикетните формули се из-
ползват в комуникацията за привличане на вниманието на събеседника 
и за изразяване на специфично отношение (уважение, благодарност, 
респект). Учтивите форми при обръщение също се отнасят към етикет-
ните изрази.  

Езиковите модели за изразяване на учтивост при обръщение се ус-
тановяват още през Възраждането във връзка с официалното общуване 
в езиковата практика на образованите среди. Една от институциите, 
допринесли за установяването на учтивата форма, е българското светс-
ко училище. Те навлизат в българския език под влияние на други кни-
жовно обработени езици – френски, руски, гръцки, като най-напред 
проникват в модните тогава писмовници, в които се дават съответните 
образци. Учтивата форма във 2 л. мн. ч. при обръщение се възприема 
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като форма на по-висока образованост и култура, затова започва да се 
разпространява и в говоримата реч при обръщение. Разпространението 
ѝ се дължи и на българските книжовници, които започват да я използ-
ват в художественото творчеството и така я експонират като модел в 
общуването (Иванова 2012: 135). Тази форма използват и съставители-
те на помагала за изучаване на чужд език през третата четвърт на ХІХ 
век. Предмет на настоящата статия са етикетните формули, използвани 
в разговорниците от епохата на Българското възраждане. 

Наблюденията върху разглежданите пособия за изучаване на чужд 
език от ХІХ век показват, че в тях е отразен градският говор на българ-
ската интелигенция от онова време. При общуване е използвана учти-
вата форма за 2 л. мн. ч. на личното местоимение вие и на притежател-
ното местоимение ваш с техните разновидности в различните помагала. 
Важно е да отбележим, че тези форми се срещат написани както с мал-
ка буква, така и с главна. Причината за различните варианти е, че през 
този период съществува смесена практика поради липсата на официал-
но приет правопис.  

Освен с граматичните форми (множествената форма) за изразяване 
на учтивост в българското делово общуване през ХІХ век се появяват 
етикетни знаци при обръщения под влияние на руски образци: Ваше 
превъзходителство, Ваше Благородие, госпожо, господине, Ваша ми-
лост и др. (Иванова 2012 : 136). 

В деловото общуване ролята на обръщението е много важна. Ети-
кетните обръщения могат да се разделят на няколко групи2: думи за 
титулуване, думи за титулуване и фамилно име, благороднически 
титли, санове в религиозната йерархия и др. В двуезичните разговор-
ници от ХІХ век в сферата на официалното общуване се използва об-
ръщението господине, госпожо, което се среща написано и с малка, и с 
главна буква. В отделни случаи обръщението господин е придружено и 
от фамилия, което е израз на уважение към събеседника. В обръщения-
та, използвани от съставителите на разговорници, се забелязва стилова 
разлика при официално и разговорно (неофициално) общуване. В по-
непосредствена обстановка на общуване се използват обръщенията 
приятелю и побратиме. В началото на речевата комуникация говоре-
щият освен с обръщение си служи и с етикетни формули за поздрав: 

Благодарим ви. Всичките са добре благодарят Ви (ТК, 3)3. Госпо-
жа, Господине, владичице, желаем Ви добар ден (ТК, 4). 

                                                                 
2 Вж. Иванова 2012: 136. 
3 Цифрата след инициалното съкращение означава страницата, от която е примерът. 
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Добро утро. Вие добре ли сте? Харно ли сте? Спокойни ли сте? 
Добр ви ден (ПР, 45). Добре дошъл, приятелю мой (ПР, 46). 

Ей! брате! постой! Добар ден, чичо! (СФ, 3). 
Добр ви ден, господине (ТД, 32). 
Питам ви, господине? На кого говорите, Господине? (ИН, 2). 
Мой любезный Г-не (АПГ, 21). Госпожа, Господине, Господица, 

желая ви добрий ден (АПГ, 28). 
Добр ви ден, желая ви хубав ден (ДМ, 3). Госпожя, господине, же-

лая ви добрий ден (ДМ, 27). 
Добръ денъ, Господине, приятелю. Как ся поминува Г-н ваш ба-

ща? Твърде добре, Друже (ИМ, 63). 
Добър ден, господарю мой! (или здравейте) Добър вечер, господине 

Н. Легка нощ, приятелю мой! (АГ, 5). 
От приведените примери можем да заключим, че в етикетните фор-

мули за обръщение има стилово разграничаване на официално и нео-
фициално общуване. Формите вие, ви, ваш изразяват официалност на 
речевата проява, уважителност, наличие на социална или възрастова 
дистанция. Съответно при разговорно-битовото общуване не се използ-
ват формите за 2 л. мн. ч. На етикетните изрази на чуждия език автори-
те са намерили точни български съответствия, които се основават на 
етикетни формули в българския речев етикет и които са с фатическа 
функция (обслужват поддържането на създадения контакт) (Илиева 
2016: 69). 

Представените примери илюстрират използваните обръщения при 
общуване през периода на Българското възраждане. Както се вижда от 
примерите по-горе, изборът на обръщение се определя от основни фак-
тори, като познатост/непознатост, официалност/неофициалност, въз-
раст, социална ситуация, социален статус, отношения между участни-
ците в комуникацията4. 

Обръщението има изключително важна роля в диалогичното общу-
ване не само като интродуктивен, въвеждащ в диалога елемент, но и 
като психологично средство, с чиято помощ се осъществяват следните 
комуникативни задачи:  

 Да служи за изразяване на вежливо, уважително отношение към
събеседника;

 Да показва, че конкретната информация е насочена към този, за
когото е адресирано съобщението;

4 По този въпрос вж. Земская 1979: 220, Христова 2017: 19. 
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 Да покаже заинтересованост към личността на другия като субект 
на общуването – пример за това може да бъде многократното об-
ръщение към събеседника по време на общуването с цел задържа-
не на вниманието му и постигане на максимален контакт с него;  

 Да предизвиква положителни емоции у събеседника – за тази цел 
се използват различни емоционални обръщения, съдържащи по-
ложителната оценка на говорещия към адресата;  

 Да се достигне до чувство на взаимна симпатия (Жукова 2010). 
От научна гледна точка интерес представлява стиловата разлика 

при означаване на съпругата от нейния съпруг в помагалото на Т. Кра-
левски, затова, въпреки че този наръчник не е двуезичен разговорник 
(той е триезичен – „француско-греческо-болгарски“), за пълнота на 
анализа ще приведем пример и от него. В използваните от съставителя 
етикетни формули се забелязва стилова разлика при официално и нео-
фициално (разговорно) назоваване на съпругата.  

При официално общуване съпругата е ступаница: Како е ступани-
цата и децата Ви (стр. 3); при неофициално общуване съпругата е 
назована жена: Жената ми е мало болна (стр. 3)5. 

В общуването освен употребата на учтива форма ви, вие, ваш и об-
ръщение са се утвърдили стереотипни етикетни формули за изказване 
на комуникативното намерение (интенцията) спрямо адресата. Това са 
т.нар. комуникативни стереотипи за изразяване на стандартни ситуа-
ции, като изказване на благодарност, отправяне на молба, заповед, 
извинение, пожелания, поздрави и др. На лексикално-семантично рав-
нище учтивите речеви форми за назоваване на стандартни ситуации се 
разпределят в тематични групи (Иванова 2012а: 138). В двуезичните 
разговорници от Възраждането можем да разпределим учтивите речеви 
форми в следните раздели според тематиката: 

1. Етикетни формули за изразяване на молба 
Сторете милостта дайте ми една чаша вода (ПР, 46). 
Дайте ми, моля ви са, един резен хляб. Сторете добро да ми доне-

сете. Моля ви са (ИН, 3). Моля ви са смирено. Моля ви са от се сърце 
(горещо) (ИН, 4). Дайте ми, ако обичате (ИН, 66). 

Моля ви, направете (сторете) ми тази добрина. Ще ви моля за ед-
на добрина (ИМ, 66). 

Моля ви, дайте ми (АПГ, 21). 
Моля ви (АГ, 8). Моля ви да ми го кажите изново (АГ, 18). Сторе-

те ми добрината, дайте ми това. Моля ви покорно (АГ, 25). 
                                                                 
5 Вж. Илиева2016: 70. 
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От приведените примери се вижда, че широко използван етикетен 
модел за изразяване на молба е чрез глагола моля и негови производни 
форми. За подсилване на молбата се прибавят наречия. 

2. Етикетни формули, изразяващи благодарност
Благодарността е един от начините за демонстриране на взаимно

уважение, израз на внимание към околните, стремеж към регулиране на 
социалните взаимоотношения (Ларина 2009: 339). Структурата на тази 
тематична група съдържа следните етикетни формули: 

Отдавам ви хиляди благодарения. Ще го извърша с радост (ИН, 4). 
Благодаря ви (ИН, ХХІV). 

Благодаря ви. Одлъжен ви съм (АПГ, 22). Благодаря ви за това по-
сещение (АПГ, 30). 

Благодаря ви. Оставам ви задлъжен (АГ, 7). Покорно благодаря 
(АГ, 67). 

От примерите се вижда, че изразяването на благодарност става най-
често чрез глагола благодаря/ благодарим. Забелязва се и разширяване 
на етикетните структури, целящо вежливост. 

3. Етикетни формули за отправяне на покана
Господине ще ми направите чест, ако обичате, да обедувате със

мене (ИН, 64). Заповядай в моя дом (ПР, 47). Заповядайте да седнете 
(ПР, 54). Заповядайте седнете (ИМ, 91). Заповядайте да вечеряме 
(ИМ, 97). Заповядайте в салона (ИМ, 145). Заповядайте да влезете 
вътре (АГ, 23). Моля да обядвате с мене (АГ, 66). Заповядайте да вле-
зете, милостиви господари (АГ, 67). Заповядайте земете (АГ, 77). 

Приведените примери показват, че в поканата няма наложени сте-
реотипни изрази с глагола каня или съществителното покана. 

4. Етикетни формули за поздрав и пожелания
Сос здраве, добр час (ПР, 47).
Желая ви хубав ден (ДМ, 25). Желая ви добр вечер. Легка нощ (ДМ,

26). Желая ви легк сън (ДМ, 37). 
Желая ви добр ден (ИМ, 63). 
Желая ви всяко благополучие (АГ, 7). Желая ви лека нощ. Имам 

честта да ви пожелая лека нощ (АП, 81). 
Като знаци за внимание се използват етикетни изрази за поздрави и 

пожелания, които са свързани с добронамереност и благопожелателност. 

5. Етикетни формули за израз на извинение и съжаление
Искам ви прошка (ИМ,76). Искам ви прошение (АПГ, 40). Да ма

прощавате (ИН, 68). Господине искам ви прошка. Моля ви са, Господи-
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не простете ма (ИН, 90). Простете (ДМ, 30). Моля прощение (ДМ, 
49). Моля да мя простите (ДМ, 51). Прости мя (ИМ, 74). 

Много ми е жално за това. Много ми е скърбно за това (АГ, 9). Жално 
ми е чи не мога да испълня словото ви (ПР, 75). Жално ми е като са научих 
че е болна (ИН, 29). Жал ми е (ИН, 96). Много ми е жално (ИМ, 64). Жал 
ми е да ви правя толкова труд (ИМ, 67). Жал ми е (ИМ, 89). 

Етикетните изрази за поднасяне на извинение и съжаление са съпро-
водени от ясно формулирана молба, чиято цел е да се получи снизхожде-
ние от адресата. Извинението формира особена микрообласт на социал-
но-етичната комуникация. То е способ за поддържане на хомеостазиса в 
човешките отношения. Изучаването на езиковите и комуникативнорече-
вите особености при функционирането на извинението може да разкрие 
тънкия механизъм на социално ориентираното, интеракционално общу-
ване между събеседниците. Извинението отразява в компресиран вид 
целия спектър на човешките отношения (Христова 2017: 19). 

Представените етикетни формули, използвани от съставителите на 
двуезични разговорници през третата четвърт на ХІХ век, ни дават ясна 
представа за речевото поведение и езиковата култура на възрожденския 
българин. Познаването и ползването на думите и изразите с етикетни 
функции е белег не само на висока езикова култура, но и на добро въз-
питание. От приведените примери можем да заключим, че възрождене-
цът отлично е запознат с речевия етикет от това време и правилно под-
бира етикетните формули в точно определени случаи. Тези изрази са 
приети от всички носители на езика и се употребяват от всички като 
постоянни езикови клишета. Етикетните изрази могат да бъдат причис-
лени към устойчивите фразеологични съчетания, свързани с правилата 
на речевото поведение и с общата култура на речта. Наблюдават се 
елементи както от народния тип речев етикет, така и възприетите чрез 
руския и други чужди езици любезни устойчиви речеви формули.  
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ЦЕЗАРИ ЛАЗАРЕВИЧ (Cezary 
Łazarewicz, 1966) е полски журна-
лист и публицист. Роден е в Дарло-
во – малък морски град в Западното 
Приморие. В гимназията става ак-
тивист в организацията „Движение 
за свобода и мир“, свързана със 
„Солидарност“. След 1989 г. е член 
на Съюза на журналистите в Полша 
и публикува на страниците на „Га-
зета Виборча“ (Gazetа Wyborcza), а 
по-късно в краковския „Пшекруй“ 
(Przekrój) и „Политика“ (Polityka). 
Директор е на „Радио на фали“ (Ra-
dio na fali) в Шчечин.След настъпи-
лата криза на печатната преса започва да търси и други полета за изява. От 
2012 г. пише репортажни книги, свързани с живота в Полша след промените. 
Най-известното негово произведение е За да не останат следи. Случаят Гже-
гож Пшемик (Żeby nie było śladów. Sprawa Grzegorza Przemyka), което е пър-
вият репортаж, спечелил награда „Нике“ през 2017 година. Книгата започва с 
убийството на Гжегож Пшемик през 1983 г. – момче, пребито до смърт от 
тогавашната милиция малко след отмяната на военния режим (1981 – 1983). 
Майката на момчето е активистка на „Солидарност“ и полска поетеса – Барба-
ра Садовска. Лазаревич показва начините за деформиране на действителността 
и за контрол над общественото мнение.  

Други негови известни книги са: Перфектно свършена работа. Случаят 
Горгонова (Koronkowa robota. Sprawa Gorgonowej), Тук Полша. Репортажи от 
Приморието (Tu mówi Polska. Reportaże z Pomorza, 2017), Аз. Разговори с Лех 
Валенса (Ja. Rozmowa z Lechem Wałęsą, 2017) и 1968. Идват нови времена 
(1968. Czasy nadchodzą nowe, 2018) са в съавторство съответно с Анджей Бобер 
и с Ева Виницка.  

Предлагаме главата Барбара. С раница през съдебните зали от книгата му, 
удостоена с наградата „Нике“ – За да не останат следи. Случаят Гжегож 
Пшемик (Wołowiec: Czarne, 2017), в която Цезари Лазаревич описва машина-
циите на комунистическата власт в опитите ѝ да прикрие убийството на Гже-
гож Пшемик.  
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БАРБАРА. С РАНИЦА ПРЕЗ СЪДЕБНИТЕ ЗАЛИ 

(Oткъс от книгата За да не останат следи. Случаят Гжегож Пшемик) 

След въвеждането на военния режим на 13 декември 1981 г. почти 
десет хиляди от членовете на профсъюзите се озовават в концлагери. 
Тези, които по чудо са избегнали ареста, са издирвани от милицията и 
службите за сигурност. Властта в Полша преминава в ръцете на воен-
ните. Телефоните са изключени, така че не можеш да звъннеш никъде, 
кореспонденцията е цензурирана, а от град до град може да се пътува 
само със специални пропуски. Всеки, който се появи на улицата по 
здрач, може да бъде арестуван, защото е въведен военен вечерен час.  

В отговор на това примас Юзеф Глемп1 създава във Варшава „При-
маски комитет за подпомагане на политическите затворници и техните 
семейства“. Под негово ръководство се водят списъци на интернирани-
те, арестуваните, затворниците; записват се случаи на репресии и на-
рушаване на човешките права; разпределят се хранителните продукти и 
лекарствата, изпратени от Запада; организират се лагери за децата на 
преследваните членове на профсъюзите.  

В комитета работят лекари, писатели, учени и кинозвезди: Мая Ко-
моровска2, Даниел Олбрихски3, Калина Йендрушик4. Те участват в про-
цесите, в свижданията с политическите затворници, изпращат колети. 

В седалището на организацията на ул. „Пивна“ в Стария град се 
влиза през църквата „Свети Мартин“. Вътре – десетки хора и оживена 
глъчка. Това е единственото място в Полша, където обикновеният чо-
век може да разбере нещо за съдбата на близките си – изведени от до-
мовете им през нощта на 12 срещу 13 декември, откарани в неизвестна 
посока и изчезнали безследно. 

На табло до входа виси план с отбелязани маршрути до тайните 
концлагери, където властта задържа тези, които през последните 16 
месеца най-много са ѝ навредили.  

1 Юзеф Глемп (1929 – 2013) – полски духовник, подпомагащ опозицията, кавалер на 
ордена „Бял орел“, примас на Полша от 1981 до 2006 г., архиепископ на Варшава от 
1981 до 2006 г. – Б. пр. 
2 Мая Коморовска (1937) – една от най-известните полски актриси на театралната и филмо-
вата сцена, професор по история на изкуството. Отличена с много награди и медали. – Б. пр. 
3 Даниел Олбрихски (1945) – известен полски актьор oт втората половина на ХХ век. 
Изиграл е множество роли в киното и театъра, в последно време озвучава филми, снима 
се и в сериали. Има няколко издадени книги. – Б. пр. 
4 Калина Йендрушик (1930 – 1991) – известна полска театрална и кабаретна актриса. 
Има специални заслуги за популяризирането на т.нар. телевизионен театър. През 1996 
г. по случай стогодишнината на полското кино е обявена за най-добра полска актриса 
на XX век. – Б. пр. 
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До него има дълъг списък с продукти, от които интернираните спеш-
но се нуждаят, заедно с информация, че тези продукти може да бъдат 
оставяни в църквата и че куриерите ще ги доставят в съответния лагер.  

Насреща – голяма дървена маса, на която може да се оставят подаръци 
за интернираните. На нея има луксозни стоки, достъпни в магазините само 
срещу снабдителски карти5, подобни на купони, издавани срещу заплаща-
не и по-ценни от парите. Някой постоянно зарежда масата – купчините от 
всякакви блага растат: масло, захар, цигари, шоколад, салами, сапуни, 
бонбони, сладки, чорапи, бельо, пуловери, обувки. На всеки час дежурен 
отива и прибира всичко в кошове. Стоките поетапно отиват първо в склада 
в задната част на църквата, а след това се разпределят в отделни колети и 
се изпращат всеки ден до четиридесетте политически концлагера.  

Един от десетките доброволци, ангажирани с тази работа, е поетесата с 
неголямо творчество Барбара Садовска. Това е единственото ѝ, макар и 
неплатено занимание на пълен щат през четиридесет и три годишния ѝ жи-
вот (без да се брои краткият период на редакторска работа в „Наша кшен-
гарня“ в средата на шейсетте години). Може да ѝ се посвети изцяло, защото 
е пенсионирана по болест, не става рано за работа, има много свободно вре-
ме, а вече почти пълнолетният ѝ син не се нуждае от цялото ѝ внимание.  

На ул. „Пивна“ тя прекарва всяка свободна минута, дежурейки от 
сутрин до вечер. Защото винаги има нещо за довършване, винаги има 
някой, който трябва да бъде зарадван. Пълна е с ентусиазъм и непоно-
симост към властта, която държи нейните приятели в затвора.  

Съюзът на писателите, чиято дейност е забранена, а най-известните 
писатели са затворени, призовава своите членове към солидарност с 
колегите им. Една от формите трябва да бъде доброволческата дейност 
в Примаския комитет.  

Комитетът е основан на 21 декември 1982 година. Барбара е там от 
самото начало. Обикновено е в информационния пункт в първата ста-
ичка веднага след входа на църквата „Свети Мартин“. Това е нещо като 
изповедалня за ридаещите сестри, жени, майки, които трябва да изслу-
шаш, когато разказват за понесените неправди, низости, унижения. 
Това Барбара го умее. 

– Обгръща ги със своята симпатия, грижовност и желание за помощ.
По-голямата част от хората идваха отдалеч, нямаше къде да спят и затова 

5 По време на военен режим или друга кризисна ситуация – карта, с която могат да се 
купуват различни стоки. Представлява лист със съответните печати, като в средата се 
попълват данните на притежателя, а отстрани има малки квадратчета с номера. Има 
различни видове: карта за хляб, карта за тютюневи изделия, карта за текстилни изделия, 
като при всяко закупуване на стока от нея се отрязва съответният номер. – Б. пр. 
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Барбара ги водеше на ул. „Хибнер“ и веднага се сприятеляваше с тях. 
Обожаваха я, а тя се чувстваше нужна. Тиха като мишка, работлива като 
мравка, бойна като войник – казва Лигия Урняж-Грабовска6. 

От информационния пункт Барбара насочва хората вътре в църква-
та. Когато някой помоли да се помогне на болен, го изпраща в меди-
цинския отдел, ръководен от доктор Зофия Куратовска7; когато става 
дума за храна и цигари за затворник – в помещението за колети, ръко-
водено от Хана Федорович8.  

По-късно, когато вече може свободно да се пътува из Полша, без 
пропуск, Барбара тръгва с раницата си из страната. Пътува, за да присъс-
тва на политическите процеси. В съдебните зали, пълни със служители 
на ДС и милицията, тя се старае да се разграничи от административния 
„ешелон“. Сяда на първите пейки, най-близо до съдийската маса, за да 
може тези обрасли, мустакати и брадати момчета в развлечени пуловери, 
седящи на подсъдимата скамейка, да я видят добре. Ни най-малко не се и 
съмняват, че това дребно човече с големия кръст на гърдите наистина се 
интересува от тях. Че е дошла до Иновроцлав, Швидник, Люблин или 
Швебоджин от самата Варшава; че е много известна писателка (няма 
значение, че дотогава никой не е чувал за нея); че познава Курон9, Мих-
ник10, дори може би и самия Валенса, че през цялата нощ се е трепала да 
дойде тук, с всички прекачвания, през зимата, за да информира за тяхна-
та съдба примаса, папата, Роналд Рейгън11, а може би и „Свободна Евро-

6 Лигия Урняж-Грабовска (1937 – 2017) – полска лекарка, деец на опозицията. Една от 
съорганизаторките на структурите на „Солидарност“ в Мазовецкото войводство и по-
късно депутат в Сейма (2001 – 2005). – Б. пр. 
7 Зофия Куратовска (1931 – 1999) – полска лекарка, доктор на медицинските науки. 
След промените тя е виден политически деец, депутат в Сейма (1989 – 1997). От 1997 
до 1999 г. е посланик на Полша в Южна Африка. След нейната смърт част от праха ѝ е 
разпръсната над езеро в Южна Африка, а останалата част е положена на гробището 
„Повонзки“ във Варшава. – Б. пр. 
8 Хана Рител Федорович – полска художничка, омъжена за известния полски художник 
Яцек Федорович. – Б. пр. 
9 Яцек Курон (1934 – 2004) – политически деец и историк. Кавалер на ордена „Бял 
орел“. Един от водачите на опозицията по време на режима, името му става символ на 
борбата срещу властта. Член на полското скаутско движение, което поддържа силни 
традиции от началото на ХХ в. – Б. пр. 
10 Адам Михник (1946) – полски писател, публицист и журналист. Неговото име е един от 
символите на опозицията, той е измежду водачите ѝ. Отстраняването му от университета 
е един от поводите за политическата криза в Полша и стачките от 1968 г. в големите 
полски градове. Бил е репресиран от властта, като често е пращан в политическите затво-
ри. От 1989 г. до днес е главен редактор на „Газета Виборча“. – Б. пр. 
11 Роналд Рейгън (1911 – 2004) – американски политик и губернатор, президент на 
САЩ в продължение на два мандата (1981 – 1989). – Б. пр. 
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па“. Това е и знак, че не са успели да затворят всички, че огънят на съп-
ротивата тлее; че нелегалната съпротива е жива; че скоро централата ще 
изпрати своите тайни посланици на процеса в техния град.  

Барбара не само се усмихва със симпатия на хората в размъкнатите 
пуловери, но им показва с два пръста знака на победата. Когато станат 
и започнат да говорят тихо и неясно под носа си, тя демонстративно 
вади бележник от чантата си и се опитва да запише точно мислите им. 

За Варшава най-важни са фамилните имена на обвиняемите, параг-
рафите, заради които са тук, и това, което властта крие за тях. Тази ин-
формация е натрупана в базата на ул. „Пивна“ и оттам се разпространя-
ва по света. Когато говорителят на правителството Йежи Урбан по вре-
ме на ежеседмичните пресконференции всеки вторник уведомява за 
поредните задържани хулигани в Полша, тогава на западните корес-
понденти може да се обясни, че например хулиганът хикс е работник с 
тридесетгодишен стаж, баща на няколко деца, който на връщане от 
работа е бил съборен на земята от зомовците12, защото е носел със себе 
си вестниче с изографисаното лого на „Солидарност“. 

Садовска се старае да не оставя своите подопечни без защита след 
процеса. Проследява по-нататъшната им съдба и ги следва до затвори-
те, в които излежават присъдите си, после прекосява Полша надлъж и 
нашир, за да им отиде на свиждане. Носи им цигари, добра храна, стои 
пред портите на затворите, за да получи пропуск, и се промъква там, 
представяйки се за някого от семейството. След като си тръгва, под-
държа с тях оживена кореспонденция. Няколко писма са запазени в 
архивите на организацията „Карта“13. 

Пишат ѝ да благодари на всички, които са били на процеса. Че ще 
им бъде по-лесно да лежат в затвора, когато знаят, че наблизо имат 
приятели. Те уверяват, че няма да преклонят глава и че им е по-добре в 
затвора, отколкото да затъват в лайната. Повтарят се пожеланията за 
падането на комунягите, на режима, на зомовците, на генерал Завар-

12 Моторизиран отряд на Народната милиция (ZOMO) – специално военизирано фор-
мирование, чиято задача е да внася ред при извънредни ситуации, масови протести и 
стачки. Създадено е през 1956 г. след първата голяма стачка в Познан, известна под 
името „Познанския юни“. На 7 септември 1989 г. е разформировано с указ на тогаваш-
ния министър на вътрешните работи. По абревиатурата на МОНМ от наименованието 
на полски език (ЗОМО) служещите в него се наричат зомовци. – Б. пр. 
13Става дума за фондацията „Ошродек карта“ (Ośrodek karta), самостоятелна неправи-
телствена организация, която пази един от най-големите обществени архиви в Полша. 
Целта на организацията е да съхранява и подпомага разпространяването на документи, 
свързани с новата и най-новата обществена история на Полша, Средна и Източна Евро-
па от XX век. – Б. пр. 
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чик14. Тя им отговаря, че тяхната саможертва няма да бъде напразна, че 
със своята твърда позиция те малко по малко рушат стената. Пожелава 
им, след като излязат на свобода, отново да работят за тази кауза.  

Садовска живее на границата на два свята: този, на светло, в При-
маския комитет, толериран от властта, и другия, нелегалния, с незакон-
ните печатници, вестничетата, конспирацията и съпротивата. 

Съгласно с инструкциите на нелегалното ръководство на „Солидар-
ност“ по време на новинарската емисия тя гаси осветлението в апарта-
мента, като оставя на прозореца запалена свещичка; не си купува кому-
нистическите вестници; носи значката на „Солидарност“ и се моли в 
църквата на тринадесетия ден на всеки месец. 

Разпространява сред познатите си напечатаните на специална хар-
тия вестничета, в които може да се прочете, че зомовците съвсем скоро 
ще „издъхнат“ и че „вашата“ зима, а „нашата“ пролет, или с други думи 
„Солидарност“, сега принадлежи на всички преследвани.  

В очакване на тази пролет въпреки военния режим, вечерния час, 
боя с палки и следенето на ул. „Хибнер“ кипи бурен живот. С алкохол, 
музика, песни и за фон – политически дискусии. Хората се забавляват 
до сутринта, защото така или иначе не могат да излязат по-рано, за да 
не бъдат арестувани. 

През нощта на 19 март 1982 година домоуправителят на ул. „Хиб-
нер“ моли полицията да укроти наемателката от номер 94, която нару-
шава нощната тишина. В два през нощта на стълбището пред апарта-
мента се появява патрул – трима милиционери от близкия комисариат. 

Младши подофицер Йежи Мачижевски от XVII комисариат запис-
ва: „Вратата на жилището беше открехната. Там стоеше мъж, който 
държеше в ръцете си раница. Побутнах го навътре, застанах на вратата 
и му наредих да покаже раницата. В нея имаше три яйца, електрическа 
възглавница и буркан с мас. 

Когато служителите влязоха в една от стаите, някой извика: „Да 
живее „Солидарност“!“. 

„Стоейки в антрето – както е записал Мачижевски, – видях млад мъж 
да лежи на дивана, около него неколцина мъже надаваха враждебни вико-
ве. Нашият служител Бадура, който влезе вътре, забеляза на масичката 
издания на „Солидарност“ и ме осведоми за това. Тогава взех решение да 
арестувам тези хора. Преди да излезем, претърсихме жилището, за да ус-

                                                                 
14 Става дума за генерал Войчех Ярузелски, който въвежда военния режим (1981 – 
1983). Докато семейството му е заточено в Сибир, той работи в тайгата. Заболява от 
снежна слепота и се налага винаги да носи тъмни предпазни очила, което става негов 
запазен знак. От тази болест страдат предимно заварчиците. – Б. пр. 
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тановим дали в него няма и други издания или книги на врага. Задържани-
те лица тогава пееха „Боже, а Полша“15. Тон за песен винаги даваше собс-
твеничката на апартамента на име Барбара и още една жена на име Лариса. 
В комисариата Барбара се обърна към мен и моите колеги от наряда с ду-
мите: „Вие, слуги на Брежнев“, и питаше: „Колко ви плащат за това?“. 

За притежаването на няколко нелегални вестничета Садовска се 
озовава в ареста за три месеца (заплашва я 5-годишен затвор). В про-
дължение на една седмица я прехвърлят от комисариат в комисариат, 
докато накрая се озовава в Следственото на „Раковецка“. Там се намира 
опозиционният елит.  

Оттам пише писмо на приятелката си Хана Сташковска16, санитарка 
от въстанието, подпомагаща „Солидарност“: 

„Пристигнах на това необичайно място. С адаптирането никога не 
съм имала проблеми. Говоря за контактите с другите от килията. Сър-
дечно и по човешки. Психически съм силна както никога досега. Опи-
тите да ни унизят, каляват духа. Много бих искала Гжешек да знае за 
това, да не изпадне в отчаяние и тази нова за него ситуация да не се 
отрази зле на успеха му в училище. Да не го разконцентрира, защото 
знам, че дълбоко преживява всичко.“17 

От ул. „Раковецка“ я измъква Беата Фицовска, която представя на 
началника на ареста извлечение от медицинския картон на Барбара. 
Случайно научава колко тежко болна е приятелката ѝ.  

Садовска е прекарала три тежки неврологични операции, две от ко-
ито са свързани с отваряне на черепа, страда от пареза, хронично въз-
паление на мозъка и мозъчната ципа, спастичен бронхит и черепни 
травми, които във всеки момент застрашават живота ѝ. Благодарение на 
всички тези болести тя успява да се измъкне от ул. „Раковецка“ две 
седмици след задържането си. Скоро след това нейното дело е прекра-
тено, но тормозът не престава.  

Година по-късно се извършва поредният обиск. На 29 април, точно 
преди чествания от властта празник 1 май, около осемнадесет часа в 
апартамента на ул. „Хибнер“ пристигат трима агенти на Държавна си-
гурност и за два часа го преобръщат с главата надолу. Интересуват се 
главно от бележника на Садовска и от документи, свързани с Примас-

15 Патриотична полска песен от XIX век, която участва в избора на национален химн 
през 1918 г. – Б. пр. 
16 Хана Сташковска (1924) участва във Варшавското въстание (1944), като помага в 
полевата болница в центъра на Варшава – Б. пр. 
17 Писмо на Барбара Садовска до Хана Сташковска от 28 март 1982 г. Архив на фонда-
ция „Ошродек карта“ във Варшава. – Б. пр. 
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кия комитет. Садовска и Пшемик са закарани в комисариата на ул. 
„Вилча“, затворени са в две отделни единични килии и са задържани 
под ключ за 48 часа, както е по закон. Майката и синът излизат на сво-
бода през нощта на първи срещу втори май.  

На следващия ден, вторник, 3 май, Барбара отива в „Свети Мартин“ 
за поредното си дежурство. Старият град напомня крепост: кордони от 
въоръжени зомовци, разположени по страничните улички, наоколо – 
бойни машини с водни оръдия за разпръскване на уличните демонстра-
ции и така наречените „хладилници“ – камиони за транспортиране на 
затворници. Така властта се подготвя за 3 май, Деня на конституцията. 

Сред мобилизираните са и командосите от антитерористичната брига-
да на Министерството на вътрешните работи, чиято цел е църквата на ул. 
„Пивна“. За да не се разбере целта, настъпват в цивилни дрехи, облечени в 
къси черни якета. В 19 ч. и 10 мин. нахлуват през централния вход.  

Бият с палки и юмруци, ритат, чупят ребра, носове, ръце, крака, разби-
ват глави. Изкъртват врати, унищожават шкафове, маси; смачкват кашони 
и лекарства. Под краката им хрущят натрошени стъкла, въргалят се изпо-
чупени столове. Атаката трае около десет-петнайсет минути. Нападатели-
те измъкват от църквата четирима сътрудници на комитета, качват ги на 
колите и поемат в неизвестна посока. По пътя осведомяват отвлечените, че 
ги карат в гората, където ямите за телата им са вече изкопани. 

И Барбара Садовска е една от жертвите на командосите в църквата. 
Пребита, тя е с шина на едната ръка, за да може да запази счупените си 
пръсти и изкълчения лакът (болната ръка може да се види на снимките 
от погребението, което се състои две седмици след нападението над 
работниците от Архиепископския комитет). 

В събота, 7 май, Барбара изпраща Гжешек при баща му, за да вземе 
на заем ръкавелите му за бялата риза, с които във вторник ще се яви на 
първия зрелостен изпит – по полски. Баща му му ги дава, а неговата 
жена – Изабела – му дава сребърен кръст за късмет.  

Сбогувайки се с тях, Гжешек обещава, че ще се отбие пак в четвър-
тък, за да разкаже как е минала писмената матура. Не идва, макар че 
Изабела и Леополд го чакат. В петък вали пороен дъжд и вилнее буря, а 
в събота, към два часа, на вратата на Пшемикови чука една позната. 
Трепери пред входа на жилището. Накрая успява да изрече на прага: 

– Гжеш умря преди час.

Превод от полски: Преслава Петкова 
Редактор на превода: Димитрина Хамзе 
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ВЛАДИМИР ХОЛАН (Vladimír Holan, 1905 – 1980) е сред най-значимите 
чешки поети на ХХ век, чиято творческа биография отразява литературната 
съдба на поколението, което преминава от полюса на комунистическите илюзии 
до  полюса на екзистенциалната резигнация. Вл. Холан дебютира със стихос-
бирката Блуждаещо ветрило (Blouznivý vějíř, 1926), с която заявява своята есте-
тическа съпричастност към поетиката на авангардизма (предимно на кубизма, 
поетизма и сюрреализма1). Още в първите му поетически книги от 20-те и 30-те 
години неговият лирически глас озвучава дисонансите на битието, разпадащия 
се универсум на духа, усещането за невъзвратимост към целостта на света. През 
40-те години наред със стихове за войната и за Червената армия Холан създава и
едни от най-силните си поетически творби – Терезка Планетова (Terezka
Planetová, 1943) и Пътят на облака (Cesta mraku, 1945), чрез които се завръща
към себе си, освободен от илюзии и обременен от битийните истини. Изборът
му да бъде поет на философско-екзистенциалните прозрения за невъзможния
синхрон както във външния, така и във  вътрешния свят на човека, го изолира от

1 По този въпрос вж. Žoržeta Čolakova. Vladimír Holan a česká meziválečná avantgarda. // 
Vladimír Holan a jeho souputníci. Sborník příspěvků z III. kongresu světové líterárněvědné 
bohemistiky. Sv. 2. Ústav pro českou literaturu AV ČR, 2006, s. 11 – 19 
(http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretiII/1.pdf). 
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кръга на шумно аплодираните от режима поети, поради което след установява-
нето на комунистическия режим много рядко биват издавани негови стихосбир-
ки. Така по-голямата част от поезията на Холан се ражда в условията на тотална 
социална самоизолация. Едва в годините, предхождащи Пражката пролет, т.е. 
през 60-те години – „златното десетилетие“ за чешката литература, изобразител-
но изкуство, кино, се появяват негови поетически книги, които се нареждат сред 
най-значимите творения на чешкото поетическо слово и му носят литературна 
слава извън пределите на Чехословакия. Израз на това признание е номинацията 
му за Нобелова награда през 1968 г. – годината, в която литературният приз е 
присъден на Самюъл Бекет. 

Сред върховите творби на Холан е философско-рефлексивната пространна 
поема Нощ с Хамлет (Noc s Hamletem, създад. 1949 – 1952, изд. 1964). Като 
поет, който изразява духовния опит на съзнанието, съпротивляващо се и срещу 
социалното, и въобще срещу онтичното статукво, той функционализира раз-
личните структурни нива на поетическия език, за да постигне визията за не-
постижимото. Парадоксът като метафизична величина в поетическия език на 
Холан произтича от едновременността на конкретно и абстрактно, на опредме-
тения аргумент и неговото незабавно дематериализиране, постигайки ефекта 
на неословесения енигматичен смисъл, който съществува извън означенията 
на думите. Спецификата на тази авторова метафорика прави Холановия поети-
чески език уникален и в този смисъл лесно разпознаваем. Неговата образност 
се гради върху принципа на взаимното смислово отрицание, внушавайки по 
този начин чувството за екзистенциална несигурност. 

В съзвучие с неговия вътрешен свят са и преведените от него поетически 
творби на десетки имена, принадлежащи на световната литература. На страни-
ците на настоящия брой на сп. „Славянски диалози“ представяме Вл. Холан и 
като преводач (вж. с. 129). 

Сред най-значимите литературоведски изследвания, посветени на Владимир 
Холан, са монографиите на Владимир Юстъл (Vladimír Justl. Holaniana. Praha: 
Akropolis, 2010), Владимир Кршиванек (Vladimír Křivánek. Vladimír Holan 
básník. Praha: Aleš Prstek, 2010) и Ксавие Галмиш (Xavier Galmiche. Vladimír 
Holan, le bibliothécaire de Dieu : Prague 1905 – 1980. Paris: Institut d’études 
slaves, 2009, чеш. изд.  Vladimír Holan, bibliotékář Boha : Praha 1905 – 1980; z 
francouzského originálu přeložila Lucie Koryntová. Praha: Akropolis, 2012). 

На български език поезията на Вл. Холан е превеждана от Вътьо Раковски: 
Блуждаещо ветрило (София: Аб, 2000), Нощ с Хамлет (София: Народна кул-
тура, 1989). Предложените по-долу преводи са по изданието Vladimír Holan. 
Spisy. I – XV. Praha: Paseka, 1999 – 2016. 
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*** 
Básníka nemůže omluvit nic, ani jeho smrt. 
A přece z jeho nebezpečného bytí 
zůstává vždycky ještě jaksi navíc 
několik jeho znamení. A v nich 
věru ne dokonalost, i kdyby jí byl ráj, 
nýbrž pravdivost, i kdyby jí mělo být peklo... 

(Na postupu, 1964)  

LISTOPADOVÁ VICHŘICE 
Plískavé kaňky vran... Ne pastelové hrudky. 
Kde kýchlo jezírko v brčál a v léto, 
tam dělí nás teď hrubší zrak a prudký. 
Čečulka prstu kodrcá po takovéto 
stěně, již potočitý odlesk větru stíní. 
Kde obsah, sloh též pad... Strom švestkový pad nyní, 
jako by sklouz po vlastní pecce v jíní. 

(Kameni, přicházíš, 1937) 

MATKO  
Matko, stále mi chybíš,  
a to právě tam, kde to nejvíc bolí!  
Slzo, jsi stále táž jako za mladosti,  
nebo i ty stárneš se stárnoucím?  
Poznání není vidění. Ale opakuje se to. 
I proto umíráme...  

(Na sotnách, 1967) 

TO JENOM SMRT 
Prastará hrůza, prastarý úděs – 
a má to dětskou tvář… To proto, 
že v představách se k nim 
nepřiznáváme, neboť 
je u nás matka. A je to ona, 
která se stále ptá: „Je ti už líp?“ 
To jenom smrt je bez otázek… Sama… 
Umění pro umění… 

(Asklépiovi kohouta, 1970) 
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*** 

Нищо не оправдава поета, дори и смъртта му. 
Ала от неговия рискован живот 
остават винаги в повече 
няколко само следи. В тях има 
не съвършенство, дори да е раят,  
а истинност, дори ако трябва да бъде тя адът… 

(На ход, 1964) 

НОЕМВРИЙСКА ВИХРУШКА 
Плискащи пръски на врани… И не от пастели. 
Там, дето езерце кихна в треви посред лято, 
погледът рязък и груб нас сега ни разделя. 
Клонче покълва от пръста, скрипти по стената, 
вятър проблясва по нея със сенки игриви. 
Същност и форма в разпад… И клонеста слива 
по плодната ядка се свлича вдън скрежната нива. 

(Камъко, идваш, 1937) 

МАЙКО 
Майко, все така ми липсваш 
точно там, където най боли! 
Ти, сълза, все същата ли си от младини, 
или със стареещия остаряваш? 
Знанието не е зрение. Ала се повтаря. 
Затова умираме… 

(Предсмъртен час, 1967) 

САМО СМЪРТТА 
Прастарият ужас, прастарият страх 
има детско лице… И то е, защото 
нашата мисъл отказва 
да я признае, тъй като 
ние си имаме майка, 
и тя е тази, която все пита: „По-добре ли си вече?“. 
Само смъртта не поставя въпроси… Сама е…  
Изкуство за самото изкуство… 

(Петелът на Асклепий, 1970) 
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KONEC? 
Podzim… Možná že poslední 
s posledním jablkem ze stromu 
 poznání… 
Ejhle čas, kdy nelze čekat, 
až se barva polepší, než uschne 
 obraz… 
Ejhle čas, kdy prázdnota a vyprahlost 
při světle bez tepla, 
a přece jakoby k dovršení 
ničí neřest, zločin a život… 

To vše se také objevuje na zdi 
prokvetlé ledkem, na zdi 
tak na spadnutí, až je tu nikdo… 

(Asklépiovi kohouta, 1970) 

SNÍH 
Sníh začal padat o půlnoci. A je věru pravda, 
že se nejlíp sedí v kuchyni, 
i kdyby to byla kuchyně nespavosti. 
Je tam teplo, vaříš si něco, piješ víno 
a hledíš oknem do důvěrné věčnosti. 
Co by ses trápil, zda narození a smrt jsou jenom body, 
když přece život není přímka. 
Co by ses mučil pohledem do kalendáře 
a staral se, kolik je ve hře. 
A co bys doznával, že nemáš 
na střevíčky pro Saskii? 
A pročpak by ses holedbal, 
že trpíš víc než jiní. 

I kdyby na zemi nebylo ticha, 
to sněžení je už vysnilo. 
Jsi sám. Co nejmíň gest. Nic na odiv. 

(Bolest, 1965) 
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КРАЙ? 
Есен… Навярно последна 
с последната ябълка от дървото 
 на познанието… 
Ето, дошъл е моментът, когато не можем да чакаме  
цветовете да станат по-ярки, докато изсъхне  
 картината… 
Ето, дошъл е моментът, когато и пустош, и суша 
в светлината, която не топли, 
и сякаш за последно 
унищожават престъпност, порок и живот… 
 
Всичко това става видимо върху зида 
с цветя от нитрат, на зида, 
преди да се срине, докато има тук никой… 

 (Петелът за Асклепий, 1970) 

СНЯГ 
Сняг заваля в полунощ. И е, бога ми, вярно, 
че най-доброто място е кухнята,  
дори да е кухнята на безсънието. 
Там си на топло, нещо си сготвяш, сипваш си вино 
и през прозореца гледаш към съкровената вечност. 
Какво от това, че те мъчи въпросът дали животът и смъртта  
са само точки, 
щом все пак животът не е права линия. 
Какво, като взираш очи в календара 
и се терзаеш какъв е залогът в играта. 
И какво, като си признаваш, 
че не можеш да купиш пантофки за Саския. 
И защо ли да се ласкаеш, 
че страдаш повече от всеки друг. 
 
Дори да няма на земята тишина, 
снегът я вече изсънува. 
Сам си. С възможно най-малко жестове. Нищо на показ. 

(Болка, 1965) 
 

Превод от чешки: Жоржета Чолакова 
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Хелена Константинова. Илюстрация към изданието със стихове  
на Вл. Холан Ела с мен в нощта (Pojď se mnou do noci, 1982) 



115 НОВИ ПРЕВОДИ 

ИВАН ХЕРЦЕГ (Ivan Herceg, 
1970) – поет, белетрист и редактор, е 
роден в Крапина, Хърватия. Завър-
шил е хърватски език и литература и 
южнославянска филология в Загреб-
ския университет. Той е главен ре-
дактор на загребското списание „По-
езия“ (Poezija), един от редакторите в 
издателство „Поезия“ и съорганиза-
тор на фестивала SUR („Стихът в 
региона“/„Poetry in the Region“). Ав-
тор е на стихосбирките Другите ни 
имена (Naša druga imena, 1994), Нощ 
на асфалта (Noć na asfaltu, 1996), 
Снимки на земни въздишки (Snimke 
zemaljskih uzdaha, 1997), Ангели в 
траур (Anđeli u koroti, 2004), Непра-
вилности (Nepravilnosti, 2007, бълг. 
изд. София: Да, 2014, превод Людми-
ла Миндова), Кога ще дойде Вавилон 
(Kad će doći Babilon, 2013) и на сбор-
ника с кратки разкази Голи (Goli, 
2011). 

Негови стихотворения са включвани в прегледи, панорами и антологии на 
съвременната хърватска поезия и са превеждани на редица езици. Носител е на 
няколко престижни награди за поезия, сред които и наградата „Горан“ за де-
бютна стихосбирка през 1994 г. 

Живее в Загреб, където работи като редактор в хърватския всекидневник 
„Ютарни лист“. 

Представеният тук цикъл стихотворения се публикува за първи път на 
български език. Някои от тях са от книгата му Кога ще дойде Вавилон. 
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MRTVI KUT 
LAŽNA TEORIJA SVEGA  

Ulazim u papir, ulazim u prazno, 
iza, ispred, red i nered. 
Kao da je ništa, kao da je nula,  
vrijeme odbjeglo u samo sebe. 

Ulazim u tebe, bježim u razmak. 
Ulazim u sebe, izlazim u razno. 

Ovo je zadnji put da nestajemo. 
Ovo je zadnji jezik kojim govorimo, 
bez točke na kraju, bez ikakva svršetka. 

Lažna teorija svega. 

KAKO NESTAJE SNIJEG 

Snijeg je stalna, sveprisutna zemlja. U svakoj su pahulji njene mrvice, 
grudice. Snijeg je bijela salveta pod podbratkom nepoznatog djeteta. Snijeg 
će biti bijela dugmad na mom crnom posmrtnom odijelu. I led u tebi. Snijeg 
pada samo na zemlju. Zato zemlja, kad se razmrvi rukama, postaje bijela, 
nestvarna. Tako snijeg nestaje.  

I zemlja s nama u sebi.  

JEZICI  

Ispremiješali su nam se jezici, 
zapleli kao zmije otrovnice, 
u nečemu i ničemu, izvan pameti.

Svuda oko mene sad su stropovi, 
zidovi kao čudovišni plikovi 
što tope svoj pobačeni crni snijeg. 

U zemlji si zakopana do ramena 
i žile i nokti pucaju ti pod pritiskom 
iznova i iznova, kao glas kipa. 

Ispremiješali su nam se jezici 
i kamen je u svakoj našoj riječi 
koje si bez milosti upućujemo 
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МЪРТВА ТОЧКА 
 
ЛЪЖЛИВА ТЕОРИЯ НА ВСИЧКО 
Влизам в хартията, влизам в празнотата, 
отзад, отпред, порядък и безредие. 
Сякаш е нищо, сякаш е нула, 
времето е побягнало само в себе си. 

Влизам в теб, отскачам на дистанция. 
Влизам в себе си, излизам в точка разни. 

Това е последният път, в който изчезваме. 
Това е последният език, който говорим, 
без точка накрая, без никакъв изход. 

Лъжлива теория на всичко. 
 
КАК ИЗЧЕЗВА СНЕГЪТ 
Снегът е постоянна, вездесъща пръст. Във всяка снежинка са ней-

ните прашинки, бучици. Снегът е бялата салфетка под брадичката на 
непознато дете. Сняг ще бъдат белите копчета на моя черен погребален 
костюм. И ледът в теб. Снегът пада само на пръстта. Затова, когато се 
стрие с ръка, пръстта става бяла, нереална. Така изчезва снегът. 

И пръстта с нас в себе си. 
 
ЕЗИЦИ 
Размесиха се езиците ни, 
заплетоха се като отровни змии, 
в нещо и нищо, извън паметта. 

Навсякъде край мен тавани 
и стени като чудовищни мазоли, 
които помятат черен сняг. 

Заровена си в земята до раменете 
и вените и ноктите ти пукат под налягането 
отново и отново, като глас на скулптура. 

Размесиха се езиците ни 
и има камъни във всички наши думи, 
които без милост си разменяме. 
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ZABORAVLJENI 

Svatko protiv sebe. Zaboravljeni zaboravljamo. 
Haluciniramo. Jezik je sretno zakopan. 
Sloj po sloj. U metaforu. U ništa. 

Potop je na vrhuncu. I čeka Boga. Da zaboravi. 
Uzidan u topli sediment tebemene. 

Ničega se ne bojimo. Sloboda je neugodno ništa. 
Otkrivamo si sjećanja, ali se ne sjećamo. 

Polako, polako postajemo zabranjena pjesma, 
kozmičko ljepilo i deseta dimenzija. 
A ti bi samo htjela biti zaboravljena. 

Zaboravljeni zaboravljamo. 

OBITELJSKI DUHOVI  

Škripa nesreće čuje se u tijelu, 
kao masivni ormar u staroj kući 
kad noću ga zatresu obiteljski duhovi. 

Pogrešne su žile unutra,  
pogrešno sjećanje, dodiri i riječi. 

Djedovi i bake pričaju mu uspavanke 
kroz poroznu zemlju. 

Ono sluša ono što ne govore. 
Bez pitanja. U sjeni.  
Čeka prostor samo za sebe. 
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ЗАБРАВЕНИ 
 
Всеки против себе си. Забравени забравяме. 
Халюцинираме. Езикът е щастливо погребан. 
Слой по слой. В метафората. В нищото. 
 
Потопът е в разгара си. И чака Бога. Да забрави. 
Зазидан в топлата утайка на тебемене. 
 
От нищо не се боим. Свободата е неудобно нищо. 
Разкриваме спомените си, ала не помним. 
 
Лека-полека се превръщаме в забранено стихотворение, 
космическо лепило и десето измерение. 
А ти би искала само да бъдеш забравена. 
 
Забравени забравяме. 
 
 
СЕМЕЙНИ ДУХОВЕ 
 
Скърцането на нещастието се чува в тялото, 
като масивен гардероб в стара къща, 
когато нощем го разклатят семейните духове. 
 
Виновни са вените вътре, 
виновни са спомените, допирите, думите. 
 
Дядовците и бабите му разказват приказки 
през рохката пръст. 
 
То слуша онова, което не се казва. 
Без въпроси. В сянката. 
Чака пространство сàмо за себе си.  



120  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XV, 2018, КН. 21 

MRTVI KUT 

Izobličuje te mrtvi kut,  
žljebovi zraka i prašine, 
kao prvi grijeh, ubodi sjena, 
i ti se vraćaš u svoje uzorno podzemlje 
koje oblikovao si prije rođenja. 

Prozirni čovječuljak pod bradom 
slijeva ti živu u pupak, 
kao crnu dugu, kao mrak, 
i ti se grčiš poput maternice 
i nestaješ u svim smjerovima. 

NULTI ŽIVOT 

Kako gledati autoportret,  
izvrnuti se u drugu formu,  
format, nulti život? 

Ako osjetiš strah, 
čuvaj ga za proljeće, 
za rođenje u nestvarno, 
u početak, poraz.

Ti imaš staklene ruke  
i bojim se gledati u njih 
jer nemaju krvi. 

Volimo se i pitamo zašto. 

Prošlost je ljubav  
čvrsto oblijepljena selotejpom, 
a naš mir nečistoća, 
čistina na kojoj smo neljudi. 



121 НОВИ ПРЕВОДИ 

МЪРТВА ТОЧКА 
 
Обезобразява те мъртвата точка, 
браздите на въздуха и праха, 
като първородния грях, бодежа на сянката, 
и ти се връщаш в своето идеално подземие, 
което си подготвил преди раждането си. 
 
Прозрачното човече под брадичката ти 
излива живак в пъпа ти, 
като черна дъга, като мрак, 
и ти се гърчиш като утроба 
и изчезваш във всички посоки. 
 
 
НУЛЕВ ЖИВОТ 
 
Как да си гледаш автопортрета, 
да се преобърнеш в друга форма, 
друг формат, нулев живот? 
 
Ако почувстваш страх, 
пази го за пролетта, 
за раждането в нереалното, 
в началото, поражението. 
 
Ти имаш стъклени ръце 
и мене ме е страх да гледам в тях, 
понеже са без кръв. 
 
Обичаме се и питаме защо. 
 
Миналото е любов, 
залепена здраво с тиксо, 
а нашият мир – нечистота, 
пустота, в която сме нечовеци. 

 
Превод от хърватски: Людмила Миндова 



ПРЕВОДАЧЕСКИ РАКУРСИ 

АДАМ МИЦКЕВИЧ (Adam Mickiewicz, 
1798 – 1855) създава цикъла Кримски сонети 
по време на своя престой в Крим през 1825 г. 
Заедно с Одески сонети този цикъл, състоящ 
се от 18 стихотворения, е публикуван на 
следващата година в Москва под общото 
заглавие Сонети. Забележителният поетичес-
ки талант на Мицкевич, който вдъхновява 
неговите съвременници още с дебютната му 
стихосбирка Балади и романси (Ballady i 
romanse, 1822), бива незабавно разпознат и в 
тези стихотворения. Вследствие на изключи-
телния читателски прием на Мицкевич бала-
дата и сонетът стават предпочитани жанрове 
в полската романтическа поезия. 

Цикълът Кримски сонети (Sonety 
krymskie) е превеждан многократно – веро-
ятно това е произведението с най-много 
преводни варианти на български език. Дора 
Габе (1888 – 1983), Стоян Бакърджиев (1929 – 1998) и Димитър Горсов (1939) 
представят пълния цикъл от 18 сонета, а единични сонети са превеждани от 
Иван Вазов, Кирил Христов, Людмил Стоянов, Николай Ковачев, Росица Бо-
нева, Хр. Кесяков и др.  

Предложеният руски превод е на Иван А. Бунин, но отделни стихотворения от 
Кримски сонети са превеждани от редица руски поети, включително и от Лермон-
тов (петото стихотворение от цикъла – Изглед към планините от степите на 
Козлов с подзаглавие Пилигримът към Мирза / V. Вид гор из степей Козлова. Пи-
лигрим и мирза (<https://svastour.ru/articles/puteshestviya/rossiya/krym/mitskevich-
adam.html>). 

Сонета на Мицкевич представяме още на хърватски и на чешки език – съ-
ответно в превод на Иса Великанович и на Владимир Холан. Оригиналът на 
стихотворението Акерманските степи е по изданието Adam Mickiewicz. 
Dzieła. Tom I. Wiersze. Warszawa: Czytelnik, 1993. За мото на цикъла Мицкевич 
е сложил стих от Гьоте1, който обаче при някои преводи е отпаднал.  

1 Гьотевите стихове, които Мицкевич цитира, са от стихосбирката на Гьоте Западно-
източен диван (West-östlicher Divan. Stuttgart, 1819): „Wer den Dichter will verstehen, / 
Muss in Dichter’s Lande gehen“ („Който иска да разбере поета, / трябва да отиде в земята 
на поета“).  

Титулната страница  
на първото издание от 1826, 
включващо Кримски сонети 



123 ПРЕВОДАЧЕСКИ РАКУРСИ 

I. STEPY AKERMAŃSKIE

Wpłynąłem na suchego przestwór Oceanu, 
Wóz nurza się w zielonożć i jak łódka brodzi, 
Śród fali łąk szumiących, śród kwiatów powodzi, 
Omijam koralowe ostrowy burzanu. 

Już mrok zapada, nigdzie drogi ni kurchanu; 
Patrzę w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek łodzi; 
Tam zdala błyszczy obłok? tam jutrzenka wschodzi? 
To błyszczy Dniestr, to weszła lampa Akermanu. 

Stójmy! – jak cicho! – słyszę ciągnące żórawie, 
Którychby nie dościgły źrenice sokoła; 
Słyszę, kędy się motyl kołysa na trawie, 

Kędy wąż śliską piersią dotyka się zioła. 
W takiéj ciszy! – tak ucho natężam ciekawie, 
Że słyszałbym głos z Litwy, – jedźmy, nikt nie woła. 

Ян Стика. Адам Мицкевич като пилигрим, 1894 
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В простора на безводен океан заплувах – 
колата като лодка носи се в степта, 
минава острови с коралови листа 
и над треви шумящи леко се вълнува. 

Здрачава се. Ни път за отбив, ни промяна. 
Далеч в небето пътеводна ли звезда 
изгря зад облака? Заря ли заблестя? –  
Над Днестър светна лампата на Акермана. 

Спри! Тихо. Чувам жерави в далечината. – 
окото на сокол не ще ги долови, 
и чувам: пеперуда пърха над цветята, 

змия във храстите пролази и се сви – 
и тъй се вслушвам, че дозел бих в тишината 
от Литва глас. Да тръгнем, никой не зове… 

Превод: Дора Габе 

Дора Габе (1888 – 1983, псевдоним на Изидора Пейсах) е явление не само 
в българската поезия, но и сред най-талантливите преводачи на полска поезия. 
Заедно със своя съпруг – Боян Пенев, те имат забележителен принос за пре-
водната и литературнокритическата рецепция на полската литература. Двамата 
са основоположници на Полско-българското дружество (1918), инициатори и 
редактори на сп. „Полско-български преглед“ (1919 – 1935). След Втората 
световна война Дора Габе е съветник по културните въпроси в българското 
посолство във Варшава (1947 – 1950). Като преводач на полска поезия тя по-
лучава признание още с преводите си, събрани в томчето Полски поети2 
(1921).  

Дора Габе е автор на първата пълна версия на Кримски сонети на българс-
ки език. Нейният превод на този поетически цикъл е включен в тома Избрани 
произведения на А. Мицкевич (София: Народна култура, 1955, 79 – 96), който 
излиза по повод на стогодишнината от смъртта на полския поет.  

2 Отделни нейни преводи от това издание са публикувани в кн. 1 на сп. „Славянски 
диалози“ от 2004 г. 
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Изплувах в тоя сух, просторен океан. 
Тук като ладия колата ми се мята 
в шумящите треви, в потопа на цветята, 
покрай коралов риф от разцъфтял бурян. 
 
Припада вече мрак. Ни път, ни хълм смълчан. 
Там облак ли блести, а в облака – звездата 
на късни пътници? Звездата на зората? 
Не! Днестър там блести и с лампа – Акерман. 
 
Да спрем! Тъй тихо е… Чуй жерави далече! 
Очите на сокол не ще ги уловят. 
Там пеперуда в танц с цветята се увлече. 
 
Змия през билките пролази с влажна гръд. 
Такава тишина!... Дано дочуя вече 
от Литва глас… На път! Оттам не ме зоват. 
 

Превод: Стоян Бакърджиев 
 

Стоян Бакърджиев (1929 – 1998) е сред най-продуктивните и талантливи 
български преводачи на поезия. Благодарение на него стават достъпни за бъл-
гарския читател стотици поетически произведения, принадлежащи към раз-
лични жанрове – от кратката лирическа форма през поемата до драмата в сти-
хове. Превежда руски, украински, полски, грузински, румънски, немски, френ-
ски, испански и латиноамерикански автори, сред които Фр. Шилер, Х. Хайне, 
Х. фон Клайст, Р. М. Рилке, Калдерон, Лопе де Вега, Р. Дарио, Х. Р. Хименес, 
Блас де Отеро, М. Сервантес, Луиш ди Камоинш, Ш. Руставели, М. Еминеску, 
Молиер, В. Юго и др. От славянските поети представя в свой превод  
М. Ю. Лермонтов, А. С. Пушкин, И. Франко, Л. Украинка, Ю. Словацки,  
А. Мицкевич, както и лужишки поети. На името на Стоян Бакърджиев е учре-
дена национална награда за превод. 

Преводът на Стоян Бакърджиев на Кримски сонети е издаден като самос-
тоятелно книжно тяло (София: Захарий Стоянов, 2008), влючващо и други 
преводни стихотворения на Мицкевич, както и студиите на Ванда Смоховска-
Петрова Мицкевич на българска земя и на Боян Пенев Българските преводи на 
Кримски сонети. В изданието е представена и пълна библиография на българ-
ските преводи на Кримски сонети до 2008-а.  
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Заплувах из тревите на безводен океан. 
По-лека и от лодка из степта, колата 
като сред острови коралови се мята 
над рифове от свеж ковил и от бурян. 

Смрачава се. Пред мен ни хълм, ни друм смълчан. 
Далече пътеводната звезда ли в небесата 
расте зад облак – пръв вестител на зората… 
Там Днестър ли блести?… И с лампа – Акерман? 

Да спрем! Тъй тихо е!… Клин жеравен прелита. 
И поглед на сокол не би го доловил. 
В танц из тревите пеперуди се заплитат. 

Змия пред мен пролази и встрани възви… 
А аз се вслушвам: не ехти ли в далнините 
от Литва глас?… На път!… Не ме зоват, уви! 

Превод: Димитър Горсов  

Димитър Горсов (1939) е български поет, автор на десетки стихосбирки и 
носител на национални литературни награди. Превежда предимно поезия от 
руски (Делвиг, Пушкин, Лермонтов, Тютчев, А. Толстой, А. Фет, И. Аненски,  
А. Блок, М. Цветаева, С. Есенин, Пастернак и др.), а от полската поезия в негов 
превод излизат Кримски сонети на Адам Мицкевич, публикувани в електронно-
то списание „Литературен свят“ в брой 43, септември 2012 г., а паралелно с 
оригинала – на сайта на „Двуезична библиотека“ (http://www.bglibrary.net/stih-
amickevich/po-bg-dg-krimski.htm). По лични сведения на Д. Горсов двуезичната 
публикация, в която се забелязват някои разлики спрямо тази в „Литературен 
свят“, е по-късна и това е основанието ни да представим именно нея.  
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Выходим на простор степного океана. 
Воз тонет в зелени, как челн в равнине вод, 
Меж заводей цветов, в волнах травы плывет, 
Минуя острова багряного бурьяна. 
 
Темнеет. Впереди – ни шляха, ни кургана. 
Жду путеводных звезд, гляжу на небосвод… 
Вон блещет облако, а в нем звезда встает: 
То за стальным Днестром маяк у Аккермана. 
 
Как тихо! Постоим. Далеко в стороне 
Я слышу журавлей в незримой вышине, 
Внемлю, как мотылек в траве цветы колышет, 
 
Как где-то скользкий уж, шурша, в бурьян ползет. 
Так ухо звука ждет, что можно бы расслышать 
И зов с Литвы… Но в путь! Никто не позовет. 
 

Перевод Ивана А. Бунина 
 
Иван Алексеевич Бунин (1870 – 1953) е забележителен руски писател, 

носител на Нобелова награда за 1933 г. Освен автор на поезия и проза (разкази 
и повести) той е и талантлив преводач на френска (Льоконт дьо Лил, Алфред 
дьо Мюсе), английска (Хенри Уадсуорт Лонгфелоу, Байрон, Алфред Тенисън) 
италианска (Петрарка) и украинска поезия (Тарас Шевченко). От полски пре-
вежда стихотворения освен на Мицкевич още на А. Асник и на Х. Сенкевич 
(вж. http://bunin-lit.ru/bunin/perevod/motiv-senkevicha-vechernyaya-molitva.htm). 
Неговият превод на Акермански степи е препечатан от руското електронно 
издание на произведенията на Мицкевич  
(<https://royallib.com/read/mitskevich_adam/stihotvoreniya_i_poemi.html#286720>). 
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Zaplovih na pučinu suhog oceana; 
U zelen tonu kola, ko da čamac brodi: 
Po valu šumnih luka, po cvʼjeću ko vodi, 
Kraj koraljnih ostrova grmlja razrastana. 

Mrači se, nigdje puta ni grobnoga stana. 
U nebo gledam, tražim zvʼjezdu, što brod vodi: 
Iz dalji sja se oblak, danica ishodi… 
Blista se Dnjestar, sinu svjetlost Akermana! 

Stojmo!... Tišina!... Čujem, kako lete ždrali, 
Ne bi ih dogledale oči sokolove; 
Čujem, u travi ljuljka leptirić se mali, 

A zmija kliskom grudi dira u strukove… 
Prisluškujem tišini, čekam radoznali 
Iz Litve glas… Hajdémo, niko me ne zove! 

Preveo Isa Velikanović 

Иса Великанович (Isa Velikanović, 1869 – 1940) е хърватски писател, ав-
тор на комедии, сатири, хумористични разкази и повести. Превел е над 300 
художествени произведения от руски, немски, английски, френски, испански, 
чешки и полски. Преводът му на Дон Кихот на Сервантес е определян за изк-
лючително високо постижение в областта на художествения превод. И. Вели-
канович представя на хърватски език голяма част от творчеството на Мицке-
вич, което издава в тома: Adam Mickiewicz. Soneti. – Romance i balade. – 
Graźyna. – Konrad Wallenrod. Zagreb: Matica Hrvatska, 1908. Стихотворението 
се намира на стр. 21 в посоченото издание3. 

3 Редакционната колегия на списанието изразява благодарност на д-р Евелина Грозда-
нова от Университета в Загреб, която осигури хърватския превод на Акермански степи. 
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Veplul jsem na prostor suchého oceánu, 
vůz v zeleň noří se a jako loďka plyne. 
Šumivou vlnou luk a květů míjím stinné 
korálné ostrovy, vonící po buřanu. 
 
Stmívá se, nikde cest ni stopy po kurhanu, 
i hledám na nebi hvězdy, průvodce lodí: 
zda oblak svítí tam? či jitřenka se rodí? 
To Dněstr třpytí se, plá lampa Akermanu! 
 
Ach, jaké ticho!... Stůj!... Jeřáby táhnout slyším... 
Ni zraky sokola nedostihnou k těm výším... 
Slyším, jak na travě se motýl houpá zpola, 
 
jak slizkou hrudí svou had klouže kdesi v proutí... 
Svým sluchem pátrám tak, že měl bych zaslechnouti 
hlas z Litvy... Jeďme dál, vždyť nikdo nezavolá! 

Přeložil Vladimír Holan 
 

Владимир Холан (Vladimír Holan, 1905 – 1980) е чешки поет със световно 
признание и един от най-продуктивните и най-талантливи преводачи на пое-
зия. Отдава се активно на преводаческа дейност особено след като официозна-
та литературна критика го слага в списъка на политически неблагонадеждните 
писатели. Превежда от различни езици: немски (Рилке, Ленау), френски (Бод-
лер, Лафонтен, Вилдрак), испански (Луис де Гонгора и Арготе), полски (Сло-
вацки, Мицкевич), руски (Лермонтов), персийски (Низами Ганджеви), китайс-
ки и др. Превел е над 120 поети от 16 литератури, но винаги само такива, кои-
то са съзвучни с неговата представа за голяма поезия. Преводите му са предс-
тавени за първи път в своята цялост в поредицата от неговите събрани съчине-
ния, издадени от пражкото издателство „Пасека“ (2007 – 2011) – те обхващат 
последните четири тома (от XI до XIV)4. 

Холановият превод на Акерманските степи е включен в антологията на 
световната поезия на XIX век Duhové mosty. Výbor ze světové poezie XIX. století 
(2. Vydání. Praha: Albatros, 1980‚ s. 115) под редакцията на Ярмила Урбанкова, 
която е автор на уводната студия, на биографичните портрети на преведените 
поети и на разяснителните бележки. 

                                                                 
4 Редакционната колегия на списанието изразява благодарност на д-р Якуб Микулецки от 
Института по славистика в Прага, който осигури Холановия превод на Акерманските 
степи. 



ЕТАЖЕРКА 

Диана Иванова. Недописани страници към историята на ново-
българския книжовен език. II част. Щрихи към палитрата на бъл-
гарското слово (XVII – ХХ век). Пловдив: УИ „Паисий Хилендарс-
ки“, 2017, 281 стр. ISBN 978-619-202-270-9 

След публикуването на първата книга от поредицата Недописани 
страници към историята на новобългарския книжовен език. I част. 
Славянски ракурси (Пловдив: УИ „Паисий Хилендарски“, 2008), съ-
държаща проучвания на славянските културни и езикови контакти през 
Възраждането, излезе и втората книга от същата поредица, озаглавена 
Недописани страници към историята на новобългарския книжовен 
език. Щрихи към палитрата на българското слово (XVII – ХХ век) 
(2017). Автор на двете книги е проф. д.ф.н. Диана Иванова, специалист 
по история на новобългарския книжовен език, чиито изследвания в 
областта на историческата лингвистика (Предвъзраждане и Възражда-
не) са познати в България и в чужбина.  

Във втората си книга Д. Иванова включва тематично подбрани про-
учвания върху неразработени и същевременно важни за историята на 
българския книжовен език (БКЕ) теми, свързани с естетическата функ-
ция на книжовния език и с изграждането на художествения стил в един 
продължителен период (от неговите наченки през XVII век докъм края 
на ХХ век). 

Книгата (281 с.) се състои от предговор, увод и пет основни части, 
обединени от обща проблематика: Предвъзраждане, или за българско-
то езиково зазоряване (с. 31 – 76), Възрожденски ракурси (с. 77 – 98), 
Ролята на художествената литература за развитието на новобъл-
гарския книжовен език и стиловото му изграждане (с. 99 – 136), Съв-
ременни ракурси: майстори на българското слово (с. 137 – 224) и Пое-
зия, сътворена по каноните на красотата (с. 225 – 251). Към техни-
ческия апарат на съдържанието са включени две резюмета (на английс-
ки и на руски), списък на използваната литература, библиографска 
справка и показалец на личните имена. 

В теоретичен план авторката се спира на специфичните моменти 
при формирането на новобългарския книжовен език (НБКЕ): дълъг и 
сложен процес, чиято предистория започва в началото на XVII век с 
появата на дамаскините, писани на говорим език, съчетан с традицион-
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ни елементи. Паралелно върви и неговата обработка, в резултат на което 
възникват и отделните му стилове. Както подчертава Д. Иванова, тези 
ранни опити за облагородяване на изразните средства, макар да са сти-
хийни и несистемни, не бива да се омаловажат. Освен познавателна те са 
изпълнявали и естетическа функция, украсявали са текста и са го изди-
гали стилистично. Дамаскинарите (повечето от тях анонимни) са оста-
вили общ почерк (като калиграфия, графика, правопис, езикови и сти-
листични черти), по който отделните книжовни средища са се отлича-
вали помежду си, а самите текстове, както отбелязва авторката, разкри-
ват начините, по които книжовниците дамаскинари са украсявали езика 
на дамаскините.  

Един от добрите познавачи на проблематиката за традицията и при-
емствеността в НБКЕ, Д. Иванова представя приемствеността в област-
та на българската художественоизразна традиция, а новобългарските 
ръкописни сборници от XVII в. разглежда като мост, през който се пре-
насят стилистични средства от средновековната поетика. Превеждайки 
или преписвайки, дамаскинарите внасят елементи на нова образност и в 
значителна степен заменят старата поетика с нова. Но същевременно те 
запазват поетичните средства от традиционната литература – словесни 
двойки, епитети, етимологически фигури, сравнения и метафори, възк-
лицания, реторични въпроси, характерна ритмика, и им вдъхват нов 
живот в създадената нова езикова ситуация. Това е новаторски подход 
на пресъздаване на поетичните фигури от старите текстове, но чрез 
нови езикови и изразни ресурси. По този начин се осъществява първият 
опит за синтез между изразните възможности на говоримия език с бога-
тото старобългарско наследство. 

Присъствието на пресътворените изразни средства обогатява кни-
жовния език и през следващите векове – XVIII и най-вече през XIX век, 
когато в условията на засилените процеси на формиране на самия кни-
жовен език и на възникването на оригинални художествени творби се 
осъзнава и неговата същност – да бъде не само достъпен и разбираем за 
читателите, но да бъде украсен, да изпълнява естетически функции. За 
целта Д. Иванова привежда образци на автори от Възраждането, които 
допринасят не само за нормативното изграждане на книжовния език, но 
и за неговото стилистично устройство чрез разнообразяване и разширя-
ване на стиловия регистър.  

В обсега на вниманието на авторката е доста голям темпорален отря-
зък (от близо четири века), през който протичат многообразни процеси, 
отразяващи промените в различни периоди от българския книжовноези-
ков развой. Предмет на изследване са главно въпроси, свързани с езико-
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вите концепции на автори и школи, както и езиково-стилистичните осо-
бености на литературните творби от съответната епоха. В отделните час-
ти на книгата се очертават конкретните книжовни прояви и водещите 
тенденции в тях, както и характерът на техния език и стил. Въз основа на 
анализа на най-значими за времето творби от различни хронологически 
срезове авторката ясно очертава панорамната картина на общото кни-
жовноезиково и стилово развитие през дадения период, а от друга страна 
– при съпоставяне на художествените творби се открояват уникалните
особености и индивидуалните приноси на всеки автор за издигане на
стиловото равнище на българския книжовен език.

Сред тях е яркият пример на Софроний, който допринася за ранната 
интелектуализация на НБКЕ в началото XIX век. Следващото поколе-
ние творци, стъпвайки върху традициите на предходниците, слагат 
фундамента на оригиналната художествена литература (в книгата това 
се илюстрира чрез очерците за П. Р. Славейков, Л. Каравелов, Хр. Бо-
тев). Сред анализираните литературни текстове намират място и пре-
водните произведения, които не само способстват за запознаване на 
приемащия социум с идейно-естетическите ценности на чуждестранна-
та литература, но се превръщат в съществен фактор на развитие и обо-
гатяване на родната литература. В този процес преводите играят важна 
роля в развитието на изразните средства във възприемащия език, затова 
авторката отделя място и на превода като феномен в историята на 
НБКЕ (преводни литературни произведения се правят от гръцки, от 
славянски и западноевропейски езици). В това отношение се посочва 
преводното творчество на М. Балабанов, както и на преводачите на 
библейски книги през Възраждането (Неофит Рилски, К. Фотинов,  
П. Р. Славейков и др.).  

Застъпените в книгата теми и анализът на езиковите и стилистични-
те достойнства на подбраните автори и творби в книгата имат за цел да 
представят постъпателните процеси на формиране на българския худо-
жествен стил и извървения нелек път в търсенето на начини и средства 
за облагородяване на българското слово. С отдаденост и съзнание за 
дълг българските книжовници и писатели поемат мисията на духовни 
водачи през вековете, запазвайки вече съграденото и наследеното, но 
добавяйки и своя принос, за да го ползват следващите поколения твор-
ци. Изводът, който авторката прави след първите три глави, е, че с ин-
дивидуални и колективни усилия българската възрожденска интели-
генция създава обработен, пълноценен книжовен език, който стои в 
основата на изграждането на българската духовна култура на новото, 
модерно време – ХХ век. 
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В последните две части са представени белетристи и поети, достиг-
нали до върховете на художественото майсторство. В пъстрата палитра 
на тяхното творчество се оглежда цялото богатство на българската 
словна съкровищница, а българското слово – непреходно и вечно, ожи-
вява в най-прекрасните си думи и форми. Обект на внимание са пое-
тичните творби на Патриарха на българската литература – Ив. Вазов, на 
Кирил Христов, Димчо Дебелянов и Николай Лилиев. Белетристиката е 
представена от творчеството на увлекателния разказвач и живописец на 
българското художествено слово Йордан Йовков, от историческите 
повествования на Змей Горянин, от класика Емилиян Станев и др. От-
делено е място и на стилистиката на библейското слово, използвано в 
художественото творчество на посочените писатели и поети от ХХ век.  

В заключение можем да се позовем на констатацията на авторката, 
че разглежданата книга чрез своите ескизи допълва картината на онези 
процеси, които видимо и невидимо са оформяли българския книжовен 
език. Неговите създатели през XIX век неуморно са работили на кни-
жовното поле, за да удовлетворяват духовните потребности на възрож-
денския българин, а творците от модерния ХХ век са създавали естети-
чески вкус у читателите, като са облагородявали словото, за да бъде 
още по-богато и по-красиво. 

Детелина Овчарова 
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Галина Петкова. „Да се даде ръководеща нишка...“ История на 
руската литература от проф. П. Бицили в три книги (България, 
1931 ‒ 1934 г.). София: Факел, 2017, 656 с. ISBN 978-954-411-237-0 

Последната книга на доц. д-р Галина Петкова несъмнено заслужава 
особено внимание не само за научната, но и за широката интелектуална 
общественост. Защото това е забележителен труд, който не само детайл-
но информира читателя за живота и делото на знаменития руски литера-
туровед емигрант проф. Пьотър Бицили (1879 ‒ 1953), но дава отговор и 
на сложния проблем за перипетиите на „българската“ емигрантска ре-
цепция на руската литература. Книгата е и своеобразен magnum opus, 
достойно увенчал дългогодишните изследователски усилия на авторката 
изобщо в областта на емигрантологията.  

Трудът има сложна структура, успяваща майсторски да съчетае раз-
лични по мащаб изследователски равнища. Интересен момент още в нача-
лото на изследването е конгениалният подход, приложен от авторката към 
обекта на нейното проучване ‒ личността и творчеството на проф. Пьотър 
Бицили, чрез прилагането на „микроскопичния анализ“, метод, широко 
използван и от самия Бицили. С помощта на виртуозното боравене с де-
тайла, което пък е възможно единствено ако перфектно се познава доку-
менталната основа, доц. Галина Петкова успява да очертае профила на 
големия учен: чрез ранните му научни интереси, чрез качествен сравните-
лен анализ с друг известен професор емигрант – Михаил Попруженко, или 
чрез общението с българската академична среда в лицето на проф. Боян 
Пенев. Особено постижение в тази първа част на книгата е анализът на 
причините, довели до отказа на Бицили от романистиката и опита му да 
замени медиевистиката с художествената литература, или както се изразя-
ва авторката – да подмени францисканския монах Салимбене с Пушкин 
(77)1. Анализът е толкова деликатно ненатрапчив, че предоставя на чита-
теля сам да направи своите изводи. 

Акцентът във втората част на книгата е обществено-администра-
тивната и теоретико-педагогическата дейност на проф. Бицили, освет-
лена в контекста на сложните перипетии, през които преминава инсти-
туцията на руското емигрантско училище в България през 20-те и 30-те 
години на ХХ век. Анализиран е огромен фактологичен масив (личат 
значителните усилия, положени при изнамирането на документалния 
материал), който позволява на авторката да подложи на съмнение и 

1 В настоящия текст цитатите от книгата на Галина Петкова се отбелязват с номера на 
страницата в кръгли скоби. 
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аргументирано да обори вече наложени в науката от други изследова-
тели тези (182 ‒ 183). Това е един от приносните моменти в научната 
разработка. Специално внимание заслужава интересната идея да се 
съпостави концепцията на Бицили за „пропедевтичен курс по история“ 
с други педагогически проекти в стремежа да се изработи най-добрият 
учебен канон за преподаване на руската литература в емигрантските 
училища. В този контекст Галина Петкова издига важната хипотеза, че 
явно за Бицили „руската литературна история замества метонимично 
руската история, доколкото означава идеалната вечна история на на-
рода“ (246). Искам особено да подчертая, че всичко казано в първа и 
втора глава не  засяга някакви маргинални проблеми, а органично се 
свързва с основната тема на изследването, тъй като изяснява сложната 
и многопланова картина на обстоятелствата, мотивирали Бицили при 
създаването на неговата „тричастна“ история на руската литература. 

Несъмнено най-голяма тежест има централната трета глава, посвете-
на на първата и втората част на Христоматия по история на руската 
литература и на втората част на Кратка история на руската литера-
тура от проф. Бицили. Тук Галина Петкова в пълнота осъществява ос-
новния замисъл на своето изследване: „да представи прочит на прочита 
на руската литература“ (16). Подчинявайки се на своя археографски усет, 
изследователката прави безупречно библиографско описание, реферира-
не на съдържанието, историческа рецепция и коментар на тези трудове. 
При интерпретацията на текстовете авторката достига до някои важни 
изводи. Така например самият подбор на литературните откъси (в хрис-
томатията) или на авторите (в историята) говори, от една страна, за ре-
жисирането на един своеобразен сюжет, интерпретиращ персоналните 
професионални интереси и научни подходи на съставителя. От друга 
страна, изборът на литературните примери е провокиран от необходи-
мостта да се осъществят определени терапевтични функции, т. е. предиз-
викан е от условията на руския емигрантски битиен сценарий. Прецизно-
то „микроскопско“ вглеждане в текста на Бицили дава възможност на 
Галина Петкова да развие цяла една философия на бележката (нейните 
функции и видове) или ролята на персоналията, разглеждани като раз-
гърнати метатекстове, които предлагат ръководеща нишка („метод“) за 
разбирането на основния текст, но и представляват самостоятелен конс-
пект на систематичен курс по история на руската литература (421, 578, 
583). Именно микроанализът (било то лингвистичен, психологически 
или семиотичен) дава основание на авторката да издигне някои от своите 
най-смели хипотези, като например възможното влияние на българския 
учебен канон при рецепцията на руската литература върху емигрантския 
образователен модел, а оттам – и върху „канонизирането“ на някои авто-
ри (напр. Чехов) в „историята“ на Бицили (564 ‒ 572). Или може би най-
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плодотворната хипотеза за литературната история на Бицили като научен 
анаколут (585), съзнателно или интуитивно създаден ризоматичен 
текст2 партитура (583 ‒ 584), зад който стои възможният перформативен 
текст на лекциите, което пък поставя под съмнение самото битие на 
Кратката история като писмен текст (в жанра на учебно помагало или 
ръководство). Всичко това обяснява защо канонът Бицили остава непо-
искан и нереализиран нито в българската, нито в емигрантската образо-
вателна система. Това е основният извод и главният принос в уникалното 
изследване на Галина Петкова, с което тя заема достойно място в българ-
ската и световната русистика. 

Николай Нейчев 

2 Тоест текст, който се противопоставя на неизменната линейна структура и допуска 
множество нейерархични точки на вход и изход (тип текстови лабиринт), „като рефлек-
сията на автора ‒ по думите на изследователката ‒ може всеки един момент да започне 
или да прекъсне, защото не е ограничена от вътрешен или външен план“ (пак там: 583). 
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Вяра Найденова. VIVA LA COMEDIA!!! (Поетиката на Нушич). 

Пловдив: Университетско издателство „Паисий Хилендарски“, 
2017, 355 с. ISBN 978-619-202-285-3 

 
В монографията си VIVA LA COMEDIA!!! (Поетиката на Нушич) 

Вяра Найденова избира тема с подчертано комплициран интердисципли-
нарен характер и се справя успешно с предизвикателствата на холистич-
ния подход. Нещо повече: освен че научният анализ на изследваната 
тема предполага (и изисква) не само широка лингвистична компетент-
ност, но и задълбочени познания в областта на литературознанието, есте-
тиката, семиотиката, теорията и практиката на превода и др., авторката е 
открила и собствена изследователска ниша: е зиковите  и  т ек с толо -
гичните  кодове  на  комичното .  Сам по себе си този факт доказва 
убедително актуалния характер на разглежданата проблематика, откроя-
ваща се на фона на преобладаващите литературоведски, театроведски и 
културологични проучвания върху комедиите на Бранислав Нушич. 

Както основателно отбелязва в предговора си към книгата доц. д-р 
Ина Христова, главните достойнства на текста са ярко открояващата се 
научна самовзискателност, подчертаната целенасоченост на избора и 
начина на рефериране на коцептуализациите за комичното, максимално 
ясната композиционна структура, добре поддържаният баланс между 
емпиричност и теоретичност, формулирането на „значими обобщения 
за комплексната взаимосвързаност на комичното с езика, с действието, 
ситуациите и характерите“, както и осмислянето на вербалната комика 
„като проявление на противоречията във вътрешния свят на героите и 
на разривите между езиковото и социалното“, проектирани върху об-
щокултурния фон на епохата и несъответствията между желания роле-
ви статус и социалната идентичност и манталитет, между свое и чуждо. 

Емпиричният корпус на изследването включва пет произведения от 
сръбския класик: Народен представител, Съмнително лице, Госпожа 
министершата, Аналфабета и Д-р, които по думите на Вяра Найдено-
ва „бележат важни етапи в развитието му като комедиограф“. Изборът 
на цитираните комедии е сполучлив, тъй като те разкриват в пълнота 
много от емблематичните лингвостилистични характеристики на Ну-
шичевото комедийно творчество. 

В увода авторката определя предмета на изследването си – стилиза-
цията като целенасочен избор и съвкупност от специфични за всеки 
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творец начини за изграждане на образи, представяне на идейно-
сюжетни цялости, внушаване на интенции, а конкретно в комедиогра-
фията на Нушич – и за създаване на вербален комичен ефект. 

Вниманието в първата глава е насочено към същността, специфика-
та и функциите на комичното  като естетическа категория. Предста-
вени са възгледите на редица автори от Античността до днес (Платон, 
Аристотел, Имануел Кант, Георг Хегел, Николай Хартман, Анри Берг-
сон, Владимир Проп, Михаил Бахтин и много други), както и на голям 
брой сръбски учени. Интерпретира се въпросът за т. нар. „индивидуа-
лен стил“ – особения творчески почерк, уникален за всеки автор. Като 
се има предвид сериозният концептуален разнобой между различните 
становища, както и липсата на унифицираност при използването на 
отделни понятия, не може да не се приветства усилието на В. Найдено-
ва да открие надеждна отправна точка, която да ѝ позволи да изпълни 
поставените в увода задачи. Такъв базис се оказва синтезът „от посту-
латите на онези литературнокритически и естетически школи, които 
разглеждат литературното произведение като уникална художествена 
структура със собствени автономни закономерности и механизми“. 

Най-важна с оглед на целите на изследването на научната моногра-
фия е в тора т а  г л ав а  (Езикови равнища), която е най-обемна и просле-
дява (основавайки се върху голям брой примери от споменатите произве-
дения) ролята и функцията на елементите от различните езикови равнища 
при създаване на комични ефекти. Именно тук проличават задълбочените 
познания на авторката върху сръбския език от епохата на Нушич, както и 
умението ѝ да се вглежда в отделните езикови детайли, да тълкува, съпос-
тавя, обобщава и в крайна сметка да очертае параметрите на неповторимия 
Нушичев стил през призмата на естетическата категория комично. 

На  фонетично  равнище  като „комикогенни и стилогенни“ са 
изведени следните средства: асимилацията по звучност, съкращаването на 
звукове, непрецизното произношение (с хаплология или контаминация на 
звукове или цели срички), т. нар. „звукови жестове“ с високочестотна 
употреба (ономатопеи и междуметия), хезитативните паузи, оценъчната 
интонация и др., а и паралингвистичните знаци, „видими“ при сценично 
изпълнение и заложени в ремарките. Както основателно отбелязва В. Най-
денова, повечето от тях са присъщи на разговорната реч и в частност – на 
по-ниския произносителен стил, и служат за изразяване на определена 
авторова интенция. Особен интерес предизвикват и примерите за употреба 
на метафонични структури, за първи път открити и тълкувани от изследо-
вателката като комикогенни елементи в текст на комедия на Нушич. 
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Във втората част от втора глава се разглежда ролята на единиците 
от морфологичното  е зиково  равнище  при изразяване на коми-
чен ефект. Обърнато е внимание на т.нар. парадигмени  (граматич-
ни) морфостилеми (напр. употребата на собствени имена в мн. ч., транс-
позициите в рамките на категориите лице, число, време и др.) и на 
словообра зу ва т елните  морфостилеми (т.е. конотативно натова-
рените афикси), както и на експресивния потенциал на час тит е  на  
речт а .  Сполучливият систематизиран анализ на стилистично натова-
рените („комикогенни“) лексикални  и  фра з еоло гични  средс -
тв а  в комедиите на Бр. Нушич води до заключението, че най-характерни 
за индивидуалния стил на автора са парономазията, употребата на анто-
ними и в по-малка степен – на синоними, омоними и многозначни думи; 
използването на чужди думи, евфемизми, неологизми, както и на т. нар. 
експресиви: деминутиви, аугментативи, хипокористики, пейоративи и 
др. Висока е фреквентността и на фразеологизмите и паремиите, харак-
теризиращи се с подчертано тематично разнообразие и разговорност. Що 
се отнася до т.нар. стандартни фразеологизми (устойчиви изрази от 
официалните стилове на езика), според Найденова тяхната комикоген-
ност е резултат от факта, че се актуализира стандартната им форма чрез 
включването на нови елементи, в резултат на което се постига ярък кон-
траст, нарушение на съчетаемостта, а оттам – силен ироничен ефект. 

Последната част на втора глава е посветена на синт ак тичното  
равнище  в комедиографията на Нушич, представено най-вече от син-
тактични модели на разговорния стил: засилена употреба на обръщения, 
вметнати десемантизирани изрази и хезитативни „паразити“, възклица-
ния (във вид на неразчленими изречения), незавършени изречения, син-
тактичен паралелизъм, богати на експресия словоредни варианти, калам-
бури, „питалици“ и др. Напълно се солидаризирам с основната част от 
направените наблюдения и изводи, илюстрирани с подходящи примери. 

Трет а т а  г л ав а  – Стилистично равнище. Интеграция на сти-
листичните средства на комичното в комедиографията на Бранислав 
Нушич – представя от стилистичен аспект равнището  на  т ек с т а. 
По думите на авторката тя е „продължение на втора глава, но на качес-
твено ново ниво – нивото на цялостния текст на дадената комедия, а и 
на комедиографията на Нушич като интегрално единство“. 

Имам основания да заявя, че точно този композиционен фрагмент 
представя най-добрите качества на Вяра Найденова като изследовател 
лингвист. Демонстрирана е способността ѝ да синтезира показанията на 
отделните езикови равнища, от една страна, и да интерпретира чисто 
драматургичните ефекти в комедиите на Нушич, от друга. 
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Три от тези ефекти – „ефектът на фойерверките“, „ефектът на неочак-
ваното очаквано“ и „ефектът на а/симетрията“, се въвеждат и коментират 
за първи път именно от нея. Термините са много сполучливи и могат да се 
използват при анализа (литературоведски, езиковедски или театроведски) 
на произведения от сценичните жанрове. Оригинална е и трактовката на 
авторката относно ролята и значението като елементи на поетиката на 
Нушич, каквито са знаковите предмети и символи, поставянето на сценич-
ното и комедиографското действие в своеобразна координатна система, 
обособяването на отделни сцени в своеобразни миникомедии.  

Възлово и особено ярко е понятието „ефект на а/симетрията“. Паралел-
ността на персонажи, действия, реплики, модели на поведение и мислене, 
смесването на роли и езикови репертоари води не само до комедийни недо-
разумения, а подобна двойственост и привидна симетрия (всъщност аси-
метрия), отразена в кривото огледало на смеха, навежда зрителя към прео-
ценка на моралните постулати и ценностите на обществото, които в дейст-
вителността са силно изопачени. Ефектът на а/симетрията е наблюдаван в 
цялата комедиография на сръбския класик и е коментиран от авторката като 
иманентно присъщ изобщо за комиката като нейна семантична основа. 

Обърнато е и специално внимание върху ролята на метаезиковите 
елементи при сценичната реализация на Нушичевите комедии – жестове, 
мимики, тембър и пр. Много успешен е и анализът на някои детайли в 
разгръщането на комедийното действие (например историята с цилиндъ-
ра в Госпожа министершата), които придобиват знаков характер. 

Като достойнство на монографичния труд трябва да се отбележи и 
фактът, че Вяра Найденова познава в детайли не само оригиналните 
текстове на Бр. Нушич, но и техните български преводи. И макар че 
обектът на изследване не включва съпоставката между оригинал и пре-
вод, на места са направени много сполучливи и точни коментари на 
някои транслаторски решения. 

В  з а ключителнат а  час т ,  о з а гл ав ена  Накратко  з а  
кни гата ,  се представят основните изводи, до които достига авторка-
та в хода на научния анализ; обобщават се постигнатите резултати. 
Става ясно, че те имат значение не само за езиковата стилистика, за 
теорията и практиката на превода, но и за интеркултурната комуника-
ция, както и за проучванията върху феноменологията на комичното, 
защото представляват оригинален принос в областта на лингвостилис-
тиката при очертаването на параметрите на неповторимия Нушичев 
стил през призмата на естетическата категория к ом и ч н о. 

Красимира Чакърова 
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Ekaterina Josifovová. Útla knižka. Prel. Dimana Ivanovová a Igor 

Krucovčin. Kopčany: Forza Slovakia, 2017, 46 s., ISBN 978-80-89884-00-1 
 
След оскъдното присъствие на преводна българска поезия в полето 

на словашко-българските литературни отношения появата на словаш-
ката версия на великолепната Тънка книжка (Útla knižka) на Екатерина 
Йосифова, изглежда, е знак за това, че идват по-добри времена. 

Настъпилата криза в системното превеждане на българска художес-
твена литература на словашки език е предизвикана от няколко важни 
събития, настъпили през последните две десетилетия. На първо място, 
словашката българистика загуби две ключови фигури в областта на 
превода – Ян Кошка (1936 – 2006) и Вера Прокешова (1957 – 2008)1. 
Наред с тази загуба друго важно обстоятелство, повлияло върху рецеп-
цията на българската литература в Словакия, е свързано с развитието на 
пазарната икономика след ноември 1989 г., която за разлика от ситуа-
цията в Чехия се отличава с много по-занижен брой на публикувани 
български книги в превод на словашки. Преди този повратен момент в 
рамките на официалната културна политика на Чехословакия се изда-
ваха множество качествени чешки и словашки преводи на писатели от 
т. нар. социалистически блок, включително и от България. Впрочем 
такова е виждането и на софийската бохемистка и словакистка Славея 
Димитрова, която в своята обзорна студия Симптоми на отсъствието 
(Преводна и критическа рецепция на словашката литература в Бълга-
рия и на българската литература в Словакия след ‘89 г.) относно въп-
роса за взаимната словашко-българска и българо-словашка рецепция 
след политическата промяна прави следното обобщение: 

След Нежната революция в Словакия читателският интерес се фокусира 
върху неиздадените или цензурирани през социалистическия период ал-
тернативни автори. 

 (Димитрова 2018)2  

                                                                 
1 Обстойна библиография и оценка не само на българистичния принос на тези две творчески 
личности предлагат юбилейното издание, посветено на Ян Кошка (който обаче не дочака 
рождения си ден) – Живот в литературата. Литературата от близо и далеч (Život 
v literatúre. Literatúra zblízka i z diaľky (Баторова, Микулаш, съст. 2006), и стихосбирката на 
В. Прокешова, издадена посмъртно (Tisíckrát dopichaná ihličím mäkko kreslí úbočia, 2010), в 
която са включени и други материали, допълващи нейния творчески портрет. – Б. а. 
2 Изследването е под печат. Изразявам благодарност на авторката, която ми предостави 
своя ръкопис; вж. също Димитрова 2015: 421 – 426. – Б. а. 
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Към наблюденията на Славея Димитрова бих добавил и факта, че по 
отношение на заглавията, за които се предполага, че имат ниска рента-
билност, словашките издатели не можеха (а и вероятно все още не мо-
гат) да се конкурират с излезлите преди това чешки преводи и за да 
публикуват някоя българска книга, тя трябва да е непозната за чешкия 
читател. Това важи и днес – такива известни писатели, като Виктор 
Пасков, Теодора Димова, Георги Господинов и Алек Попов, не са пре-
веждани в Словакия, тъй като потенциалният словашки читател чете 
техните произведения в наличните чешки преводи, като по този начин 
осъжда всяко словашко издание на провал3. От друга страна, словаците 
разполагат със свободно достъпна в интернет4 библиографска база дан-
ни, изготвена от софийските колеги – „Българска литература в превод“, 
секция „Българска литература в превод на словашки език (1990 – 
2014)“, която обаче е доста непълна, затова в настоящия текст предла-
гам възможно най-изчерпателно представяне на българските заглавия, 
преведени на словашки (които аз лично познавам): три тома със събра-
ни приказки Слънчо и Добринка. Български народни предания (Slnko a 
Dobrinka. Bulharské ľudové povesti, 1990) в превод на Пенка Веселска, 
Български народни приказки (Bulharské ľudové rozprávky, 2004) в превод 
на Катарина Седлакова (2004) и Хитър Петър (Chytrák Peter) на Сава 
Попов в превод на Зденко Джурянин5 (Попов 2014), забележителната 
антология на Емил Кудличка, посветена на българската драма6 (Куд-
личка 1996), романа Тя и тримата (Ona a taraja) на Надежда Захарие-
ва, известна предимно като поетеса, също в превод на Кудличка (Заха-
риева 2005), или новия, втори поред7 превод на Алековия Бай Ганьо 

3 Чешката рецепция на българската литература от последните десетилетия е нагледно 
представена в някои статии (вж.. напр. Черни 2008: 215 – 231, Заяц 2013: 48 – 53, Сръб-
кова 2014, Бурова 2018: 219 – 228). – Б. а. 
4 Сайтът съдържа линкове към библиографски описи на българска литература, преве-
дена на други славянски езици, вж. https://litreception.wordpress.com/българска-
литература/ (посетен на 31 юли 2018 г.). 
5 Българистът и русистът Зденко Дзурянин (1986) освен с превод се занимава и с фотог-
рафия (участва в мащабен проект за документиране на словашки църкви). В личен разго-
вор той ме информира за своя превод на възрожденската комедия на Добри Войников 
Криворазбраната цивилизация, който е все още в ръкопис поради липса на издател, както 
и за подготвяния от него том със събрани приказки на Ангел Каралийчев. – Б. а. 
6 Антологията съдържа пиесите Упи или Театърът в края на века на Иван Радоев, Образ 
и подобие на Йордан Радичков, Страшният съд на Стефан Цанев и Животът, макар и 
кратък и Балкански синдром ’93 на Станислав Стратиев. След 1989 г. Кудличка публику-
ва в превод на словашки пиесата на Боян Папазов Главанаци (Папазов 1990). – Б. а. 
7 Първият словашки превод със заглавие Baj Gaňu. Neuveriteľné príhody Bulhara (Бай 
Ганьо. Невероятни разкази за един българин) е направен преди близо 70 години от 
Павол Ковач-Варга (Константинов 1950). – Б. а. 
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(Baj Gaňo). Невероятни истории за един странен българин (Baj Gaňo. 
Neuveriteľné príbehy o jednom neskutočnom Bulharovi) в превод на Зденек 
Дзурянин (Константинов 2014). Излизат сборниците с разкази на Йор-
дан Радичков – Смокове в ливадите (Hady na lúkach), също в превод на 
Емил Кудличка (Радичков 2008), и Прашка и други прози (Prak a iné 
prózy), в превод на Игор Хохел (Радичков 2017), както и бестселърът на 
Захари Карабашлиев 18% сиво (18% sivej) в превод от Катарина Седла-
кова (Карабашлиев 2017), който е много добре приет от читателската 
аудитория, макар този радушен прием да не е основателен поради 
спорните художествените качества на самото произведение8. С оглед на 
мястото на действиета и на проявения афинитет към България би могъл 
в известен смисъл да се отнесе към българската литература и англо-
езичният роман Земя на сенки (The Shadow Land, словаш. Krajina tieňov, 
превод: Тамара Хованова) на американската писателка Елизабет Косто-
ва, която е свързана с България (омъжена е за българин) (Костова 2017). 
След феноменалния световен успех на фантастико-мистериозния три-
лър Историкът (The Historian, словаш. Historička, превод: Роберт Хре-
бичек) (Костова 2006), чието действие се развива основно на Балкани-
те, предимно в Румъния и България, където симпатична двойка се 
опитва да намери скривалището на страховитото и жестоко чудовище 
Влад Цепеш с псевдоним Дракула, със Земя на сенки Е. Костова отдава 
почит на своята втора родина и нейните хора. Трябва да се отбележи, че 
с изключение на Историкът от Елизабет Костова и Хитър Петър от 
Сава Попов останалите от посочените по-горе заглавия на художестве-
на проза не съществуват в чешки вариант. 

В областта на превода на научна литература можем да споменем 
книгата на Иван Калчев (1945) Етюди за смъртта (Калчев 1990, пре-
вод: Игор Хохел), която съдържа шест философски есета за смъртта, 
или интересната научнопопулярна монография на Христо Ковачевски 
(1935 – 2004) за феномена на колекционирането на произведения на 
изобразителното изкуство В света на образите (Ковачевски 2008, пре-
вод: Емил Кудличка).  

                                                                 
8 Стойността на словашкото издание на романа е в изключително качествения и чети-
вен превод на Катарина Седлакова – полонистка и българистка, която е също така автор 
на научни публикации, между които и на монография за словашкия пропагандатор на 
българската култура Самуел Ярослав Захей, писана в съавторство с Владимир Пенчев, 
(Седлакова, Пенчев 2001). Произведението на Карабашлиев е без съмнение амбициозен 
опит за създаване на роман, посветен на емигрантското поколение, който обаче освен 
провокативен ексхибиционизъм и няколко отблъскващи сцени не е особено оригинален 
и на моменти прилича на стилистично упражнение по творческо писане. – Б. а. 
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Отбелязаната по-горе преводаческа чешко-словашка „симбиоза“ 
(предимно отнасяща се до словашкия реципиент, тъй като в Чехия сло-
вашки книги се четат по-малко) се отнася изцяло и за поезията. Наред с 
чисто „авторската“ модернистка антология Бохемски нощи. Избрана 
поезия от българския символизъм (Бохемски нощи 1990), отличаваща 
се с качествено подбрани9 от преводачката Вера Прокешова текстове, 
излизат предимно в локални издателства, и при това в малък тираж, 
поетични сборници на автори, които не са били превеждани на чешки: 
малката книжка Пламъци на любовта към свободата (Plamene lásky 
k slobode) на Кръстьо Хаджииванов (1929 – 1952), изгубил твърде рано 
живота си като жертва на комунистическия режим (Хаджииванов 2003, 
превод: Густав Хупка), тънката стихосбирка Заминават, сякаш прис-
тигат (Odchádzajú, akoby prichádzali) на живеещата във Франция пое-
теса Достена Ангелова-Лаверн (1974) (Ангелова-Лаверн 2006, превод: 
Вeра Прокешова), словашко-френското издание на избрани лирически 
творби на известната преводачка от френски и поетеса Аксиния Ми-
хайлова (1963) със заглавие Укротяване (Krotenie/Domptage) (Михай-
лова 2006; превод: Вера Прокешова и Достена Лаверн), както и книж-
ката с малък формат Хайку за месеца и други стихотворения (Mesačné 
haiku a iné básne) на известния преводач на словашка и чешка поезия, 
поета Димитър Стефанов (1932) (Стефанов 2006; превод: Вера Проке-
шова). Освен това в София отново в сътрудничество с талантливата 
преводачка Вера Прокешова, която все пак успя да довърши превода, 
но той бе публикуван няколко години след смъртта ѝ, се появи двуе-
зичното българо-словашко издание на стихосбирката на Надежда Заха-
риева (1944) Пепел от страст (Popol z vášne, Захариева 2013), чието 
първо българско издание излиза със същото заглавие през 2005 г. Изк-
лючение по линия на отсъстващи преводи на чешки език представлява 
второто преработено издание на преводната версия от 1948 г. на поези-
ята на Христо Ботев (Ботев 1999, превод: Христо Бакаров и Ян Пони-
чан). 

Сравнявайки ситуацията в Словакия с тази в Чехия, установяваме 
принципна диспропорция: докато в чешката среда се превеждат пред-
ставителни поетически текстове на редица съвременни автори (Вътьо 
Раковски, Петър Караангов, Борис Христов, Миряна Башева, Георги 

9 В христоматията В. Прокешова включва стихотворения на Пенчо Славейков, Пейо 
Яворов, Димчо Дебелянов, Николай Лилиев и Христо Смирненски; встрани от интере-
сите на преводачката остават символистите Теодор Траянов (ключова фигура на бъл-
гарския символизъм), Христо Ясенов, Емануил Попдимитров, Димитър Бояджиев, 
Людмил Стоянов. – Б. а. 



145 ЕТАЖЕРКА 

Господинов, Силвия Чолева, Кристин Димитрова, Димитър Кенаров и 
др.), то словашката рецепция е ориентирана предимно към творчески 
личности, принадлежащи към периферията на българския литературен 
живот. Освен това до появата на двуезичната стихосбирка на Н. Заха-
риева нито един автор не е бил представян на словашките читатели с 
цялостна своя стихосбирка. Поетичната книга на Захариева обаче не е 
притежавана от нито една библиотека в Словакия и следователно за 
нейното съществуване знаят много малко хора. Всичко казано дотук 
важи с пълна сила до момента, в който ориентираната към съпостави-
телни изследвания в областта на бохемистиката и романистиката, пре-
водачката и поетесата Димана Иванова не реши в сътрудничество с 
бившия си колега от гимназията в град Малацки, поета и автора на 
множество текстове в интернет портала „Енциклопедия на познанието“ 
(Encyklopédia poznania) – Игор Круцовчин, да представи най-новата 
книга на известната поетеса Екатерина Йосифова Útla knižka (Йосифова 
2017), чийто оригинал – Тънка книжка (Йосифова 2014) е публикуван 
четири години по-рано и за него авторката е отличена с наградата „Ни-
колай Кънчев“ за изключителни постижения в областта на българската 
поезия за 2014 година. 

Екатерина Йосифова (1941) е родена в Кюстендил и по образование 
е русистка. Работила е като учителка, журналистка, репортер, театрален 
драматург и редактор в издателства и в няколко литературни периоди-
чески издания (от 1981 до 1990 г. е главен редактор на алманах „Стру-
ма“). Към момента има 16 книги, някои от които са писани за детския 
читател.  

Първите стихотворения на Екатерина Йосифова биват публикувани 
в периодични издания към средата на 60-те години на миналия век и 
веднага разделят литературната критика на два противоположни лаге-
ра: догматиците, придържащи се към социалистическия реализъм, ряз-
ко отхвърлят стиховете ѝ, докато ценителите на истински значимата 
поезия с възторг посрещат новия неовиталистки, багряновски женски 
глас в българската поезия и ценят поетичния ѝ жест на съпротива сре-
щу баналностите на живота, срещу неразбирателствата в интимните 
отношения между мъжа и жената, срещу социалното неравенство. Още 
в края на същото десетилетие Е. Йосифова успява да издаде дебютната 
си книга Късо пътуване (1969). Следват стихосбирките Нощем иде 
вятър (1972), Посвещение (1979, съдържа поезия и проза), Къща в по-
лето (1983), Имена (1987), Подозрения (1993), Ненужно поведение 
(1993), Нищо ново (100 стихотворения) (2001), Нагоре-надолу (2004), 
Ръце (2006), Тази змия (2010) и накрая – Тънка книжка. 
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В предговора си към словашкия превод на последната стихосбирка, 
който е и обект на настоящата рецензия, литературният критик и бълга-
рист Игор Хохел отнася Екатерина Йосифова към поколението на поети-
те Миряна Башева, Иван Цанев, Биньо Иванов, Атанас Звездинов и др. 

Това са творчески личности, които от самото начало на своя творчески път 
търсят нови изразни средства за поезията и се стремят в центъра на худо-
жествения свят да поставят ежедневните проблеми на човека, неговия ли-
чен и интимен живот, богатството от вътрешни, интелектуални и емоцио-
нални преживявания, а не да превърнат лирическия субект в емблема на 
официалната политическа идеология. Всички те имат усет към детайлите 
на предметната реалност и на природата и изграждат сложна и многознач-
на образност. Още в средата на 70-те години българската литературна кри-
тика определи творчеството им като „тиха лирика“. „Тиха“, разбира се, е 
твърде относително казано. В сравнение с гръмките агитационно-
бригадирски стихове на изпълнената с фалшив патос поезия на социалис-
тическия реализъм, посредством която през 50-те и до известна степен и 
през 60-те години поети (и често псевдопоети) се опитват да угодят на 
властта, водени от амбицията да се впишат в писателските редици, тук е 
налице непосредствена и деликатна поезия, която изцяло се дистанцира от 
социалните теми. В действителност обаче притаените гласове на тези пое-
ти имат много по-голяма способност да достигнат до читателя и да го 
привлекат, въздействайки му със своите естетически флуиди.  

(Йосифова 2017: 6 – 7, превод от словашки: M. Ч.)  

За съжаление, чешката читателска аудитория не познава поезията 
на Екатерина Йосифова с изключение на едно-единствено стихотворе-
ние, публикувано в списание България (31, 1982, № 4, с. 12) в превод на 
Злата Куфнерова, докато нейни стихове са издадени например в Маке-
дония (Ништо ново в превод на Трайче Кацаров представя в обем от 40 
страници избрани стихотворения – Йосифова 2003), след това в Авст-
рия, Германия, Гърция, Русия, Италия, Великобритания, Турция, Унга-
рия, Франция, САЩ, както и Словакия. Преводът на Димана Иванова и 
Игор Круцовчин надгражда предходната словашка рецепция на поете-
сата, осъществена в антологията Миг слънце (Chvíľa slnka, Йосифова 
1976: 11 – 20), в която самият съставител – Ян Кошка, представя в свой 
превод десет нейни стихотворения от първите ѝ две стихосбирки Късо 
пътуване (Йосифова 1969) и Нощем иде вятър (Йосифова 1972). Избо-
рът на преводача извежда на преден план преди всичко фолклорното 
начало като неделима характеристика на „естествения“ (т.е. в синхрон с 
природата на съществуващото) живот, което той разпознава и в ритми-
ката, и в образността на ранната поезия на Екатерина Йосифова, а също 
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и на близките ѝ по перо поети от нейното поколение Биньо Иванов (1939 
– 1998) и Калина Ковачева (1943 – 2010). Игривата дикция в лирическото 
пресъздаване на градски и селски кадри от ежедневието, природата и 
любовта са изящно преведени от Кошка, пример за което е встъпително-
то стихотворение През май край Карлово (V máji za mestom): 

 
…А днес сме двама варвари,  
днес на всичко вярваме.  
Зад скалите се крият 
сенките на магии. 
Напразно и отчаяно 
на неуязвима играя. 
Вече сме силикозни 
от аромата на розите10. 
Очите ти са летни, 
от тях съм като слънчасала, 
твоите устни слепнали 
вземам като причастие. 

(Йосифова 1969: 15 – 16) 

…Sme teraz celkom diví, 
vidíme všade divy.  
Za skalami sa skrývajú 
tiene mágií. 
Márne a zúfalo  
predstieram nestrannosť.  
 
 
Máš letné oči, 
som ako omámená 
úpalom.  

 
(Josifovová 1976: 11) 

 
Стихотворенията често имат изразителна поанта с хумористично 

звучене – например в Пазар в Кюстендил (Trhu v Kjustendile) е уловена 
колоритната атмосфера на пазара за ябълки, с които е известен Кюс-
тендилският край, а тяхната красота и свежест са в унисон с очаровани-
ето на местните момичета:  

 
Ябълки от Ябълково –  
крехки и сладки! 
(Зъбите ми са здрави, 
кожата гладка.)  
Твърди ябълки – за деца и млади! 
Бабите  
ядат печени ябълки. 

(Йосифова 1972: 11) 

Jablká z Jabloňového,  
krehké a sladké! 
(Zuby mám zdravé, 
kožu hladkú.)  
Tvrdé jablká – pre deti a mladým! 
Starým  
pečené. 

 (Josifovová 1976: 12) 
 
И споменът за флирта по време на летния дъжд (Десет минути 

лятна буря/Desať minút búrky) предизвиква усмивка, която преминава в 
леко иронична гримаса:  

 
 

                                                                 
10 Това двустишие, както и финалното са умишлено пропуснати от преводача. – Б. а. 
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Няма ливада, няма колендро, 
някога беше – чисто и ведро, 
някога с някого тичахме мокри, 

лепнеше мойта басмяна рокля, 
целувахме се здравата 
под близките светкавици. 
[…] 
обърни огледалцето, мили, 
при светкавиците зле изглеждаш, 
а бурята ни се хили 
с двеста хиляди адски сили. 

(Йосифова 1969: 43) 

Nieto čistinky, nieto rastlinky, 
bolo kedysi krásnych zátiší, 
boli sme lepkí,  
mokrí jak sliepky, 
priliepal sa mi kartún o telo, 
nad nami peklo, desne hrmelo, 
a bozkávali sme sa ostošesť. 
[…] 
môžeš sa, milý, trošinku oprieť, 
nevyzeráš mi nijako dobre, 
a búrka sa nám do očí chechce 
dvetisícmi diablími koňmi. 

(Josifovová 1976: 15) 

Класическият за Романтизма мотив за срещата под бледата лунна 
светлина получава съвсем нова трактовка, при която разкрепостената 
асоциативна образност и необичайните визуални ефекти (зеленият цвят 
на луната) приближават началото на стихотворението Луна (Luna) до 
поетиката на поетизма: 

В тая нощ, за любов наречена, 
като смях, като вик, отсечено 
някой пакостен зазвъня 
със зелена прозрачна луна. 
В тая нощ, за любов наречена, 
под прозореца ясно повика 
мойто щастие разнолико. 

Tejto noci, láske naklonenej, 
zavolal ma dáky hlas v jej mene. 
Niekto – šibal vonku v tieni stál, 
na zelenej lune zahvízdal. 
Tejto noci, láske naklonenej, 
akoby to zašuměla jelša 
môjmu šťastiu jasne privravel sa. 

Скоро обаче нежната идилия е прекъсната от предохранителния 
глас – отново звучащ (само)иронично – на рационално мислещия лири-
чески герой:  

(Ти не вярвай, нали са при тебе  
мойта нощница, моят гребен, 
мойта кожа, разсипани лунички 
по възглавница псевдо-лунна.) 

(Йосифова 1972: 16) 

(Ty však never, fantázia luhá,  
je tu moja košeľa a stuha, 
moja koža, pehy rozsypané 
na bielizni v pseudolunnom pláne.) 

(Josifovová 1976: 18) 

Лирическият герой на Екатерина Йосифова в стихосбирката Тънка 
книжка в сравнение с първите ѝ две поетически книги, от които е на-
правен изборът за антологията Миг слънце, е с четири десетилетия по-
възрастен и по-зрял, което несъмнено оставя отпечатък върху характера 
и поетиката на тази последна засега нейна книга. Композиционно сти-
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хосбирката се състои от пролога Сънувам (Sen; Йосифова 2017: 11), и 
два нееднакви по обем поетически цикъла: краткият е озаглавен I. Съ-
нища (Sny; Йосифова 2017: 12 – 14), а по-дългият – II. Букви (Písmená; 
Йосифова 2017: 15 – 46). 

Въвеждащото стихотворение и първите две от цикъла Сънища изг-
раждат своеобразна цялост, която илюстрира приложената от превода-
ческия тандем техника: 

 
Сънувам: 
 
Написала съм си 
Книгата. 
Седим си двете с нея, доволни сме. 
Полягаме. Заспиваме. Сънуваме: 
Никой не протяга ръка 
Никой не ни отваря. 
И какво, 
нищо. 
 
I. СЪНИЩА 
Сънувам се: 
 
жилава старица 
с неуместно утопични възгледи. 
Зарадвах си се. 
 
Сънувам си 
 
Добре съм си 
без говорене. 
И без него се разбираме 
с нестрашния звяр: животът нечовек. 
 
 
(Йосифова 2014: 4 – 5) 

Sen 
 
Napísala som si  
Knihu. 
Sedíme spolu a sme obe spokojené. 
Spolu si líhame, zaspávame. Spolu snívame. 
Nikto nám nepomáha. 
Nikto nám ani neotvára dvere. 
A čo? 
A nič. 
 
I. SNY 
Sníva sa mi 
 
o žilnatej starene, 
nemiestne utopické názory. 
Sama zo seba sa teším. 
 
Snívam 
 
Je mi dobre 
bez rozprávania. 
I bez toho si rozumieme 
s nestrašidelnou obludou. 
S neľudským životom. 
 
(Josifovová 2017: 11 – 12) 

 
Още от пръв поглед прави впечатление фактът, че звуковата бли-

зост, която е съзнателно търсена от поетесата на нивото на трите пос-
ледователни заглавия – Сънувам: – Сънувам се: – Сънувам си, в прево-
да не е спазена (първото заглавие Сънувам е неточно преведено като 
Сън). По същия начин се наблюдават отклонения от оригинала и на 
синтактично равнище: стихът „Полягаме. Заспиваме. Сънуваме:“ съ-
държащ три прости изречения, в превода е предаден чрез едно сложно 



150  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XV, 2018, КН. 21 

и едно просто изречение: „Spolu si líhame, zaspávame. Spolu snívame.“ 
(букв. превод: „Заедно лежим, заспиваме. Заедно мечтаем.“), а стихът 
„с нестрашния звяр: животът нечовек“ е разделен на два стиха:  
„s nestrašidelnou obludou. / S neľudským životom.“ („с нестрашния звяр. / 
С нечовешкия живот“ – букв. пр.). Разбира се, подобни промени са в 
правото на преводачите, но има и такива, които нарушават смисъла на 
оригиналните стихове. Стихотворението Сънувам се: е написано от 
позицията на лирическия субект като сън за себе си (на чешки може да 
се каже „zdám se“, „sama sobě se zdám“), което е маркирано и от двоето-
чието, но преводачите са го елиминирали и така словашкият превод 
предлага интерпретация, която не означава, че лирическият говорител 
визира самия себе си („Sníva sa mi / o žilnatej starene“ – „Сънувам / жи-
лава старица“). Това прави в известен смисъл неясна и поантата „За-
радвах си се“, която според мен означава, че лирическият субект въ-
преки старостта си е успял да съхрани своята идейно-нравствена устой-
чивост и продължава да вярва в утопии, т.е. макар и неуместно, все така 
остава идеалист. В словашкия вариант последният стих „Sama zo seba 
sa teším“ (букв. пр. „Радвам се на себе си“) противопоставя лирическия 
субект на някаква друга възрастна жена, която има неуместни утопични 
възгледи (лирическата говорителка се радва, че не е такава утопистка 
като жената от своя сън). Към всичко това трябва да отбележим и замя-
ната на минало свършено време със сегашно.  

Втората забележка се отнася до превода на двустишието „И без него 
се разбираме / с нестрашния звяр: животът нечовек.“. Началото интен-
ционално съответства на оригинала („I bez toho si rozumieme / 
s nestrašidelnou obludou.“). Но останалата част – „S neľudským životom“ 
(букв. пр. „с нечовешкия живот“), за разлика от оригинала звучи по-
скоро банално. Освен това пълният член на съществителното име „жи-
вот“ („животът нечовек“) подсказва, че е сказуемно определение  
(с елипса „това е...“). Лично аз бих избрал словашкия еквивалент на 
чешкия израз „život nelida“, което е коренно различно спрямо избрания 
от преводачите „s nelidským životem“. По този начин патетиката приг-
лушава кулминационната точка на самоиронията, присъща на поантата 
в оригинала. 

Още по-сложна изглежда ситуацията при превода на цикъла II. Бук-
ви (на словашки II. Písmená), който съставлява почти 90% от цялата 
стихосбирка. Оригиналът последователно се придържа към азбучния 
ред на отделните стихотворения, като всяко от тях е озаглавено с буква 
от кирилицата (А, Б, В, Г, Д...). Това изправя двамата преводачи пред 
дилема: дали да запазят кирилските букви и тяхната последователност 
в азбуката, тъй като някои стихотворения директно отпращат към визу-
алната форма на графемата (и в скоби да отбележат съответната буква 
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от словашката латиница), или да пренаредят целия втори цикъл от кни-
гата според словашката азбука, придържайки се към композиционния 
принцип на оригинала стихотворенията да бъдат подредени според 
азбучната последователност на първите букви на заглавията. Димана 
Иванова и Игор Круцовчин обаче избират някакъв среден път – не оз-
начават стихотворенията в цикъла с букви от азбуката и запазват тех-
ния ред такъв, какъвто е в оригиналното издание. За словашкия читател 
обаче подобна композиция е нелогична, тъй като при превода начална-
та буква на заглавието често се оказва различна: след стихотворенията 
Alica (ориг. Алиса) и Apríl. Vodopád (ориг. Април. Водопадът) веднага 
следва Topánočky (ориг. Буйките), тоест след А следва Т (вместо очак-
ваното Б), или частта, посветена на К, съдържа стихотворения, започ-
ващи с Č/Ч (Čo pozeráš, ориг. Какво гледаш), В (Veža, ориг. Кулата), К 
(Krátkozrakosť alebo, ориг. Късогледство или) и Д (Dom v zime, ориг. 
Къща в зимата). Има редица азбучни „пируети“ от този тип, които 
изцяло заличават първоначалния авторов замисъл целият цикъл да бъде 
организиран като своеобразен лексикон, който подобно на калейдоскоп 
да улавя спомени, отломки и натрапчиви детайли от миналото на лири-
ческата героиня, внезапно появила се идея или философска (ав-
то)рефлексия. В случаите, когато нямат друга опция, преводачите из-
ползват буквите на българската азбука дори като заглавие, като добавят 
обяснителна бележка, какъвто е случаят със стихотворението Й: 

 
Й 
 
Изречи го де,  
И кратко, така ли 
и колко кратко 
миг ли  
миг нежно начало. 
С твърдо продължение. 

(Йосифова 2014: 19) 

Й11  
 
Vyslov to už.  
Krátko, áno, 
krátko, 
iba okamih. 
Okamih nežného počiatku. 
S drsným pokračovaním. 

(Josifovová 2017: 26) 
 
Смятам, че за да бъде това стихотворение разбрано, е необходимо 

да се обясни на словашкия читател, че според българската фонетична 
традиция буквата Й е наречена „И кратко“. От гледна точна на словаш-
ката фонетика J не може да има дължина, така че за всеки словак (а 
също и чех) „И кратко“ („krátké I“) е маркер за различност спрямо „дъл-
гото“ Í12. Метафоричната игра с „нежно-твърдата“ двойствена същност 

                                                                 
11 Буква от българската азбука. Чете се като J (бел. Димана Иванова, Игор Круцовчин). – Б. а. 
12 В словашкия език, както и в чешкия гласните имат квантитет. – Б. пр. 
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на J звучи самоцелно и следователно за обикновения читател нефило-
лог целият смисъл на стихотворението остава неразбираем.  

Иначе цялата стихосбирка е преведена на култивиран и четивен език, 
характерен за модерната поезия (Йосифова напълно е избегнала римите 
и пише в свободен стих, с което улеснява и преводачите). Бих искал да 
обоснова тази теза с няколко показателни цитата (отново успоредно с 
оригинала), които характеризират Екатерина Йосифова като поетеса:  

вече горе-долу е ясно 
с какво не съм достатъчно 
по образ и подобие: 
с малко можене, 
по-малко правене. И 
занимателното 
поназнайване. 
И че твърде вероятно е да съм 
случайно следствие 
от квантова случка. 

(Е, вече, Йосифова 2014: 16) 

Je ako tak jasné, 
v čom sa nedostatečne 
podobám Božiemu obrazu: 
v nedostatku schopnosti, 
v nedostatku činu. 
V smiešnom nároku 
čiastočnej vedomosti. 
A je veľmi pravdepodobné, že som 
iba náhodným výsledkom 
kvantového príbehu. 

(Už je to jasné!, Josifovová 2017: 23) 

(Всяка конфронтация на човек с Бога накрая винаги разкрива онова 
несъвършенство, което не позволява в рамките на една личност да се 
съвместят човешкото и божественото.) 

Корабокрушенец, или 
просто някакъв крушенец, 
проснал се 
на моя бряг. 
Първо да го спасявам ли, 
първо да го обера ли. 

(Корабокрушенец, или 
Йосифова 2014: 20) 

Stroskotanec, alebo 
nejaký troskotanec 
sa rozvalil 
na mojom brehu. 
Čo skôr, zachrániť ho 
alebo okradnúť. 

(Stroskotanec, alebo, 
 Josifovová 2017: 27) 

(Това е вечната женска дилема!) 

Гласът го бива. 
Непознат език. 
Толкова по-добре. 
Той ще ми говори, аз ще поспя. 

(Нощно радио, Йосифова 2014: 26) 

Hlas je príjemný. 
Jazyk cudzí. 
Ešte lepšie. 
Ono mi bude rozprávať, ja si pospím. 

(Nočné rádio, Josifovová 2017: 33) 
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(Мъдростта и простотата остаряват едновременно... Преводачите в 
последния стих своеволно заменят местоимението „той“ (словаш. „on“), 
отнасящо се до подлога „глас“ (словаш. „hlas“), с местоимението „то“ 
(„ono“), което се отнася до съществителното „радио“. Поетичният образ 
– приветливият глас на радиото, който изтръгва лирическия говорител 
от самотата – при превода е буквално антропоморфизиран и по този 
начин „физическото“ присъствие на радиоприемника в ролята му на 
събеседник, способен неуморно да разказва, докато не бъде изключен, 
според мен е в прекалено висока степен материализирано и е лишено от 
поетическото очарование на оригинала.) 

 
Я  
харесва ми 
как звучи: 
подвеждаща мекота  
харесва ми 
как изглежда: 
изправен гръб 
и ритва! 

(Я, Йосифова 2014: 39) 

Я13  
páči sa mi, 
ako znie: 
podvádzajúca jemnosť; 
páči sa mi, 
ako vyzerá: 
vystretý chrbát 
a kope! 

(Я, Josifovová 2017: 46) 
 
(Мотив, познат от поезията на В. Незвал14, но със съвсем различно 

художествено решение. Е, кирилицата не е латиница, а Йосифова не е 
Незвал.) 

 
И още нещо в заключение: именно за този превод, който стана по-

вод да се замислим над проблемите, свързани със съвременния словаш-
ки превод на българска художествена литература, Димана Иванова бе 
удостоена с Голямата награда на Съюза на българските преводачи от 
български на чужд език за 2017 г. Въпреки моите критични бележки, 
отнасящи се до определени моменти на преводната версия, бихме мог-
ли да оценим словашкия превод на най-новата книга на Екатерина Йо-
сифова като успешен, а работата на двамата преводачи – за съвестно 
изпълнена. Тънка книжка несъмнено си заслужава да бъде прочетена,  
а за чехите – поне за тези, които се интересуват от световна поезия – 

                                                                 
13 Буква от българската азбука. Чете се като J (вж. Димана Иванова – Игор Круцовчин). – Б. а. 
14 Витезслав Незвал (1900 – 1958) е автор на цикъла Азбука (Abeceda, 1926), който 
илюстрира образотворческата концепция на поетизма, инициирана от него и К. Тайге. 
Незвал не е първият европейски поет, който превръща буквите в обект на поетическата 
образност, но за неговия подход е характерна сензуалната асоциативност, поради което 
възприема буквите като графеми. – Б. пр. 
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четенето на тези стихове ще бъде заради словашкия език малко необи-
чайно, но при всички случаи обогатяващо и извисяващо преживяване... 

Марцел Черни 
Превод от чешки: Жоржета Чолакова 
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ция, мениджмънт. Занимава се и със симултанни, консекутивни и пис-
мени преводи, предназначени за бизнес комуникация, културни и обу-
чителни мероприятия, конференции и кръгли маси. Понастоящем под-
готвя докторска дисертация в областта на английската и българската 
фонетика в съпоставителен план. 

Ас. д-р Енчо ТИЛЕВ (encho_1@abv.bg) е езиковед към Катедрата 
по руска филология на Пловдивския университет „Паисий Хилендар-
ски“. През 2011 г. завършва специалността „Руски език и немски език“, 
а година по-късно – магистърската програма „Актуална българистика“. 
През 2017 г. защитава дисертационен труд на тема Категориални и 
некатегориални значения в руската морфология (в съпоставка с бъл-
гарски) под научното ръководство на проф. д.ф.н. Стефана Димитрова. 
Автор е на над 30 научни публикации, а интересите му са в областта на 
общото езикознание, съпоставителната руско-българска граматика, 
функционалната граматика и теорията на граматичните категории. 

Гл. ас. д-р Атанаска ТОШЕВА (asyatosheva@gmail.com) е препо-
давател към Катедрата по руска филология в Пловдивския университет 
„Паисий Хилендарски“. Научните ѝ интереси са в областта на история-
та на руския и българския език, църковнославянския език, историята на 
българската, руската и християнската православна култура, лексико-
графията и лингвокултурологията. Автор е на книгата Езикът на „Ис-
тория во кратце о болгарском народе славенском“ на йеросхимонах 
Спиридон (1792 г.) в контекста на езиковата ситуация в България през 
втората половина на XVIII век. (2009) и на множество статии по исто-
рическа лингвистика. 

Доц. д-р Красимира ЧАКЪРОВА (krchakarova@gmail.com) е ези-
ковед към Катедрата по български език във Филологическия факултет 
на ПУ „Паисий Хилендарски“. Научните ѝ интереси са в областта на 
морфологията и стилистиката на съвременния български език, сравни-
телната граматика на славянските езици, съпоставителната аспектоло-
гия, методиката на преподаването на български език като чужд. Автор е 
на Феноменът стилистична грешка (как да откриваме и редактираме 
коварните сателити на нашата реч) (в съавторство с П. Костова, 
1999), Помагало по българска морфология (2000), Аспектуалност и 
количество (2003), Императивът в съвременния български език (2009).  

Доц. д-р Юлиана ЧАКЪРОВА (jchakarova@yahoo.com) е русист 
езиковед в Катедрата по руска филология в Пловдивския университет 
„Паисий Хилендарски“. Докторската ѝ дисертация на тема „Местоиме-
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ния как средство выражения анафорической связи в болгарском и рус-
ском текстах“ е защитена през 1997 г. в Минск, Беларус. Хабилитаци-
онният ѝ труд (2013) е посветен на критически анализ на различните 
школи и подходи в когнитивната лингвистика и прилагането на тази 
оптика при лингвистичния анализ. Преподава морфология на съвре-
менния руски език, когнитивна лингвистика, теория и методология на 
превода. Сферата на научните ѝ интереси включва когнитивния подход 
в езикознанието, концептуалната метафора, лингвоконцептологията, 
съпоставителното езикознание, лингвистиката на текста, теоретични и 
приложни проблеми на превода. Автор е на монографиите Местоиме-
ния и анафора в болгарском и русском текстах (2010) и Ракурси на 
когнитивната лингвистика (2016). Превежда от и на руски и английски 
език.  

Д-р Марцел ЧЕРНИ (Marcel Černý, cernymar@slu.cas.cz) завършва 
магистратура по бохемистика, сравнителна славистика и българистика 
във Философския факултет на Карловия университет в Прага (1992 – 
1999), след което защитава докторат в областта на славянските литера-
тури (2007). От 2001 г. е назначен в Института по славистика към Чеш-
ката академия на науките, а от 2007 г. – за научен сътрудник в същата 
институция. От 2010 г. е назначен за главен асистент към Катедрата по 
южнославянски и балканистични изследвания и преподава история на 
българската литература от Възраждането до наши дни. Литературовед-
ските му интереси са в областта на българистиката, сорабистиката, ис-
тория на славистиката и чешко-южнославянските културни взаимоот-
ношения. Участва като съавтор или съставител на редица научни изда-
ния: Ролята на чешката интелигенция в обществения живот на сле-
досвобожденска България (Úloha české inteligence ve společenském životě 
Bulharska po jeho osvobození, 2008), К. Я. Ербен. Славянска митология 
(Slovanské bájesloví Karla Jaromíra Erbena, 2009), Пражките стъпки на 
Якуб Барт-Чишински (Pražské stopy Jakuba Barta-Ćišinského, 2010), 
Карел Крейчи. Литература и жанрове с европейски измерения. Не са-
мо чешката литература в зрителното поле на компаративистиката 
(Literatury a žánry v evropské dimenzi. Nejen česká literatura v zorném poli 
komparatistiky Karla Krejčího, 2014), Началото на новата литература и 
метаморфозите на Романтизма сред южните славяни, румънците и 
албанците (Počátky novodobých literatur a metamorfózy romantismu u 
jižních Slovanů, Rumunů a Albánců, 2015), Матия Месич и неговите 
чешки и словашки съвременници (кореспонденция 1845 – 1875) (Matija 
Mesić i češki i slovački suvremenici (pisma 1846. – 1875.) (2016), Речник 
на старославянския език: история, личности и перспективи (Slovník 
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jazyka staroslověnského: historie, osobnosti a perspektivy, 2016). Състави-
тел е също така на сборни издания, представящи различни творчески 
личности, например позабравения писател и художник Емерих Алоис 
Хрушка или българската поетеса Лидия Гълъбова, живееща в Прага. 
Превежда българска художествена литература. 

Гл. ас. д-р Иван ЧОЛАКОВ е завършил славянска филология 
(езиков профил бохемистика) в Пловдивския университет „Паисий Хи-
лендарски“. Понастоящем е член на Катедрата по българска литература 
и теория на литературата към Филологическия факултет на същия уни-
верситет. Преподава методика на обучението по български език. Автор 
е на монографията Зараждане и развитие на методиката на обучени-
ето по български език (2016) и на десетки научни статии, публикувани 
у нас и в чужбина. 

Доц. д.ф.н. Жоржета ЧОЛАКОВА (gtcholakova@abv.bg) е препо-
давател по чешка литература и по славянски литератури към Катедрата 
по славистика в Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“. Би-
ла е лектор по български език и цивилизация в Провансалския универ-
ситет в Екс-ан-Прованс (1998 – 2002) и в Париж – 4, Сорбона (2009 – 
2010). Научните ѝ интереси са в областта на поетиката, тематологията, 
еволюцията на идеите, литературоведската компаративистика. Основ-
ните ѝ изследвания са върху чешката поезия на XIX и XX век. Доктор-
ската ѝ дисертация на тема Český surrealismus 30. let. Struktura 
básnického obrazu е защитена във Философския факултет на Карловия 
университет в Прага през 1993 г. и е издадена със същото заглавие 
(Praha, 1999). Съставител и преводач е на книгата Карел Хинек Маха 
или Гласът на падналата арфа (1993), автор е на монографията Лица-
та на човека в поезията на чешкия авангардизъм (1998). През 2018 г. 
защитава степента „доктор на науките“ с дисертация на тема „Митопо-
етичен генезис, художествена еволюция и контекстуализация на езеро-
то в поезията на Чешкия романтизъм“. Превежда поезия от чешки, 
френски, сръбски и руски език. 
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СТАНДАРТ ЗА ОФОРМЯНЕ НА НАУЧНИТЕ СТАТИИ 

Статиите са в обем между 10 000  и 27 000 знака.  
Страниците да не се номерират. 
Шрифт на основния текст: Times New Roman; подравняване: Justify, 

междуредие: Single, 12 pt. First line: 1,25. 
Всички научни текстове се публикуват на български език.  
Ако са използвани други шрифтове, те трябва да се изпратят заедно с 

текста (в doc. и pdf) на посочения електронен адрес.  
Заглавието се изписва с големи букви (All caps), центрирано (Times New 

Roman; Bold, Single, 14 pt.), а под него (след един празен ред) с малки букви 
без съкращения – името, фамилията и работното място на автора (Times New 
Roman; Bold, Single, 12 pt.). Същата информация (без работното място) се дава 
на руски и на английски език. 

В началото на статиите се представя кратка анотация (Abstract) на руски 
и на английски език (500 – 700 знака всяка). След нея на отделен ред се дават 
5 – 6 ключови думи (Ключевые слова/Key words, в Bold и Italic). Големина на 
шрифта за анотацията и ключовите думи – 10 pt., Normal, Single. 

Заглавията в текста се изписват по два начина: 
1. в Italic – ако е заглавие на самостоятелно издание; 
2. в кавички и Normal – ако става дума за статия или разказ, включени в 
сборник или периодично издание. 

Бележките към текста се дават под линия на всяка страница. 
При цитиране на по-голям пасаж (над три реда) чуждият текст се 

оформя като самостоятелен абзац и след един празен ред изцяло (не само 
първият ред) се подравнява спрямо отстъпа на новия ред. След цитата в 
скоби вдясно на отделен ред се прилага принципната формула на цитиране 
(вж. по-долу) и се оставя празен ред. При отделяне на цитата в самостояте-
лен абзац отварящи и затварящи кавички не се поставят. Големина на 
шрифта – 10 pt., Normal, Single. 

Цитирането на източниците в текста (фамилия на автора, година на из-
данието, двоеточие, страница) се дава в кръгли скоби, например (Караулов 
1999: 43). Ако е сборник, се дават фамилията на редактора или съставителя, 
годината на изданието и страницата, напр. (Димитрова, ред. 1998: 56). 

Библиографията е в края на статията. Най-напред вляво на страницата 
след пропускане на празен ред се изписва ЛИТЕРАТУРА (Small caps, Bold, 
12 pt.), оставя се празен ред, след което започва подреждането на авторите 
(в азбучна последователност, без номериране, Times New Roman; Single, 12 
pt.). В начална позиция се изписва името на българска кирилица и се отбе-
лязва годината на ползваното издание. В Italic се дава само изходното за-
главие. Задължително след града на издаване и двоеточие се посочва изда-
телството (името му не се поставя в кавички). 
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Ако е цитирана статия, заглавието се дава в Normal, поставя се точка, 
след нея се пишат две наклонени черти с шпация от двете страни и след 
тях се цитира заглавието на книгата или списанието (Italic), посочват се 
мястото и годината на издаване (при списанията – и броят, въведен с № и 
шпация между този символ и числото), както и номерата на страниците на 
статията (с дълго тире и шпации от двете му страни, напр. 15 – 25). Ако 
статията е от вестник, след броя (пише се № и шпация, вж. по-горе) се до-
бавя датата, а на последна позиция – страниците. В края се поставя точка 
(вж. примера най-долу). 

При електронните източници първо се дава датата на публикуване (ако 
е посочена), след това датата на влизане в сайта, като сайтът се посочва в 
ъглести скоби, напр.:  

<http://www.belb.net/personal/zidarova/Chastici_i_morfemi.htm>. 
При повече публикации от един и същи автор през една и съща година 

след годината се слага кирилска малка буква (а, б, в).  
Стандартният графичен вариант на българските кавички е „...“. 
Заглавията на кирилица се транслитерират на латиница по посочения 

по-долу модел. Препоръчва се да се ползват онлайн конвертори за транс-
литерация от кирилица на латиница по съответните държавни стандарти:  

за български език –  https://slovored.com/transliteration/; 
за руски език – https://transliteration-online.ru/;  
за сръбски език – https://www.konvertor.co.rs/. 

Примери 
ЛИТЕРАТУРА 
Иванчев 1971: Иванчев, Св. Проблеми на аспектуалността в славянс-

ките езици. [Ivanchev, Sv. Problemi na aspektualnostta v slavyanskite ezitsi.] 
София: БАН, 1971.  

Бородич 1953: Бородич, В. В. К вопросу о формировании совершенно-
го и несовершенного вида в славянских языках. [Borodich, V. V. K voprosu 
o formirovanii sovershennogo i nesovershennogo vida v slavyanskih yazykah.].
// Вопросы языкознания, 1953, № 6, 68 – 86.

Павич 1991: Павић, М. Историја српске књижевности. Барок. [Pavić, 
M. Istorija srpske književnosti.] Београд: Досије – Научна књига, 1991.

Ако статията е от вестник, оформлението е следното:
...// Литературен глас, V, № 161, 24.ІХ.1932, с. 4.
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СТАНДАРТ ЗА ОФОРМЯНЕ  
НА ХУДОЖЕСТВЕНИТЕ ПРЕВОДИ 

Приемат се за публикация преводи на художествени текстове в различни 
жанрове – прозаически, поетически и драматургични. Стихотворенията се 
публикуват освен в превод и в оригинал.  

Всеки преводач изпраща превода, оригинала, творчески портрет със 
снимка на превеждания автор и кратка автобиографична справка.  

Оформянето на текстовете следва стандарта на научните статии. 
 
Всички постъпили материали се редактират, научните статии се 

рецензират от двама независими рецензенти. 
 
Адрес на списанието: 
ул. „Цар Асен“ 24 
Филологически факултет 
ПУ „Паисий Хилендарски“ 
4000 Пловдив 
 
Материалите се изпращат единствено по електронен път на адрес: 
slavdialozi@gmail.com. 
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