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АПЕЛАТИВИЗИРАНИАНТРОПОНИМИ
ВБЪЛГАРСКИЯИЧЕШКИЯЕЗИК

ГинкаБакърджиева
Пловдивскиуниверситет„ПаисийХилендарски“

Апеллятивизация–этопроцесс,прикоторомимясобственноетеряетпропри-
альнуюфункциюипереходитвкласснарицательныхсуществительных.Основные
механизмы,лежащиевосновеэтогоперехода–метафораиметонимия,основые
источники–антропонимы(юда/jidáš,меценат/mecenáš),топонимы(дамаска/
damašek)ихрематонимы(ксерокс/xerox).Вспециальнойтерминологииапелляти-
визированныеименаимеютхарактеринтернациональнойлексикисноминатив-
нойфункцией(ом/ohm,ват/watt).Вконтрастивныхисследованияхспециальный
интереспредставляютстилистическимаркированныеисконныеизаимствован-
ныеапеллятивныеимена,появившиесяспонтанноиутвержденныеузусом(бай-
ганьо,гаврош,janek,grázl).

Appellativizationistheprocessinwhichapropernamelosesitsproprialfunction
andmovesintotheclassofcommonnouns.Thebasicmechanismsenablingthistransi-
tionaremetaphorandmetonymy,andthebasicsourcesforthatareanthroponyms(юда
/jidáš,меценат/mecenáš),toponyms(дамаска/damašek),andchrematonyms(ксерокс/
xerox).Inspecializedterminologyappellativizednamesareintroducedonpurposeand
havethecharacterofinternationalwordswithnominativefunction(ом/ohm,ват/watt).
Incontrastivestudies,stylisticallymarkedappellativizednamesofbothdomesticand
foreignoriginthatappearedspontaneouslyandwereimposedbytheusage(байганьо,
гаврош,janek,grázl),areofparticularinterest.

Вповечето ономастичнии общолингвистичниизследвания, насочени
къмизясняванетонамястотоиспецификатанасобственитеименавезико-
ватасистемаиустановяванетонадихотомиятаапелативи–проприи,неми-
нуемосеобръщавниманиеинадинамичнитепроцесикатопроприализа-
ция,апелативизацияитрансонимизация1.Преходътмеждудваталексикал-
но-граматичникласаедвупосочен(А↔П)2 иеявление,присъщозавсички
езици.Независимоченеговатауниверсалностемногократноконстатирана,
проучваниятавпосокаП→Асавсеощекрайнонедостатъчниирядконад-
хвърлятрамкитенаединезик3.Нашатазадачанеедазапълнимтазипраз-
нота,апо-скородаобърнемвниманиевърхуедининтересенпроблем,който
заслужавамногопо-детайлнопроучване.

1 В славянското езикознание се срещат и терминологични означения като: онимизация,
деонимизация,деонимизиранапелатив,депроприализация,срв.напр.:ТСО1973:83,166,
201,205;ЕРЧЕ2002:43,347;Подолская1978,Суперанская1973,Шрамек1999:54–55.Без
да навлизаме в терминологични спорове, за целите на настоящото изследване ще бъде
използваноозначениетоапелативизация,катоподнегощеразбираме„непосредствен,без
афиксация,преходнасобственотоимевнарицателно“(Журавльов2007).
2По-нататъксевъвеждатследнитесъкращения:П–проприи(СИ–съществителнособстве-
ноиме),А–апелативи(НИ–съществителнонарицателноиме),АИ–апелативизираноиме.
3Вж.напр.публикациитенаЕ.Покорна(1978:116–125)върхуматериалотчешкиезикина
Т.Балкански(1997:43–44)върхуматериалотбългарскиезик.
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Апелативизациятанасобственитеименапредставляваинтереснай-вече
порадифакта,четозиспецифичентипноминациясебазиравърхуопреде-
лениасоциативнииликонотативнивръзки4,характернизаносителитена
единезик.Неведнъжебилоизтъквано,чеСИсанатоваренисдопълнител-
наинформация,свързанаскултурнатаиисторическатапаметнасъответ-
ниянарод,сопределенаепоха,сценностнатасистеманададенаетническа
илисоциалнагрупа.ПорадитоваАИнерядкосавосноватананедоразуме-
ниязачужденеца,доколкотосъответнотоСИнееносителнаеквивалентно
прагматичнозначение,иедвапризадълбоченотоизучаваненаезиказапоч-
вадасеосъзнавакатосвоеобразенетнокултурен,социолингвистиченили
стилистиченмаркер.

Врамкитенанастоящотоизследваненаблюдениятащесесъсредоточат
върху апелативизираните антропоними5 в българскияи чешкия езики с
огледнасемантиката,коятоексплицират,щебъденаправенопитзасъпос-
тавканаасоциативнитемоделивдватаезика.Нямадабъдатразглеждани
АИ, които са въведеницеленасочено като специализирани термини (ом/
ohm, ват/watt, алцхаймер/аlzheimer, цицер/cicero,макадам/makadam), тъй
като имат характер на интернационализми с номинативнафункция и са
добрепроучени.Порадисъщатапричинавперифериятанаизследовател-
скияниинтересоставатиголямачастотимената,чийтопроизходсесвърз-
васмитологиятаибиблията,собщочовешкатаисторияикултура(нарцис/
narcis,адонис/adonis,голиат/goliáš,бенджамин/benjamín,нестор/nestor,
меценат /mecenáš, наполеон /napoleon, хулиган /chuligán, донжуан /
donchuán)6.

При справката с тълковни, етимологичнии енциклопедични речници
бешеустановено,чеброятнарегистриранитеАИ(безинтернационали-
змите)есравнителнопо-високвчешки.Бездапретендирамезаизчерпа-
телност,вчешкитеречници7бяхаоткритиоколо50лексикалниединици,
образуваничрезпрякаапелативизацияна17СИ(разликатаерезултатот
развиванетонадопълнителнипреноснизначенияилиомонимия).Забъл-

4ВъввръзкастазиособеностСт.Георгиевдопуска,че„можедасеговоризаасоциативен
компонентенсъставназначението“иза„конотативнасемантиканамногоотсобствените
имена“(Георгиев1993:102–103).Респектиращпосвояобхватитеоретичноосмислянена
събранияматериалепървиятпородасивславянскаталексикография„Речникнаконота-
тивнитесобствениимена“наЕ.С.Отин(2004).Впредисловиетомуавторътизтъква,че
„онимите са в състояниедаизпълняватне само своятапрякаиизначалнафункция– да
бъдатименанаобектиотокръжаващиянисвят,–ноидапридобиватвторично,допълни-
телнопонятийносъдържание,катовречтасепревръщатвекспресивно-оценъчнизамести-
тели на нарицателни имена. Те се обогатяват с понятийни, или референтни, конотации,
коитоорганичносесливатсконотациитевемоционално-експресивнияплан“(Отин2004:5,
прев.мой).
5 Освенантропонимите(юда/jidáš,меценат/mecenáš)катоосновниизточницинаапелати-
визациясесочаттопонимите(дамаска/damašek)ихрематонимите(ксерокс/xerox).Основни-
темеханизми,подсигуряващитозипреход,саметафоратаиметонимията;своеобразнамеж-
диннафазаепреосмислянетонасемантикатанаСИвсъставанаустойчивитесравненияи
фразеологизмите(Покорна1978).
6Вж.Влахов1996.
7Вж.РЧЕ1989,Махек1997,ЧБР2002.
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гарски8,притовасизвестниуговорки,сазасвидетелстваниедвадесетина
апелативизираниимена.Втазивръзкавъзниквавъпросът,далитозитип
вторичнаноминацияепо-продуктивенвчешки,илиеналицепропускв
нашаталексикографскапрактика.Повсякавероятностидветедопускания
саоснователни.Факте,чепреобладаващатачастотАИвъзникватспонтан-
ноибитуватпредимновустнатареч,порадикоетоетруднодабъдатобхва-
нативпълнота.Следващотоутежняващообстоятелствоевариранетоимпо
честотаи сферанаупотреба:някоиот тях са узуалнии сеизползватот
почтивсичкиносителинаезика,докатодругиса„прикрепени“къмопреде-
лентериториалендиалектилисоциолект,атретииматхарактернаоказио-
нализмиисаприсъщизаотделенидиолект.НаредстоваАИносятотпеча-
тъканасвоетовреме,респ.насоциокултурнияконтекст,вкойтосасепоро-
дили,такачеактивнотоимприсъствиевречтаедостаотносително.Оттук
насетнесмеизправенипредзатрудненията,породениотадаптациятаипро-
дължителнитемодификациинаиметовсъответнатаезиковасистема,както
иотспособносттанаСИдаразвиванеедно,апоредицаотозначения,които
възникватилипрезразличнипериоди,илисъществуватведноисъщовре-
мевопространство.

Всякоедноотнабелязанитеобстоятелстваможедабъдеотправнаточка
засамостоятелнопроучване.Зацелитенанастоящотоизследванеприема-
ме,чепреходътнасобственотоимевапелативевъзможенприизпълнени-
етонаследнитедвеусловия:когатоконкретниятносителнасъответното
имедобиедостатъчнаизвестностсредчленоветенададенезиковколектив9 
икогатоидентифициращатаииндивидуализиращатафункциянаСИзапоч-
недаизбледнявазасметкананоминативно-обобщаващатаи/илиекспре-
сивнатафункция.Сдругидуми, апелативизацията започва спромянана
комуникативнотопредназначениенаСИисразширяванетонавъзможност-
итезареференция–иметосесъотнасянекъмединобект,акъммножество
отобекти,обединенипоопределенпризнак.Именнотозипризнакебазаза
вторичнаноминация,врезултатнакоятоантропонимътсесвързваспоня-
тието.Формаленпоказателзаприключванетонапроцесанаапелативиза-
цияеизписванетонаСИсмалкабуква.Непоследователнотоприлаганена
товаправило(особеновбългарски)свидетелствазаналичиетонамеждин-
назона,вкояточастотантропонимитегравитираттукъмапелативите,ту
къмпроприите.

Създаването на асоциативно поле при антропонимите е резултат от
практическия опит и търсенето на адекватни средства за отразяване на

8Вж.РБЕ2001,БЕР1986,Армянов2001.
9ВтазивръзкасеправиразграничениетомеждупрецедентниСИиобщиСИ:„Прецедент-
нотоимеесвързаноили1)сширокоизвестентекст(АнаКаренина,БайГаньо),илисъс
ситуация,широкоизвестнананосителитена езика (МаркоТотев), или3) симе символ,
насочващокъмопределенаеталоннасъвкупностоткачества(Левски,Паисий)…Акозад
прецедентнотособственоимевинагистоиопределенолице,върхучиетоимесепренасяти
неговите личности характеристики, то при общите собствени имена такъв процес не се
наблюдава“(Димитрова2007).Срв.също:„собственотоиме,коетоепрецедентнозапо-тяс-
наилипо-широкакултурнасреда,десигнираединиченобектпосредствомпознататазаези-
коватаобщносткаузалнаистория,задкоятосекриесъвкупностотхарактеризиращипри-
знаци,тоесттосеявяваименатип“(Гърдев2004).
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познатитестраниотдействителността,наобективнияисубективниясвят
начовека.Порадитоваописаниетонасъбранияматериалщесеизвършис
огледнаосновнитетематичнигрупи10:човек,бит,природа,вкоитосеосъ-
ществявавръзкатамеждуеднотипнитезначениянаразличнитеАИвдвата
съпоставяниезика.

Тематичнагрупачовек
1.Характеристика(външенвид,качества,поведение)
Вчешкияи в българския език сенаблюдаваопределена специфика в

набораотличниименаипътищатаимзаапелативизация.Сизменениетона
социалнитеотношениянякоиотнай-честотнитеименазапочватдасевъз-
приемат като непрестижни, тъй като са били разпространени предимно
средселскотонаселениеилиградскитенизини,идасеизползватзацен-
ностноомаловажаваненаобекта.Личнитеимена(илитехнихипокористич-
ниформи),станалиобозначениязахорасопределенихарактеристики,про-
изходилипрофесия,обикновеносаснегативнаоценка.Списъкътотхарак-
теристики,полученврезултатнаапелативизациятанареалнииналитера-
турниантропоними,есвоеобразнопроявлениенаценностнатаориентация
наезиковияколективвопределенпериод.Вчешкибяхаоткритиследните
названия:

barbora:отBarbora;пейор.дебелаилиглупаважена;
dorota:отDorota,кактоихипок.dorotka,dorka,dorotička,důra;разг.

пейор.лекажена,проститутка,курва→вулг. dorotitпроституирам;
franta: хипок.отFrantišek;остар.гуляйджия,развейпрах:dosud tojsem

frantaнемиедошълумътвглавата→profrantovatдапрофукам,прахосам
заудоволствия(пари,време)–отиметоналитературниягерой,известенот
Frantovapráva(пародиенуставназадругатанапиячитеотначалотонаХVІ
в.).Смятасе,чепрототипътебилпилзенскиятлекарЯнФранта (Махек
1997:146).Отчешкиназваниетоезаимствановполски,украински,руски,
българскикатоfrant/франт–лекомисленисуетенмъж,конте,прахосник,
гуляйджия(РЧДБЕ1982:934);

honza: хипок.отJan;експр.добродушенглупак,глупчо;hloupýHonza – 
глупавия Иванчо, Иванчо глупака (популярен персонаж от народни
приказки);

janek:хипок.отJan;експр.1.глупак,хахо,· dělatzesebejankaправисе
наглупак2.твърдоглавец,инат,своенравенчовек;→jančit(закон)несв.
експр.щръклея,лудея;проявявамвироглавство,непокорство; já se z tebe
zjančímщемепобъркаш→jankovitý1.опърничав,своенравен(законидр.
животни:-áovceвъртоглаваовца);2.упорит,своенравен,опърничав,твър-
доглав(зачовек)→ jankovitost 1. ветер. мед. заболяваненацентралната
нервнасистемаприконете2.упоритост,своенравност,опърничавост;

10 „Тематичната група ефункционално-инвариантна групаотлексикални единици, които
фиксиратзнаниятанаезиковитеносителизасъответнатаменталнаобласт(опосредстваната
от езикаи съзнанието „действителност“).Систематанапредметнитеимена сепредставя
католексикалнарешетка,въввъзлитенакоятосенамиратназваниятанаотделнитетеми,
коитофилтриратотнасящитесекъмгрупатапредметниимена“(Легурска2005).
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jezule,jezulátko: умал.oтJezus;експр.детенце;
káča:хипок.отKateřina,кактоиkačena,kačka;експр.глуповата,леко-

мисленажена(по-рядкомъж);умал. kačenkaсеотнасязадете;
kristýnka:хипок.отKristýna;остар.момичесекстравагантнооблеклои

поведение;
kuba:хипок.отJakub;пейор.глупак:tyjsialekuba!голямглупакси!ама

чесисерсем!;
kubík: хипок. от Jakub;разг. остар.физическидобреразвитомомче,

юначага,хитряга;
matěj:отMatěj;разг.експр.смотаняк,глупак:· jsemztohomatějнищо

неразбирам;
macek: хипок. отMatěj,Matyáš; експр. глупак (обикн. за едър, пълен

мъж);
manda: хипок.отMagdalénaилиMarie;експр.закръглена,пухкаважена;

дунда;
markétka,markytka: хипок. отMarkéta;остар. разг. наивно, просто

девойче;
mirekdušín:ирон. човекна честта, с изключителникачества;Мирек

Душин е лидер на момчешкия клуб „Бързите стрели“ от едноименната
книганаЯрославФолгар,добилаширокапопулярностскомиксаот1938г.,
през60-теи90-тегодинисесъздаватифилмовиверсии;

nána:хипок.отAnna;пейор.глупаважена;
nanynka: хипок. умал. от Anna; експр. наивно, неопитно, глуповато

момиче(жена);
pepík:хипок.отJosef,по-рядко pepan; експр.гамен,гъзар(предимноот

перифериятанаПрага)→pepická řečгаменскиезик;
švejk: разг.тарикат;главенгеройотромананаЯ.ХашекПриключения-

танахрабрия войникШвейк (привиднонаивен,изпълнявас точностдо
идиотизъм заповедите на началството и по този начин ги превръща в
абсурд)→švejkovat несв. разг.правясеналуд,хитрувам→švejkovský.

В българския език характеризиращите АИ са предимно жаргонизми:
пепи,марек–хомосексуалист;кънчо,хрельо–глупавчовек:кактосте
сесъбралитукавсекънчовци,многоработащесвършите(Армянов2001);
живка–момичеслекоповедение:викнетенеквиживкизадовечера;миме 
–непълнолетномомиче:бате, вижк`востадомимета;райчо – пейор. 
дебелитъпчовек(http://neolog.bg).Другачастотантропонимите(реалнии
литературни) се употребяват предимно с атрибутивно уточнение или
„постоянниепитети“:любопитна Гана,мазна Гана,Мара подробната,
сърдит Петко,ХитърПетър,загубена Станка,многострадална Генове-
ва.Средпрецедентнитеимена,свързванисширокоизвестнаситуация(но
предимно сред по-възрастното поколение), са: Дан Колов (непобедим
борец);МаркоТотев(спроизводнотонарицателномаркототевец,сино-
нимзанеудачник);ГюроМихайлов(самбивалентнаоценказагеройство
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илиглупост)11.Средлитературнитеантропониминапълноапелативизирано
е названиетобайганьо – недодялан простак, дебелак (човек с качества,
присъщинаБайГаньо,герояотедноименнотопроизведениенаАл.Кон-
стантинов),спроизводнибайганьовскиибайганьовщина.Приостаналите
имена,добилипопулярностотпроизведениятананашикласици,процесът
на апелативизацияне е доведендокрай.Независимоот конотативния си
потенциалтенесарегистриранивречницитеиизписванетоимсглавна
илималкабукваеспорно,вж.напр.:Андрешко–селскитарикат(отедно-
именнияразказнаЕл.Пелин),ГенкоГинкин–смиренсъпруг,Мунчо – 
кротъкидиот(отроманаПодиготонаИв.Вазов).

2.Професии
СредназваниятазаозначаваненапрофесиибяхаоткритиследнитеАИ:

nána (хипок. отAnna) – дет. бавачка;míchal – ост. шег. гостилничар;
antoušek – разг.човек,койтосъбирабездомни,умрелиилиболниживотни;
кожодер (занятие, практикувано ощепрез средновековиетои смятано за
нечисто):odvést,dátslepéhopsakantouškovi;mápsyjakoantoušek.Произхо-
дът на названието отвежда към пражкия кожодерAnton Scheck (Махек
1997:37).

3.Частинатялото
Внякоичешкидиалектистомахътичерватаполучаватназванияотраз-

пространениличниимена, напр.:nácek (хипок. от Ignác) –вулг. стомах:
napraljsemsináckaнатъпкахсишкембето;dorota, kateřina – диал.черво
(Махек1997:387).

Условно към тазиподгрупа включвамеирepka (хипок. от Jozefaили
Jozefína)–експр.инфар*кт,сърдеченудар;предимновустойчивосъчета-
ние:kleplahopepka/jozefínaполучиинфаркт;mněztebeklepnepepkaщеме
докарашдоинфаркт.Необходимоедаобърнемвнимание,чеАИ lazarв
значение‚боленчовек,нещастник‘нееприсъщозабългарски.

Тематичнагрупабит
1.Храниинапитки
Втазиподгрупанай-многоназваниябяхаоткритисъсзначение‚кърва-

вица‘,диференцираниспоредрегионаиначинанаприготовлениенамесно-
тоизделие.Таканапр.dorota,dorotkaекървавица,пълненасъссвинско
месоибулгур.ВрайонанаОпавакървавицитеотдебелоточервосенари-
чатkateřinaилиbarbora,аотстомаха–martin,marčyn(Махек1997:123).

Средтрадиционнитеястияотчешкатакухняса:ančka (хипок.отAnna),
всъчет.hladkáančka–видмлечнасупа;kuba (хипок.отJakub)–народно
ястиеотсухигъбиибулгур,приготвянозаБъднивечер(свързвасесмаги-
ческотодействиенагъбитезаизобилие,срв.катогъбиследдъжд).Повсяка
вероятностназваниетоерезултатотконтаминациямеждуhubníkилиgubník
(сев.диал.)ишеговитапреноснаупотребанаСИ(Махек1997:303);bar-

11Вж.цит.електроннииздания.
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borky–видпечиво,приготвянозапразниканасв.Барбара(4.ХІІ.);jidáš – 
великденскихлебчета,обикновеносформанапреплетенивъжета(симво-
лизиратобесванетонапредателяЮда/Jidáš).

Вбългарскибяхаоткритишеговититесъчетания:бялаРада–ракия,и
червенПетко–вино(Ничева1987:56).

2.Облеклоиаксесоари
Названиятавтазиподгрупасаобвързанисопределенстилнаобличане,

наложеноттрадицията(barborka – диал.бродиранаширокалента,декора-
тивен елемент отженската народна носия), от ритуалите (jánka – диал. 
венецотмъниста,носенотт.нар.кралицавшествиетонадевойкитенаПет-
десетница;срв.същоjánka–венчеотцветяназаЕньовден),илиотмодата
(honzík–отJan;шег.турнюр;подплънкаподпола,фуста,носенавкраяна
ХІХв.).Тукусловноможедасеотнесеиhavel–неод.жарг.видмъжка
прическа(дългаиравноподстриганаотзадкоса).

3.Предмети
Най-многоапелативизираниназваниясаобразуваниотсобственотоиме

Barbora(билотовследствиенасекундаренпреноснареалнияантропоним,
асоцииранс‚дебелажена‘,билотокатометонимичниупотребизаознача-
ваненаритуалите,изпълняванинапразникана светицата):barbora– 1. 
диал.последният(украсен)снопвкраянажътвата;2.шег.контрабас(по-
разпространеновсловашки);barborka–1.черешовоклонче,отрязанов
денянасв.Барбара(4.ХІІ.)исъхраняванонатопло,задаразцъфтинаКоле-
да; 2. в различните териториалнидиалектиозначаваразличнипредмети,
напр.:приспособлениезазастопоряване(стопор),сушилказашишаркии
др.(вж.същопо-горе).

Средпопулярнитеназванияса:františek – църк.ароматичнаконусовид-
насвещ(предполагасе,чеезаимстваноотангл.frankincenseилиотнем.
Franziskaner,вж.Махек1997:146),иježíšek– разг.коледенподарък(срв.
dostatdárekkJežíškuдаполучаподаръкзаБъднивечер;Ježíšekеумал.от
Ježíš:Младенеца(Исус).

Сизвестниуговоркикъмтазиподгрупаможедасеотнесеитрансони-
мизиранотоназваниеanton – жарг.полицейскакола,обикновеновсъчета-
ниеzelenýa.:odvezlihovzelenémantonu (РЧЕ1989).Навлизаотнемски,
къдетосъщотозначениеиматgrünerHeinrichиgrüneMinna,докатоgrüner
Antonебилоозначениезазатворанаул.„Антонщрасе“вБерлин.Внем.
жарг.grün‚зелен‘=неприятен,несигурен,опасен(Махек1997:37).

4.Календариобреди
Апелативизиранитеимена,означаващиопределениобреди,участници

илиритуалнипредмети,кактоитехнитепроизводни,сенуждаятотспеци-
алнопроучване.Тук,по-скороилюстративно,щеспоменемсамонякоиот
тях:герман – летеннароденобред срещусуша; лазар –нар. обичайна
Лазаровден,прикойтомоми,празничнооблечениинакитенисцветя,ходят
откъщанакъщаипеятпесниспожеланиязаздраве,щастиеиплодородие;
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лада – нар.момиче,коетоладува;мара,вчеш.mařena,marana–пролетен
обичай,прикойтомомитеоплакватипогребват(удавят)кукла,символизи-
ращасмъртта;barborky–момичета,коитовнавечериетонапразникаsv.
Barbora(4.XII)обикалятизселото,носятметла(занепослушнитедеца)и
ябълки(задобрите);lucky–sv.Lucie(13.XII.)идр.

Тематичнагрупаприрода
1.Животни
Многоразпространеноуразличнинародиетабуиранетонаназванието

напреследванотоживотноповременалов(Махек1997:346).„Средфрен-
скителовциесъществувалоповерието,чекогатосетръгненаловзалиси-
ца,небивалодасепроизнасядуматалисица(фр.renard),тъйкатонямало
дасеоткриенитоедна.Вподобнислучаибилоналожителнодасеупотре-
бявадругоиме,напр.[бастиен]=личнотоимеBastien“(цит.поБояджиев
1995:62).ВчешкибяхаоткритиследнитеАИсъсзначение‚заек‘:janek 
(хипок.отJan)–zpolevyběhljanekотполетоизскочизаек;matěj – střelil
jsemdvamatějeударихдвазаека;macek (хипок.отMatěj)–означениеиза
всякоедроилиохраненоживотно–мечка,котарак,прасе,шаранидр.

ВбългарскияезикАИзаозначаваненаживотнииматдругамотивиция
–образуванисаотнай-честотнитезооними:марко–магаре,шаро–куче,
псе,писана–котка(БЕР1986;Ковачев1987:189),илисадиалектизмис
неустановенамотивация, като напр.мара (хипок. отМария) – насекомо
калинка,божакравичка.

2.Растения
Повечето АИ в тази подгрупа са метонимични преноси на името на

почитаниясветецилисветицатаотцърковниякалендар,тъйкатосесвърз-
ватсвремето,покоеторастениетоцъфтиилидаваплодове.Такавчешкиса
сепоявилинароднитеназвания:kateřinka(sv.Kateřina–5.ХІ.)–хризанте-
ма;barborka(sv.Barbora–4.ХІІ.)–зименкресон,злина;havelka(sv.Havel
–16.Х.)–бархетнагъба,Tricholoma;markétka(sv.Markéta–13.VII.)–наз-
вание за ранни сортове круши, картофиидр., а в български:еньовка – 
комонига,Melilotus;еньовче–1.Galiumverum,2.названиенаняколкопол-
скирастения,коитоцъфтятоколоЕньовден(св.ЙоанКръстител–24.VІ.,
срв. в чеш. svatojánské kvítí);богородички – астри,Astеr chinensis (Рож-
дествоБогородично–8.ІХ.).ПридругиАИмотивациятазапреносаенеяс-
на:дебеламара (хипок.отМария)–диал.дебелец,тлъстига.

Поразпределениетонасъбранияматериалвотделнитетематичнигрупи
напредложенатакласификационнасхемаможедасесъдизаразнообразие-
то наАИ, както и да се проследят различията между двата сравнявани
езика.Еднопо-детайлнопроучваневероятнобиналожилоувеличаванена
броянарубрикитеипрегрупираненаотделнитеединици.Възоснована
извършенатасистематизациясеправятследнитеизводи:

•	 ЕдноСИможедаразвиеняколкопреносниупотреби,врезултатна
коетодавъзникнатняколконовилексикалниединици(вж.напр.Bar-
bora,Jan).
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•	 НякоиАИсаосновазаобразуванетонановипроизводниединици,
напр.:janek→jankovitý→jankovitost→jančit;švejk→švejkovský→
švejkovat;байганьо→байганьовски→байганьовщина.

•	 ПреобладаващатачастотАИсаоценъчно-експресивни.
•	 Мотивираща основа заАИ в чешки са предимно хипокористични

форминаСИ.
•	 Повечето домашни прецедентни имена в българския език не са

напълноапелативизирани.
•	 Апелативизациятакатословообразувателенмоделепо-продуктивна

вчешкияезик.
Сизменениетонасоциалнитеотношениянякоиотозначениятастават

неактуалниизапочватдаизлизатотупотреба.Порадитоваецелесъобразно
по-подробнодасепроучивъпросътзаусвояванетоиразпространениетона
АИвречта.Очевидное,чеприизясняванетонапричинитезаноминативна
и/илиоценъчнаапелативизацияенеобходимодасеотчитатразличнифак-
тори,тъйкатосамотособственоимесвсичкитесихарактеристикиесвое-
образнапресечнаточканалингвистичнииекстралингвистичнивлияния,
такаче значениетомусеоказвасложенкомплекс, вкойтосведенията за
думатасепреплитатсъссведениятазаназоваванияобект.
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