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ХОМОГЕННОСТИРАЗНОРОДНОСТНАЧЕШКИЯ
МОДЕРНИЗЪМ

АниБурова
Софийскиуниверситет„Св.КлиментОхридски“

В статье выведены основные постулаты модернистского литературного
сознаниявчешскойсреде,описанпроцессихвозникновенияиобоснованияпутем
анализатеоретическихтекстов,текстовманифестовиполемическихтекстов.
Интерпретацияприводитквыводуобизвестнойдвойственности,нестабильно-
сти и противоречивости некоторых основополагающих модернистских тез и
принципов.Восновеэтогоявлениялежитприсущаяразличнымнаправлениямчеш-
скогомодернизмасклонностькнакоплениючерт,иногдадажепротиворечивых,а
также к уравновешиванию противоположных характеристик в стремлении к
представлениюсобственныхвзглядовнаискусствовкачествевсеобъемлющихи
универсальных.Вэтойсвязирассматриваетсяодноизважнейшихдляэтогопери-
одапонятий– синтетизм.Нанеммодернистывыстраиваютидеалистическое
представлениеобискусстве,котороеможетинтерпретироватьмирцелостнои
адекватнопередаватьвсюегомногозначность.Другимаспектомэтойпроблема-
тикиявляетсяотказотяснойдифференциациимеждуотдельныминаправления-
ми,которыевсвоемстремлениикуниверсальностиизбегаютпривязкикконкрет-
ным-измамиотдаютпредпочтениетакимгенерализирующимопределениям,как
„модерновое искусство“ и „литература молодых“. В качестве выявления вну-
треннейпротиворечивостимодернистскихтезисоврассматриваетсяцентраль-
ноедлянихпонятиеиндивидуализма,котороевчешскойсредепарадоксальноувя-
зываетсянетолькосидеейоботдельнойличности,ноисееангажементомк
общности.Анализированотакжеусложненноеотношениемодернизмакродной
литературнойтрадиции,приэтомпосредствомсложныхриторическихходови
формулировокосуществляетсяпримирениетипичныхдлямодернизмапринциповс
частопротивоположнымиимнастроями,характернымидлячешскойлитератур-
нойтрадиции.

Thеarticleoutlinesthemainpostulatesofmodernisticliteraryconsciousnessinthe
Czechenvironmentanddescribestheprocessoftheirdevelopmentandjustificationby
analyzing theoretical texts,manifestоs, andpolemic texts.The interpretationdrawsa
conclusionaboutcertainduplicity,instabilityandcontradictionofsomeofthefundamen-
talmodernisticthesesandprinciples.Inthebasisofthisphenomenonisthetendency,
inherenttodifferenttrendsofCzechmodernism,tocollectfeatures,sometimesevencon-
tradictory,and tobalanceoppositecharacteristics inanattempt topresentone’sown
viewpointsonartascomprehensiveanduniversal.Inthisrespect,oneofthemostimpor-
tanttermsfortheperiod,Synthetism,isexamined.Onthebasisofsynthetismmodernists
buildanidealisticideaofart,whichmayinterprettheworldfullyandrenderitswhole
polysemyadequately.Anotheraspectoftheseproblemsistherefusaltohaveacleardif-
ferentiationbetweenthevarioustrends.Intheirpursuitforuniversalitymodernistsavoid
the limitationsof concrete -ismsandprefergeneralizingdefinitions suchas„modern
art“.Examinationofthecentralconceptindividualismisanillustrationoftheinnercon-
tradictionofmodernistictheses.InCzechenvironmentindividualismparadoxicallybears
theideanotonlyofaparticularpersonality,butalsoofitsengagementwiththepublic.
Thecomplicatedattitudeofmodernismtowardslocalliterarytraditionisalsoanalyzed.
Bycomplexrhetoricalmovesandformulationstheprinciplestypicalofmodernismare
reconciledwiththeattitudesinherenttotheCzechliterarytraditionwhichisoftenoppo-
sitetothem.



138 СЛАВЯНСКИДИАЛОЗИ,VII,10–11

Анализътнаначина,покойточешкиятмодернизъмприсъствавсъвре-
менниясилитературенконтекст,неможеданеизведекатоспецификана
товаприсъствиеизвестнадвойственост.Отеднастрана–модернизмъте
ясноотчленимвкултурнатасреда,ясноразграничимeотостаналителите-
ратурниявления,свързанисразличниотнеговитепредставизалитература-
та;едновременностоваобачетойевътрешнодиференциран,нееднороден.
Притованапрежениетомеждуотделнитенагласивконтекстанамодерниз-
ма е настойчиво подчертавано, проявявано е отчетливо през цялото му
съществуванеиепричиназамножествоинтензивнииострилитературни
полемики.По-детайлнотовглежданевлитературнитеспоровеотпериода
обаченеможедане установи, че радикалносттанапротивопоставянето
междуучастницитевтяхобикновенонадхвърляреалнатапричиназанесъг-
ласията.Вътрешномодернисткитеспороверядкозасягатсъщностнитевъз-
гледизалитературатаиизкуството;поотношениенатезиосновополагащи
залитературнотоимсъзнаниеидеимодерниститесаединни.Товапредпос-
тавя ясната обособеностнамодернизма–именно тезипредстави внай-
голямастепенгооразличаваткактоотпредходнаталитературнатрадиция,
такаиотсъвременнитему,различниотнеголитературнинагласи.Поводи-
тезадебатитеврамкитенамодернизмасанетолковапринципни,колкото,
такадасекаже,ситуативни–доказателствозатоваефактът,чемногочесто
противницитевединспорсеоказватнаедниисъщипозициивдруг.Нее
случайно,чевреакциитенасамитемодернистиотпериодадоминираусе-
щането,чепротивопоставяниятапомеждуимседължатосновноналич-
ностнипротиворечия.Разгледаниобачевлогикатаналитературнитепро-
цеси, тези спорове се явяватрезултатот саматаприроданамодернизма.
Безспорнапредпоставказатяхепринципнохарактернатазанегополемич-
нанагласа;ощепо-важноеобаче,чевдебатитееотразенсъщностниятза
модернисткитенаправлениявъзглед,четяхнатапредставазалитературата
улавяистинската,автентичнанейнасъщност,четяхнатапояваслаганово
началовлитературнияразвой.Подобносамосъзнаниенеминуемообуславя
настойчивотоотстояваненасобственатапозиция.Къмпредпоставкитеза
хетерогенносттананаправлениетотрябвададобавимиединотосновните
постулатинамодернисткотосъзнание–индивидуализма,който,настоявай-
кивърхузначимосттанаиндивидуалнатапозиция,същомотивиравътреш-
натадиференциация.Визключителнопрозорливата сипоотношениена
същността на чешкия модернизъм статия «Ф. К.Шалда и деветдесетте
години»авангардистътитеоретикнапоетизмаисюрреализмаКарелТайге
обобщаватазиситуациятака: „[…]първоначалнопривидноеднородната
фаланганахудожественатаМодернасеразпадананяколкофракции,тен-
денции и -изми, които взаимно се преливат и прегрупират, взаимно се
отчуждават и отблъскват: полемичните престрелки, до които се стига
между тези групииотделни автори, са очевиднопо-остриот тези, чрез
коитоМодерната като общност дефинира своята опозиционност спрямо
светанаЯрославВръхлицки1.Полемичнитебитки,разразилисевлагерана

1 ЯрославВръхлицкипринадлежинапредходнотоспрямочешкиямодернизъмлитературно
поколение,скоготопредставителитенамодернизмавлизатвостраполемикавсредатана
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авангарда2,савсъщностдоказателствозажизненосттанадвижението,спо-
собнодасеразклонинаразнороднигрупиисекти,коитодориисценатана
разриважелаятдаопазятнезасегнатиинеомърсениоткакъвтоидаеком-
промиссвоитепрограмииидеи“(Тайге1968:175–176).

Въпреки тазинастойчивост в отстояванетона собствената специфич-
ностобачевконтекстаначешкиямодернизъмпарадоксалнонекристализи-
раткатегоричнипрограми,програми,коитоданастояватзадоминациятана
определенахарактеристикавсхващанетоналитературата,отказвайкисеот
други,трудносъчетаващисеснеячерти.Същносттаначешкитемодер-
нисткипроектиестественосебазиравърхуосновнитеиобщипостулати–
възприеманетонаизкуствотокато свръхценностна сфера, акцентирането
върху субективните преживявания на Аз-а като единствена възможност
чрез литературата да бъде създаван автентиченобразна човекаи света,
стремежачрезтворчествотодасепресъздаваединнадконкретен,обобщен
иуниверсализиранчовешкиопит…Тепредпоставятиосновнитетематич-
ниполета,образиимотививхудожественаталитератураначешкиямодер-
низъм.Същевременнообачеголяматачастоттеоретичнитетекстовеправят
опитдасъчетаяттезитипичномодернисткихарактеристикисдруги,често
противоположни или поне трудно съвместими с тях. Последователно и
настойчивоизвеждайкииндивидуализмакатоосновополагащпринципна
направлението, чешките модернисти също така последователно правят
опитдагообвържатсотговорносттакъмобщността;опровергавайкизна-
чителна част от чешката литературна традиция и представяйки се като
нейнасъщностноноваалтернатива,тевсепакупоритообвързватсобстве-
ниясипроизходснея.Втеоретичнатасиобосновкачешкиятмодернизъм
сестремикъмравновесност,къмнатрупваненачерти,тадориипротиворе-
чиви.Така към специфичната замодернистката реторика радикалност и
склонносткъмпротивопоставяне седобавядругпласт, който епо-скоро
уравновесяващ,чиятоцелесъвместяването.Вредицаслучаитовапридава
натезитеначешкиямодернизъмвътрешнанеустойчивост,правигитрудно
постижимивъпрекиреторическатаимпривлекателност.За тозистремеж
къмобединяване,къмбалансираностима,струвамисе,двеосновнипри-
чини.Първатаесвързанасъссаматапредставанамодернизма,чепринци-
питезаизкуството,върхукоитосеосновава,правятвъзможнолитературата
даснемасветавнеговатацялостидълбокасъщина;тукотказътотопреде-
леничертибиуронилтазиидеязавсеобхватностиуниверсалност.Втората
причинавероятнобимогладасетърсивчешкаталитературнатрадиция,в
коятоощеотпериоданаВъзражданетодоминира(сопределениизключе-
ния,разбирасе,каточастотнаследствотонаромантизмаинеоромантизма)
нагласатакъмобвързванескаузитенаобщността.Макармодерниститеда
формулират представата за значимостта на изкуството като самостойна

90-тегодининаXIXвек,възприемайкигокатоемблематиченпредставителна„старите“в
литературата.
2 Тайгеупотребявапонятието„авангард“въввръзкасранниямодернизъмот90-тегодини
наXIXв.,задаподчертаенеговатапротивопоставеностнаконсервативнителитературни
нагласиотпериода.
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област,теоставатидонякъдеобвързанистазинагласа–непренебрежим
фактвисториятаначешкиямодернизъме,ченеговиятгенезиспротичав
тяснавръзкасопределениполитическиисоциалнипроцеси,актуалниза
тогавашното общество. Така тежнението към формулиране на вътреш-
нопротиворечивитези,уравновесяващипротивоположнипонятия,сеоказ-
вазаложеновсаматасъщинаивсамияпроизходнанаправлението.

Втозиконтекстнееучудващо,чевцентралнопонятиеначешкиямодер-
низъм от 90-те години наXIX в. се превръща синтетизмът. Терминът е
използванотмнозинаотмодернисткитекритицисубеждението,чеизразя-
вазначимачастотприсъщитенамодернизмахарактеристики;същевремен-
нообачеупотребатамунеедокрайхомогеннаиотделнитеавторивлагатв
негодонякъдеразличнозначение.Щесеспремнанякоиотупотребитена
понятието, защото те в голяма степен са показателни за модернисткото
литературносамосъзнание,задоминиращитенагласиприформулирането
насъщносттананаправлениетовчешкасреда.

Заналаганетонапонятието„синтетизъм“голямароляизигравастатията
«Синтетизмътвновотоизкуство»(«Synthetismvnovémumění»)наединот
най-значимите критици на чешкия модернизъм – Франтишек Ксавер
Шалда;текстътсепоявявавсамиякрайна1891г.иначалотона1892г.в
няколкоброяна сп. „Литерарнилисти“ („Literární listy“) ипредставлява
единотпървитеопитизаобобщено,цялостнопредставянеиосмислянена
модернотоизкуствовчешкасреда.Модернистичнитенагласикактовхудо-
жествените,такаивлитературнокритическитетекстовевчешкиялитерату-
ренконтекстзапочватдасепроявяватотчетливовначалотона90-тегодини
наXIXв.,такачестатиятаесвързанасъссамотоначалонатезипроцеси
(нееслучайно,чемнозинаизследователиѝприписватстатутнаманифес-
тентекст,макарданеебилазамисленакатотакъв3).Кактоголямачастот
текстоветенаШалда,аиизобщонамодернисткитекритици,и«Синтетиз-
мътвновотоизкуство»сепоявявавконтекстаналитературнаполемика.
СтатиятаенаписанаотШалдаврезултатнадискусиятаоколонеговияраз-
каз«Анализ»(«Analysa»),публикуванпо-ранопрезсъщата1891г.Произ-
ведениетоеиздържановпоетикатанасимволизма,асюжетътмуинтерпре-
тирахарактерния за ранниямодернизъмпроблем запротивопоставянето
междурационалностиемоция(главниятгеройнапроизведениетонесъу-
мявадаизживееистинсколюбовночувство,защотопостоянногоподлага
наанализ).Появатанаразказапредизвиквадискусия,вкоято«Анализ»и
изобщосимволизмътсаупрекнативнеяснота,недостъпност,подражание
начуждиобразци4.ВотговоритенаШалда в рамкитена тазиполемика

3 Карел Тайге например твърди: „Освен изложение за развойния етап на модерната
художественаи есеистичнамисъл, студията за синтетизма в новотоизкуство съдържаи
прогноза,ипрограманапътянановотопоколение,асъщевременноеипървиятпроникновен
опитда се създаденовкритическии есеистичен език; затоваможе с основаниедабъде
прочетена–появявайкисевсамотоначалона90-тегодини–катоистинскиманифестна
чешкатаМодерна“(Тайге1968:183).
4Полемикатасеводиосновновсп.„Час“(„Čas“V,1891,587;621–622;730–732;762–765).
Публикациитенесаподписанииочевидноизразяватмнениетонаредакциятанаизданието.



141ЛИТеРАТУРОЗНАНИе

кристализираконцептуалнотоядрона«Синтетизмътвновотоизкуство».
Акообачевтекстоветеотдебатаоколо«Анализ»Шалдааргументирасхва-
щаниятанасимволизма,то«Синтетизмътвновотоизкуство»имаамбици-
ята да представя не просто едно отделно направление, а изкуството на
модернизмавцялост.Тукавторътседистанцираотсимволизма,възприе-
майки възможностите му като недостатъчни да интерпретират човека и
света в тяхната сложност, и извеждапредставата замодернотоизкуство
катосинтетично–т.е.такова,коетосъздававсеобхватен,многоаспектени
задълбочентехенобраз.СпоредШалдасинтетичнотомодерноизкуствосе
раждакато алтернативанапредходнителитературнинаправления, които
заради своята едностранчивост се оказват неспособни да пресъздадат
човешкатасъщностмногостранно.Следразочарованиетоотхарактерната
заXVIIIв.вяравабсолютносттанаразума,отинтересакъммистичнотои
непознаваемото, характерен за романтизманаXIXв., и от упованието в
науката,присъщонанатурализма,споредШалдасестигадопредставатаза
едно „интегрално изкуство“. Той пише: „[…] за разлика от класицизма,
романтизма,натурализма,коитовъзприематпредметачрезонова,коетоеза
негоиндивидуално, определено, частичноиограничено, синтетизмът се
интересуваотобщото, абстрактното, абсолютното значениеи смисълна
предметаединственокатопреходноявление,ограниченаформа,частична
реализациянавечнияразум,начистатаидея,наскритиясмисъл“(Шалда
1949: 26). Синтетичното изкуство споредШалда не пренебрегва никой
аспектот същносттана явленията.Едностранчивостттанапознанието е
причинатадабъдатотхвърленинесамопредходнителитературнинаправ-
ления,ноисимволизмът,койтоспоредШалданеесинтетиченпорадипре-
делнатасисъсредоточеноствплананаабстрактнитеидеи;катоследствие
оттоватойнеминуемопренебрегва„социалниявъпрос“катосвойпредмет.
Акотазиограниченостнасимволизмабъдепреодоляна,тойсепревръща,
поопределениетонаавтора,в„конкретенсимволизъм“,иливсинтетизъм,
кактоШалдапредлагадабъдеопределян:„Втовасвоетяснозначениесим-
волизмътимазапредметнахудожественотосипознаниеединственоидеи-
те и именно в това е ограничен, абстрактен, обективен, не е цялостен,
пълен,интеграленСинтез,защотоотхудожественото,т.е.конкретно-инту-
итивното(илизнаково-символното)познаниенесаизключенинитоемпи-
ричните понятия, нито рационалните, нито идеите; всички те могат да
бъдатнаблюдавани,свръхтипологизирани,представянивтовахудожестве-
но-символистичнопознание“(пактам:46).Стремежъткъм„интегралност“
водиидоотхвърляненапредставата„изкуствозарадиизкуството“,която–
тъйкатонеминуемопривилегироваединаспектнатворбата–Шалдаопре-
делякато„пасивенисамоцеленформаленподход“(пактам:41).Схващане-

Писмата, скоитоШалдаотвръща,несапубликуванивцялост,отделницитатиоттяхса
включенивотговоритенаредакцията.През1892 г., вече следотпечатванетона статията
«Синтетизмътвновотоизкуство»,Шалдаотновосевръщакъмтозидебат,публикувайки
обширентекствсп.„Литерарнилисти“(LiterárnílistyXIII,1982,46–48,65–66,85–86).
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тозасинтетизмапредопределяитезатазахармоничностнаформаисъдър-
жание:„Вестетическататеориянасинтетизмакатоосновнаистинаереше-
на тъждествеността,интегралността, адекватносттанаИзразиСъщност
(или според историко-абстрактното наименование „форма“ и „съдържа-
ние“).ЗащотопринегоВъншноиВътрешноеедно.Едноисъщоведнъже
Израз,аследтова–Същност,новинагиИзразътецялединственовСъщ-
ността,аСъщносттаецялаединственовИзраза.ИзразътевидимаСъщ-
ност,Същността–интуитивенИзраз“(пактам:32–33).ТакаШалдасъздава
еднаидеалистичнапредставазаизкуството,което,преодолялоограничени-
ятанаедностраннотовъзприеманенанещатасамопрезединдоминиращ
аспект,можедаобемесветавцялатамумногозначност,дагоинтерпретира
цялостноиадекватно.КактотвърдилитературоведътФрантишекКаутман,
„[…]духътнаШалдавядротосиеуниверсалистичен,синтетичен.Заглави-
етонапърватамуголямакритическастудиянееслучайно,същокактои
фактът,чеотсамотоначалонатворческиясипътШалданеотъждествява
нито едно от новите течения само по себе си с модерното изкуство“
(Каутман1968:93)5.ВсхващанетонаШалдасинтетизмътнадхвърляизме-
рениятанаконкретнолитературнотечениеиизразявауниверсалнатасъщ-
ностнаизкуството:„Синтетизмътнееограниченадогма,неелитературна
програма,нееманифестнашколаилитечение.Тойеиманентнасъщност,
идеалнацел“(пактам:53).

Понятиетосинтетизъмсеоказвасредищнопоотношениенамодернизма
ивтезитенадругпредставителеннеговкритик–ФрантишекВацлавКрей-
чи.Встатиятаси«Новотоизкуство»(«Novéumění»)тойсислужиосновно
с него, за да изведе генезиса и същностните спецификинамодернизма.
Смисълът,влагантук,еблизъкдотозиот«Синтетизмътвновотоизкуство»
наШалда,ноформулировкатанаКрейчиакцентиранай-вечевърхулитера-
турноисторическия аспект в значението на понятието. В схващането на
Крейчимодернотоизкуствопреосмисляопитанапредходнителитературни
периодиигообобщава,т.е.синтезира.„Най-модернитетечениявизкуство-
тоискатдабъдатнепростореакциясрещуеднаотпо-раннитешколи,все
еднодалитясенаричаромантизъм,парнасизъмилинатурализъм,асинтез
навсичкитях,койтогипреодолява,поглъщаги,обхващагиигипомирява.
[…]Нашиятидеалзаизкуствотоетакапъстърисложен,появявайкисев
развоянаеднатолковастаракултураинай-вечеследтолковамногоитол-
коватрескавиобрати,белязалинашетостолетие,чесъдържавсебесивсич-
киважниелементиотминалотоивземаотвсичкипонещо:откласицизма
иелинизма–идеалазаформатаипластиката,отромантизма–колорита,
чувствотоистрастта,отреализмаинатурализма–усещанетозаистинност
иреалност,ит.н.“(Крейчи1895/1896:6).Определящоза„новотоизкуство“
еусилиетокъм„синтезначовекавцялост“,вкоето,при„надмощиетона
субективносттанадобективността“, биваобобщендотогаванатрупаният
опитнаизкуството.Отношениетонамодернизмакъмпредходнителитера-

5 ЗасъдържаниетонапонятиетосинтетизъмуФ.К.Шалдавж.ощеЯначкова1967:227–242;
Питлик1982:73–88.
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турнитрадицииевидянонекатоотрицание,акатокритичнопреосмисля-
не,коетогопревръщавкачественоновалитературнанагласа,аневпоред-
ниялитературен-изъм:„Именновтоваеразликатамеждуднешнотоново
литературнотечениеипоявявалитесевминалото,тогавановитечения…
Защотовинагиединотделен,ясноподчертанипорадитоваедностранчив
елементебилпротивопоставяннадруг,същотъйясноопределениедно-
странчив…Днессмесенаучиливсичкодаразбирамеивсичкодапрощава-
ме,защотоосъзнавамеотносителносттанавсичкоиследователноотноси-
телнатаобоснованостнавсичко“(пактам:9).

Така,формулирайкисъщносттанамодернотоизкуство,теоретицитему
всъщностподчертаватосновнодвааспекта,коитопритова,поненапръв
поглед,сенамиратвпротиворечие.Отеднастрана,настойчивосеакценти-
равърхуноваторскияхарактернамодернизма–неслучайнотойнай-често
еопределянкато„младо“,„ново“,„модерно“изкуство,асамиятКрейчиго
схваща не просто като нагласа в изкуството, а като „дълбок културен
поврат“. От друга страна, с не по-малко постоянство се настоява върху
факта,чеосновнитезамодернизмаспецификивсъщностсаизначалнопри-
същинаизкуството.Ф.В.Крейчинапримеротбелязва,чемодернотоизку-
ствоеново„нетолковакатосъдържание,колкотокатоформа:новоевсвоя-
тасложностидетайлност,втова,чежелаедабъдесинтезнавсичконяко-
гашно“(пактам:9).БлизкодотозисмисълетвърдениетонаФ.К.Шалдаот
«Синтетизмътвновотоизкуство»,ченовотоизкуствое„самоотносително
ново,само–кактосеразбираотсамосебеси–спрямообективистичните
направления на натурализма или реализма“ (Шалда 1949: 29). По този
начинмодернизмътвсъщностбиваформулираниобоснованнепростокато
отделнолитературнонаправление,акатообобщениенасамотоестествона
изкуствотоили–акосипослужимсцитиранотопо-гореопределениена
Шалда–катонегова„иманентнасъщност“.Подобнареторикапозволява
модернизмът да бъде представен като надреден спрямо литературните
направления,школи,периоди…идабъдесхващанкатоавтентично,изкон-
ноизражениенасаматаприроданаизкуството.Тукпредставатазановотои
за,такадасекаже,изначалноприсъщотовлизатвсимбиоза,коятодефини-
рамодернизма като качествено нов етап в историята на литературата, в
чиитопринципиобачекристализиранепреходнатаѝсъщина.

Тазисредищназамодернисткотосамосъзнаниеспецификалогичнопре-
допределяхарактерниязанегоотказотяснадиференциация,откатегорич-
норазграничаваненаотделнитенаправления.Всяконастояваневърхунего
би лишило съответния литературен -изъм от търсената всеобхватност;
ограничавайкигодоконкретнихарактеристики,бигоотдалечилоотвъз-
можносттадабъдеуниверсализирандоеднаобобщенапредставазаизку-
ството.Програмнитетекстовеначешкиямодернизъмпоследователнонала-
гатидеята,чеобособяванетоналитературнитечения,на-измиенесъстоя-
телно,чееизживянлитературенетап.ВманифестаЧешкамодерна,един
отнай-авторитетнитеколективнидокументинанаправлението,сетвърди,
четепредставляватединствено„ефимернилозунги“;вразглежданиятекст
на Ф. В. Крейчи «Новото изкуство» е подчертана незначителността на
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подобноделение:„[…]появяватсечертитенаобщонастроениеинаподоб-
ничувства,независимодалиставадумазадекаданс,символизъм,импреси-
онизъм или което и да е друго течение без определено наименование“
(Крейчи1895/1896:6).Стремейкисекъмуниверсализацияналитературни-
тесинагласи,приопределянетоиназоваванетоиммодерниститепривиле-
гироватобобщаващите,генерализиращиопределениякато„модерноизку-
ство“,„новоизкуство“,„литературанамладите“.

Тенденциятакъмотказотконкретизация,откатегоричнообособяванее
характернадориизаконсолидиранитеоколособственалитературнаплат-
формагрупи.Симптоматиченпримервтоваотношениепредставлявапове-
дениетоначешкитедекаденти.Декадансътевероятнонай-монолитното,
единноияснозаявенонаправлениевконтекстаначешкиямодернизъм,а
присъствиетомувкултурнотопространствоебелязаноотпоследователна
политиканаотчетливооразличаване.Застабилносттанадекадансадопри-
насятняколкофактора.Къмсредитемупринадлежаткритици,силнообвър-
зани спринципитенанаправлението, коитоосигуряват теоретичнатаму
обосновка.ОсновнитетеоретициначешкиядекаданссаАрнощПрохазкаи
ИржиКарасек–авторинамножестволитературнокритическистатии,сту-
диииесета,и(коетоеотсъщественаважностзаотчетливотоприсъствиев
модернисткияконтекст)участницииинициаторинапоредицаполемики,в
коитокристализираисеналагадекадентскатапредставазалитературата.
Законсолидациятанагрупатаспомагаиналичиетонасобственоиздание–
списанието„Модерниревю“(„Modernírevue“),къдетоосновнифигуриса
отновоПрохазкаиКарасекикоетопросъществувацелитридесетгодини–
от1894г.до1925г.Декадентскитенагласивлитературатаставатвидимив
литературнотополеощевсамотоначалона90-тегодининаXIXв.,когато
ранните стихосбирки на чешките декаденти бързо печелят одобрение и
авторитетвкръговетена„младите“.Въпрекичесепревръщаивъввероят-
нонай-критикуванотонаправлениеначешкиямодернизъмкактоотстрана
наконсервативнителитературникръгове,такаиотстрананаостаналите
модернисти (което впрочем също играе немалка консолидираща роля),
типичнатазадекадансапоетикаепопулярнасредпредставителинаняколко
поколенияавториипораждадългаепигонскатрадиция.Всичкотовапре-
връщачешкиядекадансвлитературнагрупа,влитературен-изъмсъсспе-
цифичнособственоприсъствиевкултурнотополе.Макаробачетовадае
следствиеотцеленасоченатаполитикакъмобособяване,следванаотчеш-
китедекаденти, в частот теоретичнитеилиполемичните си текстове те
същоизбягватзатварянетоврамкитенаконкретналитературнагрупа.Този
парадоксможемданаблюдаваменапримервтекста«Къмпоследнияетап
начешкатапоезия» («Kposlední fasi česképoesie»)наАрнощПрохазка,
който,макарданезаявявадиректноподобнонамерение,зарадиреториката
сибимогълдасевъзприемеикатоманифестнадекаданса.Въпрекитова
обачетекстътподдържадвойственатапозицияедновременнодаподчертава
същносттананаправлениетоидаседистанцираотразделянетона-измите:
„Напървомясто,днешнаталитературабимогладасехарактеризираседин
отказ,седнаобщаособеност–непроявяваникаквишколи,нитоединни
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групи“(Прохазка1896:69).(Достатъчнопоказателеневпрочемфактът,че
тозиочевидноотнасящсеконкретнододекадансатекстеотпечатанкато
послесловвАлманахнасецесиона (Almanachsecesse),чиятоамбицияеда
представицялатамодерначешкалитература.)Симптоматичноенапример,
че другият значим теоретик на чешкия декаданс –ИржиКарасек, също
използвапонятието „синтетизъм“, за даизбегнепо-тяснотоопределение
„декаданс“.Встатиятаси«Къмразвоянамодернотоизкуство»(«Kvývoji
moderníhouměni»)тойизвеждасмисълаисъдържаниетонасинтетизмав
план,многоблизъкдотозиоттекстоветенаШалдаиКрейчи–впротиво-
вес на отминалите литературни направления синтетизмът е видян като
цялостен и задълбочен начин да бъде разбрана човешката същност: „За
автора синтетик всяко явление е просто конкретизация на определена
абстракция, знак за скрити, тайнствениотношениямеждудушатаиреал-
ността, между човешката чувствителност и неопределената същност на
нещата“(Карасек1903:6).Всравнениесъссинтетизмадориидекадансъте
видянкатоповърхностениограничен: „Декадансътизговаряшесензации.
Синтетизмътизговаряидеи“(пактам:7).

Оказва се, чедорикритицикатоПрохазкаиКрейчи,представляващи
определенолитературнонаправление,избягват крайнотомудефиниране
(илипонесаразколебанимеждупротивоположнитетежнениякъмконкре-
тизацияикъмуниверсализация)ивнемалкастепенвъзприематобобщава-
щитенагласиначешкиямодернизъм.ВеднастатиянаАрнощПрохазка
напримерможемдасрещнемследнотоизненадващотвърдение:„Можеби
някогаяснощебъдеразбрано,чечешкиятдекадансникоганесеечувствал
иникоганеебилдекадентски“.Подобнопризнаниеотстрананаличност,
десетилетиянаред ангажирана с утвърждаванетоименнонадекаданса в
чешкасреда,енай-малкотоучудващо.Същевременнотезитевстатията,в
коятосепоявявацитиранотоизречение(тявпрочемкоментирапредставата
затвореца),несеотдалечаватотдекадентскитепринципи.Твърдениетона
Прохазкавсъщностнецелидистанциранеотдекаданса,аопровергаванена
множествотообвинениякъмнего,чеечужднароднататрадиция,чеприв-
нася в чешката литература външен образец.Тук емястото да кажем, че
коментираният текст носи заглавието «Писателят, народът и нацията»
(«Spisovatel,lidanárod»)иеконцентриранвърхудвапроблема,коитосаот
същественозначениенесамозачешкиядекаданс,ноиизобщозачешкия
модернизъм–проблемазавръзкатаимсроднаталитературнатрадицияи
проблема за отношението между отделната личност и общността. Тези
въпроси съпровождат цялото развитие на модернизма и са решавани в
поредицатеоретичнитекстовеиполемики,притованай-вече(кактоприн-
ципноехарактернозапериода)чрезреторическиходовеиформулировки.

Въпреки упреците в отчужденост от чешкото минало, настоятелно
отправяникъммодернизмаотстранананеговитеопоненти,тойвсъщност
неотрича,нитопрекъсвавръзкатасисроднататрадиция.Отношениетона
модернизмакъмнаследството(културноилиисторическо)едостапо-слож-
но–тойгопревръщавобектнакритичноимногостраннопреосмисляне,
отхвърляйкинесамотонего,абезрезервнотовъзприеманеивъзпроизвеж-
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даненаналоженитепредставизанего.Другаспектнапозициятанамлади-
те спрямотрадициятаеусилиетоимдапревърнатчешкаталитературав
частотевропейскитекултурнипроцеси;неслучайномногоотпрограмните
текстовеначешкиямодернизъмнастояват,четойечастотеднаобщоевро-
пейска нагласа на младите в изкуството. Въпреки това обаче нито едно
направление, нито една литературна групана чешкиямодернизъмне се
отказваотвръзкатасисроднаталитературнатрадиция;напротив,наниво-
тонапрограмното,манифестнообосноваваненалитературнотосипотекло
всичкитенастояватзагенетичнатаобвързаностснея.Декадансътсъщое
изключителнопоследователенвтоваотношение;вкоментираниявечепро-
грамен текст „Къмпоследния етапначешкатапоезия“АрнощПрохазка
извеждакатонаследени,катопроизтичащиотчешкотоминалотъкмоонези
чертинанаправлението(представатазакрая,заизносеносттанатрадиция-
та),зарадикоитотоеобвинявановотчужденостспрямонего.„Внашата
националнапедагогика–пишеПрохазка–миналотосерисувакатосияещ
слънчевпример,анастоящето–катослабо,отмалялоибедно.Итъй, за
каквосмепредназначениотминалотосиний,аконезадекаденти?“(Про-
хазка 1896: 74).Таковапредставянена връзката снационалнотоминало
буквалнокатовродена,катоорганичноприсъщаехарактернозамодерниз-
ма,защотоакцентиравърхудуховнатаприемственост,върхуизначалната
връзкасчешкататрадиция.Товавсъщностеобичайниятмодел,чрезкойто
модерниститеразрешаватпроблемазачешкатапринадлежностнасвоята
представазалитературата;встудиятаси„Новотоизкуство“Ф.В.Крейчи
формулиратозивъзгледтака:„Небивадасебоимзанационалнияобликна
новотоизкуство–акоедостатъчноистинскоидостатъчнодълбоко,тоне
бимоглодаостанебезнародностеноблик“(Крейчи1895/1896:6).

Другиятсъществензачешкиямодернизъмпроблем–тозизаотношени-
етомеждуличносттаиобщността,същополучаваразрешениевреториче-
ски план.Индивидуализмът е основен принцип на всички модернистки
направления;същевременнообачетенемогат(аинеискат)докрайдасе
абстрахиратотобщественияангажимент.Товаепричинатавцялатаисто-
рияначешкиямодернизъмнеговитетеоретицидасестремятдаизведат
дветепонятияоттяхнатапротивопоставеностидагипомирят,дагипред-
ставятнекатоизключващисе,акатосъотносимиедносдруго.Някоиавто-
рипредставятиндивидуализмакатокатегория,присъщанатворчеството,
коятоимаразличенсмисълот тозинаиндивидуализмав етическиплан.
Товаобособяваненаспецифичен,творческииндивидуализъмехарактерно
напримерзадекадентите.ВсъщияпланизвеждапонятиетоиФ.В.Крейчи
в«Новотоизкуство»:„Едноеотношениетонаиндивидакъмобщносттав
чистия си философски и етически смисъл и съвсем друго – в смисъла,
характерензаизкуството.Въввторияслучайнесъществуванепреодолима-
тапротивопоставеностиндивид–общество,коятопречинаразрешаването
навъпросазаиндивидуализмавсоциалнатаиетическатасфера“(пактам:
94).ДругавъзможностпредлагаФ.К.Шалда–спореднеговататезаинди-
видуалностиобщностпоначалонесапротивоположнипонятия:„Смятам,
чеиндивидуализмътиегоизмътнебивадабъдатотъждествявани.Аалтру-
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измътнеепротивоположеннаиндивидуализма.Индивидуализъмиалтру-
изъмсъвсемнесеизключват.Индивидуалносттаиколективизмътвсъщ-
ността си са алтруистични и отнасящи се към обществото“ (Шалда
1894/1895:389).ТозивъзгледнаШалда(койтовпрочемесподелянотмного
отпредставителитеначешкиямодернизъм)еизказанвходанаеднадиску-
сиязадекаданса,вчиятоосноваеименнопроблемътзаиндивидуализма.
Тъйкатоспорътепоказателензаначина,покойтомодерниститемислят
товапонятие,щесеспремнакратконанего.

Полемиката епредизвиканаотЯнВорел, койтов статия със заглавие
«Новитетеченияидекадансът»(«Novéproudyadekadence»)изказватвър-
дението,чедекадансът(авторътвпрочемеблизъкдонаправлениетокри-
тик) е свързан с „напредъка“ визкуството, че енегова „движеща сила“,
защото,смятайкикултурнататрадициязаизчерпана,ускорявакраянаедин
периодвизкуството,следкойтощенастъпинов.„Преходъткъмеднапо-
добра епоха ще се извърши от декаданса“, заключава Ворел (Ворел
1894/1895:84).МакартезатанаВорелотднешнагледнаточкадазвучиекс-
центрично, среднеговите съвременниципредизвиква значителенотзвук.
Трябвадасеотбележиобаче,чесамитедекадентинеѝсепротивопоставят;
сходни становища за декаданса като преходно състояние на изкуството,
макаринетакарадикалноформулирани,сесъдържатиудругиавторина
направлението.ЧетезатанаВорелпротиворечинасаматаприроданадека-
данса,забелязвакритичнияткъмнаправлениетоФ.В.Крейчи,койтоотбе-
лязва, че подобен възглед предполага наличието на „такова количество
вяра,чеонзи,койтоеспособеннанея,веднагабипрестаналдабъдеистин-
скидекадент“(Крейчи1895/1896:16).

Тазиполемикавсъщностепредставителназасклонносттананаправле-
ниятаначешкиямодернизъмкъмнатрупваненаразличнихарактеристики,
занежеланиетоимдаредуциратплатформатасиоткъмопределеничерти.
Нагласите на модернизма са белязани с известна двойственост: от една
страна–тесаясниикрайни,особенонареторическониво;отдругастрана
обаче–тесаразноречиви,анаместа–дорипротиворечиви.Тазираздвое-
ноствсъщностеприсъщанацелияконтекстнамодернизма,вкойто–от
еднастрана–действастремежъткъммонолитност,аотдруга–къмдифе-
ренциация.ПоотношениенатозипроблемКарелТайгетвърди:„Симво-
листичният,импресионистиченисецесионенавангард,койтонавреметов
Чехия не се обединява около един център или списание „по закона за
химичнитесъединения“,отчетиридесетгодишнадистанция6можедабъде
възприеткатоидейнотечение,вкоето(въпрекивътрешнатараздвоености
полемики)моментитенасходствоиматпревеснаделементитенапротиво-
речие“ (Тайге1968: 185).Бимоглода се обобщи, че самосъзнаниетона
чешкитемодернистиепредопределеноотдвепротивоположнитенденции:
еднатаможемданаречемцентростремителна,внеядоминиратежнението
къмединствонаотделнитемодернисткигрупивобщност;другатаможем
даопределимкатоцентробежна–тяподчертаваразликите,отстояванетона

6КарелТайгепишестудиятасипрез1937г.



148 СЛАВЯНСКИДИАЛОЗИ,VII,10–11

собственитеотлики.Тезинапрежения(кактовплатформитенаотделните
групиинаправления,такаивотношениятапомеждуим)савосноватана
голямачастотпроцесите,протичащивпериоданамодернизма,имогатда
бъдатразчетенивъввсичкинеговипрограмнидокументи.
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