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ДиманаИванова
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Дендизм–этолитературныйиэстетическийфеномен,атакжеивидмодыи
социальноеявление.Втекстеонпроявляетсякакспецифическоеявлениевнепо-
средственнойвзаимосвязисмодойиспособомодевания.Даннаяработаисследует
различиемеждудендизмом,модойикрасотой.Различныестилизациидендирас-
смотренынаосновепримеровизпроизведенийАртураБрейского,ШарляБодлера,
СтаниславаКосткиНоймана,ЧавдараМутафоваидр.У этихавторовденди
представленикакстилизациясамогокрасивогоСатаны.Дендитакжерассмо-
тренкаксоветникиблизкийприятельженщин.Нодендиневлюбляетсявжен-
щин и таким способом является персонификацией андрогина. Он различен от
остальныхипытаетсяафишироватьэтуразличностьиисключительностьсред-
ствамиартистическогоповедениявреальнойжизнииспомощьюлитературных
произведенийчерезязыкэстетики.Дендимеланхолик.Онищетдуховнуювозвы-
шеностьчерезматериальноеиобращаетогромноевниманиенадетяйльвспосо-
беодевания.Частымистилизациямидендиявляютсятакжеифигурыпутеше-
ственникаискитальца,которыевизвестнойстепениявляютсяистилизациями
модерногопоэта.

Dandysmisaliteraryandaestheticalphenomenon,aswellasakindoffashionanda
socialphenomenon.Inliterarytexts,it’saspecificphenomenonincloseconnectionwith
fashionandthewayofdressing.Thepaperdiscussesthedifferencesbetweendandysm,
fashion,andbeauty.Thedifferentstylizationsofadandyaredemonstratedonthebasis
ofexamplesfromworksbyArthurBreiský,CharlesBaudelaire,StanislavKostkaNeu-
mann,ChavdarMutafov,etc.Intheirworksthedandyisseenalsoasstylizationofthe
mostbeautifulembodiedSatan.Heisportrayedaswomen’scompanionandadvisor.But
thedandydoesn’tfallinlovewithwomenandthuspersonifiestheandrogyn.Heisdiffer-
entfromthemajorityandtriestoexpressthisuniquenessthroughhisartisticbehaviour
inlifeandinhisliteraryworksthroughthelanguageofaesthetics.Thedandyisalso
melancholic,seekingspiritualelevationthroughthematerialandpayingattentiontothe
detailinthewayoffashionanddressing.Hisstylizationsoftendepictatraveleranda
wanderer,whicharealsosomeofthemasksofthemodernpoet.

 „Имасамодвавидамъже.Дендитаиостаналите.“
АртурБрейски.ИзКвинтесенциянадендизма

Фактът,чедендизмътеопределенстереотипнаживот,по-особенвид
мода,койтоеоказалогромновлияниевсоциумаиезадавалнякаквинегови
правилаинорминаповедение,еразбранотпочтивсекипредставителна
литературниямодернизъм.Тазифилософияиестетическадоктринаизпо-
вядвадо голямастепентворчествотонаШарлБодлер,СтефанМаларме,
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КарелХлавачек,СтаниславКосткаНойман,ОскарУайлд,ЧавдарМутафов
имногодругиавториотвреметоналитературниямодернизъм.Това,което
този текстщеочертае като свояцел, е дадефиниранякоиот основните
чертиналитературноисторическотоисоциалнотоявлениедендизъмида
разгледастилизациитенадендитокактокатофикционален,такаикатореа-
лен(обществен)персонаж.

ДендизмътсепоявявавначалотонаХІХвекизапървидендиебилсмя-
танДжорджБрумел(Орвили1918:2).Дендизмътсепроявявакатоопреде-
лентипповедениевобществото,кодифицираненаправилаинорминадър-
жание,пози,жестове.Втозисмисълтойесоциалноявление,определен
видреакциясрещубуржоазнотообщество,тъйкатодендитообикновеное
представителнааристокрацията.

Първатамуотличителначертаенеговотопристрастноотношениекъм
модата.Дендитоегалантенпридружителиприятелнажените,техенсъвет-
никвсветанамодатаивисшитеобщественикръгове.Тойчестоучаствав
любовниинтригинасвоиприятелки,нонекатотехенответниквтезичув-
ства,акатоинициаториконсултант.

Дендизмътсепроявявасъщотакаикатоактнависшатворческасебекре-
ацияивтозисмисълдендитопроявявакачестваналичностнаиндивидуал-
ностичестоеотъждествяванспоетаитвореца.Дендиечестостилизация
насубектавпроизведението.АртурБрейскипише:„Колкотодендита,тол-
коваидендизми“ (Брейски1993:9).Дендисесебетвориисебеизгражда
кактовреалността(итозипроцесесвързансмодата),такаивлитературата
(сезиканаестетизирането).Процесътнасебемоделиранеесвързансопре-
деленвидтеатралност,коятоеопитзаизгражданенавториобраз,алтерна-
тивнаперсоналност.Въввръзкастозипроцессаичестосрещанитемотиви
намаскатаисянката.

МОДАИКРАСОТА.СТИЛИЗАцИИНАДеНДИВСАТАНА
ВКвинтесенциянадендизмаАртурБрейскипише,че„дендизмътзапоч-

ваоттам,къдетосвършвамодата“(Брейски1993:11).Есетоебилонаписа-
но точнопреди тръгванетона автора заАмерикаи е било отпечатано в
„Модерни ревю“ през 1909 година.Модата е определен тип общоприет
вкуснаобществотопоотношениенаоблекло,стиловевизкуствотоидр.
Дендиеиндивидуалистикатотакъвтойнеесъгласенинеприемаобщона-
ложилиясевкус.Тойискадагонадминевизвестенсмисъл,дагозаобико-
ли.Искадаучудиобществото,дагопровокира.

Според Франсоаз Кобланс има дендизъм преди и след времето на
ДжорджБрумел(вж.Кобланс2003:36).Инаистинафигуратанаанглийския
генерал сеоказваключовапридефиниранетона явлениятанадендизма.
ЦялатаанглийскамоднатрадицияпрезХVІІІвекпревръщамодатавнещо
повече от нововъведение. Лорд Карик например въвежда в обществото
модата на шлифер с няколко яки: „непринудената и същевременно
елегантна мода на тези лордове е предпоставка за възникването на
дендизма“ (Кроутвор1999:56).ПовреметонаДжорджБрумелвмодата
започва да се акцентира на детайла.В хрониката на Барби д’Орвили за
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ДжорджБрумелеспоменатфактът,четойебилстрастенколекционерна
табакери. Детайлът придобива функция на материално проявление на
еротичнастрастипоказвапо-особенвидсетивност,коятодендипроявява.

СпоредШарлБодлермодатаедоизвестнастепенморалноиестетиче-
скоусещанезанещатапрездаденпериодотвреме,тяе„повечеотдекор,
повечеотконституционначастнаконцепциятазакрасотатапрезопределен
времевиотрязъкиимаотношениекъмвътрешнияживотнасъвременното
общество“(Леви1947:131).Модатасесвързваскрасотата,коятонеенико-
гапостояннакатегория.Модатаизразяваобществениявкуснавреметои
споредШарлБодлер стига самода япочувстваме, за да седокоснемдо
поетичноточрезисторическото.Катоизразнасъвремиетомодатаможеда
изразикрасотататолковаясно,чедаянаправипо-стойностнаоткрасотата
вминалото.Потозиначинмодатасъздаванастоящетоипредвещавабъде-
щето.Тъйкатомодата семени,променя сеи концепцията за красотата.
ПоследнатаспоредШ.Бодлерсесъстоиотдвечасти–материалнаимета-
физична.Материалнотоинепроменливотобивауловеночрездетайла.За
товаШ.БодлерпишеивстатиятасиХудожникнасъвременнияживоти
давазапримергримиранетоуженатакатопроцеснаовечностяваненакра-
сотата.ТозипроцесеразгледаниотЖанБодрияркато„радикалнаметафи-
зиканавъншността“.Товаесъщиятпроцес,закойтоговориЖ.Бодриярв
книгатасиЗасъблазняването(Бодрияр1979:126–130).Тойпредставлява
сакрализациянаероса;преодоляваненасаматасексуалностчрезизгражда-
не на определен тип знаковост. В този тип знаковост важна роля играе
детайлът.Гримиранетонаженатаеединсвоеобразенсемиозис,абсолюти-
зираненаженскатакрасотачрездетайла,сакрализациятаѝ,чрезкоятосе
преодолявачистоматериалнотопроявлениенасексуалното.ЖанБодрияр
интерпретираитранссексуалносттаихомосексуалносттакатосексуалност,
коятозалаганаабстракциятаихомосексуалниятсубектнеевтозисмисъл
нитосамомъж,нитосаможена.

КрасотатакатофилософскопонятиеинтерпретираиАртурБрейскив
две от есетата си: «Ренесансов пир» («Renesanční hostina») и «Есе за
Нерон» («Essej o Neronovi»). За Нерон красотата е най-висша ценност,
кактоииз-куствотовъввсичкисвоиформиипроявления–музика,поезия,
рисуване.Притовачрезкрасотатасесакрализираматерията:„Красотата
дематериализираформата,тяевоалнаголотата,койтопредотвратявапро-
фанизирането ѝ.Документът,койтосвидетелствазаНероноватаморална
пропадналост,неенищодруго,освендоказателствозанеговатастрастна
човек на из-куството да вижда вмистериите наживота огледало, което
отразяванещоотдифузнатачовешкакрасота“(Брейски1970:37).Есето
«Ренесансовпир»отсвоястранаговоризахоратанаизкуството,коитосе
събиратвклуб„Диамант“,основанотГуилиендеМедичи,зададискути-
ратпроблеминакрасотата.



152 СЛАВЯНСКИДИАЛОЗИ,VII,10–11

ПодобнонаА.Брейскимодатавбългарскиямодернизъмбиватеорети-
зиранаотЧавдарМутафоввнеговотоесе«Мода»1 (Мутафов1993:274).
Спореднего тя е изразна вкуса за красотата в единопределен времеви
период. Красотата не е вечна категория, а променлива. Затова и самият
денди се самоизграждаипроменякатообраз.Лирическият субект става
обектнатворение,преодоляваненаеросаитърсененапоезиса.Товапрео-
доляваненаеросаесвързаносъсзнаканамеланхолията.Цялатамодерна
поезияносизнацитенамеланхолиятаитъгата.Емблематичнатастихосбир-
канафренскиядекадансЦветяназлото(1857)наШарлБодлерсвидетел-
ства запоетикатанамеланхолията.Вбългарскиямодернизъмдендистки
темиразвиватЛюдмилСтоянов(стихотв.«Приказка»и«Фонтан»)иЙор-
данСтратиев(стихотв.«Карнавал»и«Пиеро»).Дендизмътобаченеможе
дабъдеотъждественсъссаматамода.Кактовечестанадума,тойзапочва
оттам,къдетосвършвамодата(поА.Брейски).Дендизмътсесвързвапо-
скороспроцесанатърсенетоинамиранетонакрасивото,коетоеиединвид
желаниезапредизвикваненаадмирацияуостаналитепосредствомкрасо-
тата.Дендисенуждаеотпублика,коятодаоценикрасотатаму,носъщевре-
менно и държи известна дистанция от тълпата. В този смисъл е важен
фактът,чедендинеесноб.Дендиесуетен,нонесепридържакъмвсеоб-
щиявкусзамодноикрасиво,коетоекачество,присъщонасноба.

ЗамодернизмаеособеночестосрещанастилизациятанадендивСатана
иединотнай-красивитеобразинадендиспоредмодернатаестетикаеСата-
ната.ПарадигматиченпримервтоваотношениеепоезиятанаСтанислав
Костка Нойман и по-специално стихосбирките му Апострофи горди и
страстни (Apostrofyhrdéavášnivé,1896),Немезида,пазителканадобрите
хора (Nemesisbonorumcustos,1895)иСлаватанаСатанатамеждунас
(Satanovaslávamezinámi,1897).Сатанатаеописанкатогосподарсредтъл-
патавстихотворението«Сънзатълпатанаотчаяните»(«Senozástupuzou-
fajících») и е определен като „най-красивия любовник на прокълнатите
поети“встихотворението«АвеСатана»(«AveSatan»).Плътскотоначалосе
оказвадоминиращонаддуховното.Видимоеедноуспоредяваненаобрази-
тенаСатанатаиженатакатопритежаващииносещивластта.Идеята за
красотатанадендикатоСатанасесвързваисидеятазапреобръщанетона
християнскатаценностнапарадигма.

РОЛЯТАНАДРеХАТА
Чрез облеклото като израз на материалното се показват моралните

качества на лирическия субект.През сетивното се стига до познания за
метафизичнотоидуховното.Чрездрехатадендисестилизира.Безнеяне
можемдаизградимпълнапредставазастилизациятаму.Самодрехатаму
обаченееединствениятзнак,койтоемблематизирадендитокатотакъв.

1 Чавдар Мутафов е по-късно явление в българския модернизъм и творчеството му е
експресионистично.Позволявамсидасепозовананеговитетеоретичнистатиизамодатаи
дендизмакатоопитзавъвежданенаеднановаконцепциязаезика.ВкнигатамуМарионетки 
(1920)сепоставятвъпроси,коитозасягатдоизвестнастепенконцепциятанатекстами–
любовтакатоклише,борбатамеждуполоветеидр.
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Кактовечестанадума,дендизмътесистемаотжестове,начиннапове-
дение,стилнаобличане.Втозисмисълеизключителноважениначинътна
носененадрехатавърхутялотоидисциплинатанатоватяловсаматадреха.
ТовадоказваощеитекстътнаАртурБрейскиТриумфназлото(Triumfzla). 
В есето «Последните страници от дневника на лорд Байрон» («Poslední
stránkyzdeníkulordaByrona»)авторътговоризаоблеклотокатоизразна
метафизичнотоивечното.ВесетолордБайронсиспомнязасвояприятел
Шели,следсмърттанакоготомуостаналивръцетечастиотнеговитечерни
дрехи:„Парчеоткоприненичернидрехи,коитонамерихнамъртвотому
тяло,запазих.Товапарчеплатимапо-голямастойностотсамияживот!“
(Брейски1970:61).Чернотосимволизира,отеднастрана,смъртта,но–от
друга–езнакзаелегантност.Чрезматериятаепотърсенавечносттаимета-
физиката.Притовадендисестремичестокъмсмъртта,вкоятоимаповече
красотаиочарование,отколкотовсамияживот.Втозистремежнаденди
къмсмърттасекриесъщотакаистремежътмукъмдуховнотоивечното.

ДРеХАТА КАТО ЗНАК ЗА еЛеГАНТНОСТ, ИЗКЛЮЧИТеЛНОСТ И
АРИСТОКРАТИЗъМ
Вконтекстанадендизмадрехатасеявявакатоединвидепифанияна

лирическиясубект.Чрездрехаталирическиятсубектвлизавконтактсмис-
тичнотоитрансцендентното.Дрехатасепревръщавсистемаотсемиотич-
низнаци.Облеклотоезнакзаопределенаелегантност,коятоговоризаари-
стократизманаденди.Важенефактът,черазличнитечастинаоблеклото
носятразличназнаковост.ЗатовапишеощеРоланБартвкнигатасиСис-
теманамодата, в коятосе занимавасъссоциологиянамодата.Р.Барт
разглежда модата като систематизация на поведение и кодификация на
облеклото, които са свързани със социалнотоположениенахората в об-
ществотоисеопределятотнего.Притовафренскиятструктуралистразли-
чавадреха(vêtement)отначиннаобличане(habillement)(Барт19672).Дре-
хатапредставляваструктурнатаформанаоблеклото,начинътнаобличанее
неговата индивидуална форма. Семиотичната функция на облеклото е
многоважна, защотопозволява занегоне самода се говори,ноида се
пише.Такасепоявяватипървитеучебниципомода,коитокодифицират
облеклото,несамоговизуализират,ногоиописват.

Заважнатароля,коятооблеклотоимавдендизма,свидетелстваифактът,
чеощевкъснияромантизъмКарелХинекМахаеносилспециалносиво
наметало с червенаподплата, което го е отличавалоотостаналите в об-
ществото.ШарлБодлерговоризачернотонаметалокатознакнамеланхо-
личност,умораискука.По-късночерниятцвятотстъпвапредсивияиброн-
зовия (Кроутвор 1999: 143)3. СпоредШ. Бодлер човекът на изкуството

2ЦялатакниганаБартговоризамодатакатознаковасистемаиразличава3нейниструктури
(образна,езикова,реална,илиматериална).Дрехатаможедабъдекактоизобразенаинари-
сувана,такаиизговорена.
3ВпоследнатаглаванакнигатанаКроутвор–«Монографиянацветята»,сеговоризазна-
ковосттанацвететоицветавначалотонаХХвек.Изтъквасестиловияткомплексбидер-
майерисеразглеждасецесионнатазнаковостнацветето.
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трябвадаизвлечеметафизичнотоотматериалнотоидагоопишевпроизве-
дениетоси.Спореднегоцветоветеса„музикалниизречения“(Леви1947:
112),ачерниятцвятепоетичениезнакзамодерностналирическиясубект.
Весетоси«Художникнамодернияживот»френскиятдекадентпише,че
облеклотоенесамоизразнаелегантност,ноинааристократизъмналири-
ческиясубект,скоетосеотличаваотостаналитевобществото.Тойшокира
соблеклотоижестоветеси,ставаиндивидуалистиденди.

ДРеХАТА КАТО ЗНАК ЗА СОцИАЛНА ПОЗИцИОНИРАНОСТ В
ОБЩеСТВОТО.СТИЛИЗАцИИНАДеНДИКАТОСКИТНИК
СпециалновниманиенадрехатаобръщаиЧавдарМутафоввесетоси

«Ючбунар».Внегоправиподробноописаниенабългарскияденди–„ючбу-
нареца“.Говориизанеговотостранноишокиращооблекло,чиитоелемен-
тиса:„цветътнапалтотомуенепременнонетърпимоярък,яснозеленили
шафраненокафяв“,„всичкивидовеверижки,копчета,кожениремъчетаи
стоманенипръстениукрасяватжилеткатамунаcommis,пурпурно-виолето-
ваили златисто-червеникава“, „панталонитему са винагиклош, теснив
колената и широки като устието на дракон върху обущата, старателно
подвитииматематическиправилноизгладенисжелязото“,обущатамуса
голяматамустраст–„почтиживисъщества,невъзможнотеснииневъз-
можнодълги, с токове, коитоникогане са достатъчно високи…това са
обуща сневероятенцвят, подплатени с парчета отфес“ (Мутафов1993:
256–263).Видимо е колко е важна ролята на облеклото и за българския
денди–всекиединнеговдетайлсвидетелствазанеговатаизключителна
индивидуалностипрецизноствдетайла.Притовапъстритеияркицветове
надрехитемукаточенапомняттезиоткостюманаарлекина:„Неговата
дрехаетъйтипична,кактотрадиционнияткостюмнаарлекина“(«Ючбу-
нар»).Тойепредивсичкотрагичен,ужасяващобраз–заддетскотоизраже-
ниенаочитемусекриеопитностиразвратеност.ВтоваесенаЧ.Мутафов
запръвпътвбългарскаталитературасенабляганаописаниетонапредгра-
дието,наперифериятанаграда,аненасамияградкатоопозиционентопос
населото.ЮчбунареперифериятанаградСофия,улицитепокрайжелезо-
пътнатагара,където„градътставасъвсемнов,отвратителноинтересени
предизвикателномизерен“.Затозипроцеснастилизиранена„периферно-
то“говориощеЛубошМерхаутвкнигатасиПътищанастилизацията. 
Спореднеговажнатароляна„периферното“вмодернизмапроизтичаот
„човешкотожеланиезасебереализация,отилюзиитеигрешките,отжела-
нието за търсене, потвърждаване и разрушаване на образа за определен
вечесъздаденред“(Мерхаут1994:20).„Ючбунарецът“ечовекнаперифе-
рията,можедабъдекритикътотместниявестникилипродавачътотмле-
карскиямагазин,нотойсеотличаваотостаналитесъсстремежасикъм
различенначиннаповедениеиоблекло,вкоетоиграеважнароляименно
детайлът.

ПерифериятаибедносттанаградасапоказанииотПолВерленвстихо-
творениетому «Градски изгледи» (Верлен 2007: 23).Поетът е ситуиран
именно в тази атмосферанабедност, която гоинспирира за творчество.
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Средшуманакабаретатаипарижкитеоргиипоетътдендистоислулав
ръкаипуши.Понякогаимамечувството,четойдорисесливасняколкото
улици,средкоитоеситуиран–дотакавастепенечувствителенкъматмос-
фератанабедноствграда.Товасъстояниеудендиесвързанонеснякаква
духовнанищета,асразточителност(загубанапаривкабаретаибарове),
водещапонякогадобедност.

Лирическият субект от стихотворението «Моето скиталчество» на
АртюрРембоепътник,койтостранствавбедностпосветаипише:„вървях
така,сръцевдупкитенаджобоветеси/бяхтвойприятел,Музо,ивървях
поднебето“(Рембо1985:78–80).Отновосеакцентиранадетайлотоблек-
лотонапоета-като-денди,койтоотпращаотновокъмсъстояниетонаски-
талчествоибедност:„сръцевдупкитенаджобоветеси“.Поетакатопът-
ник срещаме още в литературата на късния романтизъм – този мотив е
честосрещанвпоезиятанаК.Х.Маха,Байрон,П.Б.Шели.

Вбългарскиямодернизъммотивътзапътяепарадигматичензастихо-
сбиркатанаПенчоСлавейковСънзащастие.Внеялирическиятсубект
пътувакъм„другиябряг“,къдетоискаданамеригробаси(физическияси
край),ноивечността.Смърттавмодернизмаеединвидкрай,ноиначало;
смъртнаматериятаеновоторажданенадуха.Мотивътзапоетаскитник
присъстваивстихотворението«Листотбрулен»наПейоК.Яворов(Яво-
ров1997:21).Поетътекатолист,койтолетинатам,накъдетогоотвеевятъ-
рът;тойеизначалнообездомен.Пътувапоцелиясвят,заданамеривдъхно-
вениезатворбитеси.Изначалнатаобездоменостгоправиивечен,всепри-
състващ;търсещиобемащвсебееднаголямалюбовкъмсвета,нонамиращ
самонеразбиранеотстрананаостаналите.Скитникеилирическиятгерой
встихотворението«Гротеска»наПолВерлен(Верлен2007:28).Показвасе
безсмислиетоинеразбиранетонапоетичнататворба–поетитеса„стари
мъртъвци“,коитопътуватпосветаинапразноразпространяваттворбите
си,тъйкатосрещатнеразбиранеотстрананаостаналите.П.Верленсравня-
ва поета и с Дон Кихот – неговото творчество е един вид саможертва,
напразнаборба.Многочестоскиталчествотонапоетаесвързаноснеговата
реакция на бунт срещу буржоазното общество. Денди обича парите, но
отричатяхнатаматериалнастойност.Тесазанегоотновосамосредствода
поддържавъншност,различнаотостаналите,идаводиживот,койтошоки-
раобществото.

ДРеХАТА КАТО ИДеНТИФИКАТОР НА ПОЛА? ДеНДИ КАТО
АНДРОГИН
Дрехатаможедабъдеиидентификаторзаизразенахомосексуалностна

лирическиясубект.Отнововесето«Последнитестранициотдневникана
лордБайрон»наАртурБрейскисеподчертавафактът,чедрехатаможеда
определячовешката сексуалностидапроменяродовитероли–мъжкав
женска и обратно. В есето лорд Байрон пише в писмо до приятеля си
Томаш,чеповременаеднатакавапразничнавечерсшампанскомъжетеси
разменятдрехитесженитеисеопитватдасипредставят,чеженитесатех-
нитемъже(Брейски1970:62).Дрехатаимамагичнаиигровафункцияи
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можедапроменидорииродоватаролянададенсубект.Тозивъпросотпра-
щакъмвъпросазаборбатамеждуполовете,изразенмногоясносъщотака
ивМарионетки.Импресии(1920)наЧавдарМутафов.Тамрепликитена
Дендисавъведенинавсякъдескавички,атезинаДамата–стире.Тиретое
по-декларативнои смело, докатокавичките криятнещонедоизказано.В
отговорнаобяснениятанаДендивлюбовДаматавинагисеопитвадаму
отговорисреплики,вкоиточувстватапростоотсъстватилисанедоизказа-
ни:„Вменимачувства,коитонемогадасеопитамдаВипокажапоника-
къвначин“.ВкраянакнигатаДаматадорисеопитваданаклониглаватана
Дендиидастъпивърхунея,нонеуспяваирухвабезсилнавърхураменете
му.КактоАртурБрейски,такаиЧавдарМутафовсеопитватдаопределят
тозипроцеснапромянанаполоветекатопроцеснасебекреацияуденди
презтворческияезикнастилизацията.

Връзкатанадендизмасмодатаидрехатакатоелементнаособеназнако-
вост са едни от основните елементи на това литературноисторическо и
социалноявление.Посредствомтяхмогатдабъдатопределенииосновните
стилизацииналирическиясубектвмодернизма.Разбирасе,дендизмътима
идругиосновничерти,коитонебяхаподробнопредставенивтозитекст.
Самиятдендизъмеявление,коетосеподдаванадефиниране,ноединамич-
ноинееднозначно.Тозивъпросспоредментепърваочакваразрешениев
съвременнотолитературознание.
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