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СИНХРОНИЯИСТАТИКА
ВИЛЕММАТЕЗИУСИРОМАНЯКОБСОН(ПРАГА,1920)

ДобромирГригоров
Софийскиуниверситет„Св.КлиментОхридски“

Первая(профессиональная)встречаВилемаМатезиусаиРоманаЯкобсонав
1920годувПрагерассматриваетсякаквстречаидейлингвистикиисоциологии.
Принципомсопоставленияявляетсяотношениеклитературнойистории.Моло-
дойЯкобсон,убежденныйсторонникидейФ.деСоссюра,защищаетдоминацию
синхрониинаддиахрониейвоимяновойлингвистикиипоэтики.ВилемМатезиус
переосмысливаеттрадиционнуюметодологиюлитературнойисторииивоспри-
нимаетстатикуидинамикукакдополняющиедругдругасоциологическиемето-
ды, которые он использует в изучении современных языков и в поисках новой
методологии литературной истории. Обе позиции гармонично существуют в
дальнейшейработеПражскоголингвистическогокружка.

The text interprets the first (professional)meetingofRoman JakobsonandVilem
Mathesiusasacorrelationbetweenideasoflinguisticsandsociology.Thebasisofcom-
parisonistheirattitudetowardsliteraryhistory.YoungJakobsonagreeswithSaussur’s
ideaofsynchroniclinguisticsbeingdominanttothediachroniconeinorderforthenew
linguisticsandpoeticstoemerge.VilemMathesiusisrethinkingtraditionalmethodology
of literary history by considering statics and dynamics complementary sociological
methodsusedwhenstudyingcontemporarylanguagesandlookingfornewmethodology
ofliteraryhistory.Bothoftheseopinionsaresuccessfullyacknowledgedintheworksof
thefuturePragueLinguisticCircle.

Наследващите страницищепосочимсходстваиразличиявнаучната
биографиянаРоманЯкобсониВилемМатезиус.Първатаимработнасреща
презсептември1920г.вПрагаеподходящповоддаанализирамесрещата
наидеиследпристиганетонаЯкобсонвЧехословакия.Водещиятпринцип
на съпоставянето е отношението между историческо и неисторическо
мислене–радикалнотоотрицаниеналитературнатаисторияуЯкобсони
пълнотоѝприеманевтрудоветенаМатезиус.Синхрониятаистатикатаса
изведенивзаглавиетонекатосиноними,кактотвърдиФ.деСосюрвлекци-
итесипообщоезикознание,акатоключовитермининалингвистикатаи
социологиятаидвепротивоположнивъзприятиянаисторическотомисле-
не. Различиетомежду синхронията уЯкобсон, пристигнал вПрага като
убеденпривърженикнаСосюр,истатикатауМатезиуспозволявадапред-
положим,чеследпървотозаседаниенановатаПражкашкола(1926)двата
подходасъжителстватхармоничновбъдещатадейностнанаучнияфорум.

НачалотонаактивнатасъвместнаработанаР.Якобсонснеговитенови
колегиибъдещисъмишленицивЧехословакиязапочвамногоскорослед
неговотопристиганевПрага(10.ІV.1920г.).Нямапубликации,коитодоказ-
ват, чеР.Якобсон епознавал трудоветенаМатезиуспредиюни1920 г.,
предипърватаимсреща.Чехътобачесияспомнякатосъбитиевнаучната
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сибиография–„[…]всестранноинформираниятинеобикновеноспособен
младруснакносешеотМосквастихиенинтересименнокъмтакиваезико-
ведскивъпроси,каквитонай-многопривличахаимен,исепревърнавнео-
бикновеносилнаподкрепазаменстова,чепоказвашекакинадругиместа
тезивъпросисавцентърананаучнотодирене“(Матезиус,1936/2004:17).
ПотовавремеМатезиусепреподавателпоанглийскисинтаксисвКарловия
университет,ръководисеминарапоанглицистикавъвФилософскияфакул-
тет (както тогава се наричаКатедрата по английски език и литература),
познавадобреанглийскотолитературнонаследство,френскатаинемската
средновековнакултура,издалевечедваоттритетома,посветенинаисто-
риятанаанглийскаталитература(Матезиус1910,1915,1933).Насрещатас
чешкияпрофесормладиятЯкобсонидваубеденвнеобходимосттаотизуча-
ванетона„практическияезикнанастоящето“инаживитеезициизобщов
иметона точносттана съвременнотонаучно знание. Защитатанановата
парадигмавлингвистикатаесамоеднаотцелите,коитоправятМатезиуси
Якобсонсъмишленици.

Дваматахуманитаристиконструиратнаучнитесибиографиивъввреме,
което свързва познанието за езика и литературното изкуство в техните
собствениизследвания.ПървитедвеобширнипубликациинаЯкобсонса
доказателствозаидиличнотосъжителствоналингвистикатаиноватанаука
за литературата.ВНай-новата руска поезия (Новейшая русская поэзия) 
всекифактнапоетическияезикнеизбежносесъотнасяспрямо„тримомен-
та“–наличнатапоетическатрадиция,практическияезикнанастоящетои
бъдещатаизяванапоетическататенденция(Якобсон1921:4).Единотнай-
важнитеуспехинановотоезикознание–утвърждаванетонасъвременното
състояниенаживитеезицикатоосновенизследователскипредмет,следва
дапослужизаобновяванетона„наукатазапоетическияезик,коятодосега
семотаевопашкатаналингвистиката“(Якобсон1921:5).Описаниетона
чешкото стихосложение, което Якобсон започва след пристигането си в
Прага,сеопиранадиференциациятамеждуговоримияипоетическияезик.
Различието,формулираноотВ.Шкловскикато„езикнапрозатаиезикна
поезията“,севъвеждасняколкофункции.Отеднастрана,противопоставя-
нетоекритерийприразкриванетонапричинитезадоминациятанадина-
мичнотоударениевчешкотостихосложение.Отдругастрана,товъвежда
ключоватахарактеристиканавзаимодействиетомеждупоезияине-поезия
– насилиетонапоетическиянадговоримияезик.Затоваблагодарениена
тяснатаобвързаностмеждуисторическоторазвитиенапрозодиятаиакту-
алнотосъстояниенаавтоматизиранияежедневенезикР.Якобсонможеда
разтълкува процеса на „тонизацията“ на всяка силабическа система.По
аналогиясметодиката,използванаотВ.Матезиус–изследваненаявлени-
ятаневисторическатаимпоследователност,авплананаедновременното
имсъ-съществуване,несетърсиисториографскотосравнениемеждусрод-
ниезиковисистеми,асинхроннотоимсъпоставяне.Затоваотмиранетона
количественияидоминациятана„акцентния“принципвчешкотостихос-
ложениесеобяснявачрезпрозодиятаналатинския,унгарския,арабскияи
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персийския–„езиците,коитоподобноначешкияиматфиксираноударение
ивконтрастсчешкиясаразвиликоличественостихосложение“(Якобсон
1923:115).

УниверситетскатабиографиянаВ.Матезиусвключванеизбежнокурсо-
вепоисториянаанглийскаталитература. (Основаванетонасеминарапо
англицистикаеналожилопредМатезиуснеобходимосттадапреподаваи
английскалитературнаистория.)През1907г.бъдещиятспециалистпосин-
таксиснасъвременнияанглийскиезикпубликувадисертациятаси,посве-
тенанаИполитТенинеговататеориянаисторията.Изследователскатаиде-
ологияекрайнотонеудовлетворениеотстатутанахудожественотопроизве-
дениевконцепциятанафренскияфилософ,арезултатътотнеяепреосмис-
лянето на принципите на „абсолютната“, „логически целенасочената“ и
„геометрична“позитивистичнанаука.В.Матезиусанализиралитературно-
историческияпозитивизъмнаИ.Тенвтрудоветемувърхутворчествотона
У.Шекспир. Текстът се самоопределя като радикално преосмисляне на
научнатаметодикаотХІХв.ивтозисмисълконцепциятаналитературната
историяеудачноизбранизследователскипредмет.„Никаквиопитизапри-
чиннообяснениеналитературноторазвитиенямаданипомогнат,докатоне
открием надежден метод за научен анализ на литературната история“
(Матезиус1982:437).Литературнатаисторияикритика,степентанатяхна-
таадекватносткъмхудожествениятекстисоциалнатаимфункцияиприло-
жимоствълнуватМатезиусдокраянаживотаму.

Вторатаводещаидея,околокоятосеобединяватЯкобсониМатезиус,е
утвърждаванетонасинхроннотоизследваневезикознанието.Когаточеш-
киятлингвистпубликувапърватасистудиявърхусъвременнияанглийски
език,синхрониятавсеощеенаричана„статическиметод“.Матезиусстига
дотазиидеянезависимоотинтересанаФ.деСосюркъм„езикакатонорма
навсичкиостаналиманифестациинаречта“.Иформулираидеятазасъпо-
ставителноизследваненасъвременнияезиквсамотоначалонавека(Мате-
зиус1911),аисампризнавасравнителнокъснотодостиганенаидеитена
СосюрдоЧехословакия1.ЗаразликаотнегоР.ЯкобсонпристигавПрага
като въодушевенпривърженикнаидеитеотлекционниякурснаСосюр.
Точносттаиобективносттанасъвременнатанауканалагатнапървомясто
необходимосттаотсъсредоточаванетонавсичкиусилиявърхуизучаването
насъвременнияезик.ЗаЯкобсонезиковотонастоящееизследователското
поле, което позволява използването на т.нар. „времеви срез“, „[…] така
наречениястатическиметод,даващвъзможностзаотделянетонаживотоот
вкаменелостите, на продуктивните системи от „лингвистическия прах“
(терминнаСосюр)…“(Якобсон1921:3).ИМатезиус,иЯкобсонприемат
историческитеизворизасъстояниетонаезицитенесамокатонедостатъч-
ни,ноикатоподвеждащи–непълниятматериал,който„сотиванетоназад
въввреметостававсепо-фрагментарен“,„представякартинатанаезикав

1„Курсътпообщалингвистика[…]порадизатварянетонаграницитепрезвойнатастигна
донасвсъщностоколо1919г.“(Матезиус1982:438).
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многоопростенвид“(Матезиус1936/2004:16).Историческотоезикознание
носинеудовлетворениепорадиизкривяванетоинепълнотатаприизучава-
нетонаезиковатаисториография,на„мъртвитеезици“:„Документите,от
които черпим всичките наши данни за езика на миналото, никога не са
точни“(Якобсон1921:3).

Интересътнадваматалингвистикъмизследванетонапоетическияезик
(уЯкобсон)илитературнатаистория(уМатезиус)закономерногипоставя
преднеобходимосттаданаправятравносметканаактуалнотосъстояниена
историографското мислене. Широтата на техните научни интереси и
изследваниятаимобвързватпрякоактуалнитепроблеминалингвистиката
исъсзадачитенановатанауказалитературата.Внаучнатаимбиография
изборътмеждусинхронияидиахронияимасъщатазначимост,коятоимаи
отношениетоимкъмлитературнатаистория.Презпървитедведесетилетия
наХХв.„за“или„против“историческотомисленевхуманитаристикатае
дилема,предкоятоосъзнатоилинезаставапочтивсекиучен.Напрежение-
томежду синхрония и диахрония е знаково – породено е от осъзнатата
необходимостзасоциализациянанаучнотознание.Изборътизисквапози-
ция,коятозначимногоповечеотизборнаконкретеннаученподход,акон-
струиранетонанованаучнапарадигма в лингвистикатанадскачаизбора
междуактуалнотоинеработещотовметодологиятананауката.Впослед-
ниямесецотживотасиВ.Матезиуссподелянесамознаковияхарактерна
избора,атакасъщоиобщиясмисълнанаучнотоизследване.Тосъдържа
кактоотговорносттапредсамиясебеси,необходимосттаотпрофесионално
самоопределение,такаикултурно-историческатаотговорностпредпоколе-
ниятаследнас:„Стигнахдоубеждението,чевживотачестоеднододруго
стоятдветечения,тесапочтипълнипротивоположности,носамипосебе
сииматеднаквоправонасъществуванеинепрекъснатосеборятпомежду
си занадмощие.В езикознаниетопримерно това са диахроннияти син-
хронниятметод.Когатозапочнахработатасикатоезиковед,диахронният
методимашетакованадмощие,чеобезсмисляшевъзможносттазапо-ната-
тъшноразвитие. Затова сеобявих срещунегоипоследователноработих
синхрония,макарченикоганесъмотричалправотонасъществуванена
диахроннияметод.Товаиманещообщосромантизмаикласицизма.[…]
Акоживеех вАнглия около 1750 година, определенощях да застана на
страната на предромантиците, чиито теории са сривали класицизма“
(Хавранкова 2008: 361–362). За разлика от Р. Якобсон, който възприема
обособяванетонасинхронияидиахрониякатовечеформулиранилингвис-
тичнитерминиидяловевобщотоезикознаниенаФ.деСосюр,В.Матезиус
стигадот.нар.статическиметодподругпътиподчертанатаотнегоавто-
номност спрямоидеитенашвейцарскиялингвист енапълноприемлива.
Статикатаидинамикатасадваотосновнитеметодинасоциологията,опре-
деленисакатонейнидяловеощевразделениетонанауките,предложеноот
ОгюстКонтвнеговаталинеарнаформула-класификациянашесттеоснов-
нинауки(математика,астрономия,физика,химия,биология,социология).
Статикатаописваидефиниразаконите,определящиактуалното(съвремен-
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но)състояниенасоциума,докатоисторическотоизследванеоставаприори-
тетнадинамиката–тяследитрансформациитевъввремето,коитоочерта-
ваткартинатананастоящетовобществото.ЗаМатезиусосновниятизточ-
никнавръзкатамеждусинхроннияметодвлингвистикатаисоциологиче-
скатастатика(връзка,коятотойсампосочва)ефилософскатасистематиза-
циянанауките,предложенаотТ.Г.Масарикпрез1885г.(ипо-конкретно
частта,посветенанасоциологията)(Масарик1885/2001:91–109).Предида
сесрещнезапървипътсмладияЯкобсон,Матезиусвечемисливърхупри-
ложениетонастатикатавезикознанието.Чехътобособявастатикатаотсин-
хронията: на първомясто – поради принадлежността на понятието към
дихотомията „статика – динамика“, на второ място – поради взаимното
допълваненастатикатаидинамиката,инатрето–порадифункциятана
статикатакатосоциологически(привнесенспрямоезика)изследователски
метод.През1909г.В.Матезиусепоканенотавстрийскотоминистерствона
образованиетокатозаместващпреподавателвспециалносттаанглицистика
наКарловияуниверситет–тозимоментотнеговатабиографиягозаварвас
яснаконцепциявърхузадачитеналингвистиката.Изходнататочкаспоред
ученияеопределянетонафункциитенаотделнитеезиковиизразнисред-
ства,атяхнотосвоеобразиеследвадасетърсивсравнениетомеждуезици-
те„безогледнатяхнотородство“(Матезиус1982:437–438).Когатопристи-
гавПрага,РоманЯкобсоннай-напредпишесъпоставителнатастудиявърху
чешкия и руския стих (дописана през септември 1922 г.), като нейната
изследователска идеология следва същия принцип – наука, която не се
определяотисторическатаперспективаивзаимнотородство,аот„физио-
логиятанаречта“(Якобсон1923:6)

ВспоменитесиивписматасидоколегиМатезиуснадвапътисподеля
значимостта,коятозанегоимакнигатанаМасарикОсновинаконкретна-
талогика (Základovékonkretnélogiky)от1885г.(Матезиус1982,2009).До
днестовапризнаниеоставасамофакт,койтонееобяснен,нееизясненокак
систематизациятананаукитеуМасариквлияевърхумисленетовлингвис-
тикатаилитературнатаисториографияотначалотонаХХв.Товавлияние
насочвакъммотивитезаобединяванетонаисторическоинеисторическо
мисленеуМатезиусиполагавновконтекстрадикалнатаантиисторичност,
споделянаотЯкобсонпрез 1920 г.ПристигайкивПрага,Якобсон търси
безкомпромиснаирадикалнареализацияна конфронтациятамежду син-
хрониятаидиахрониятавлингвистикатаипоетиката.ЗаМатезиусдвата
подходанесеотричатвзаимно,невстъпватврадикалнаконфронтацияи
могатдасеположатвотношениенавзаимнаобусловеност.Задтезидва
подхода стоят противопоставянето между синхрония и диахрония (в
КурсапообщалингвистиканаФ.деСосюр)иобединяванетонастатиката
идинамикатаванализанасоциологиятауО.Конт,предложенотТ.Г.Маса-
риквОсновинаконкретнаталогика. 

Лингвистътифилософътразкриватобщиизточниципридефинирането
надветедихотомии.Масарикеднозначносочикоренитенасоциологиче-
скиямоделуО.Контвразделениетонамеханиката,съставенаотдвадяла
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–статикаидинамика.УСосюрвръзкатаспредметанамеханикатаеопо-
средствана–въввториялекционенкурсвсеощеозначавадиахроннияпод-
ходкъмезикакатокинематичен.Механиката,катопрактическоописание
напространственитеотношениявдаденасистема,еизходнапозицияиу
двамата учени. Сосюр определя същността на езика преди всичко като
пространственареализацияиоставаблизодопринципитенамеханиката.
Масариктърсиконсенсусвобщественитеотношениячрезлогическиякон-
сенсусмеждувреметоипространството.Факторътвреме–неговотоигно-
риране или утвърждаване, е основната разлика между синхронията и
статиката.

Езиковияторганизъмесистема,коятоможедасеизучаваотдверазлич-
нидисциплини–„вътрешната“лингвистикасезанимавасвсичко,коетов
някаква степен сепроменя в системата, а външната се отнасядо всичко
извън конкретния език. За прецизното изучаване на езиковите факти се
въвеждаоснанастоящето,коятосеоразличаваспрямоостанапоследова-
телността.По този начинСосюр разграничава отношенията в езиковата
системаототношениятавъввреметоилипромените,коитонемогатдасе
възприемат като едновременни явления. Оттук възникват названията на
дяловете,коитоизследватсъответносъстояниетонаезикаифазитенанего-
ватаеволюция(статическа,синхроннаvs.еволюционна,диахронналинг-
вистика).Лингвистътдопускавлияниеотстрананадиахроннатаперспек-
тивавърхуфактитевстатичнатасистема,нотонееопределящозахаракте-
раим.Тъйкатоникогапроменитевстатикатаненастъпватедновременно,
авотделнинейниелементи,изследванетонапроменитетрябвадаостане
приоритетнавъншнаталингвистика.Тазизакономерностопределяипоня-
тиятавдватадялананауката заезика–терминитевнеясаотразличен
порядък,тесасъ-съществуващииследващиединследдруг,поаналогияна
организациятанаезиковитеелементи.Товаразличиеводидоридообособя-
ванетонадвенаучнидисциплини,чиятосъщностсеопределяотфактори-
те,коитомогатилинемогатдавлияятвърхуезиковатасистема.Едноот
най-важнитеусловияпри съотнасянетона синхрониятаидиахронията е
поставянетоимвценностнайерархия:противоречиетомеждутяхенався-
къдеитеняматеднаквазначимост,тъйкатосинхронниятподходдоминира.
Исъвсеместественопричинатазатоваестатутътнаезикавсъзнаниетона
говорещия–всъзнаниетонаезиковитеносителинесъществувадругареал-
ностосвенотношениятавезиковатасистема.Следствиенавсичкоказано
дотукеневъзможносттадасередуцирапредставатазадиахроннияезиков
фактвърхусинхронния;неприложимосттанаединияподходвърхудругия
произтичаототсъствиетонадопирниточкипомеждуим:единиятизразява
отношениетомеждуактуалниелементи,адругиятпредставяпостепенната
замянана елементии епроцес, разположенвъв времето.Сдругидуми,
въвеждането на безкомпромисно противопоставяне позволява на Сосюр
проследяването на промените извън състоянието на езиковия факт, тъй
каторедуванетонаезиковитефактивдиахроненпланнепозволяватяхното
изучаване.Вниманиетовдиахрониятасенасочвакъмотношениятаизвън
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езиковатасистема,определящипоследователносттанаредуването.Сосюр
дефиниразадачитеналингвистиката,катоизключвавъздействиетонавре-
мето–отношенията,вкоитовлизаезиковиятфакт,игнорираттемпорални-
тепараметривсъзнаниетонаговорещия.

Сравнениетомеждуотношенията,вкоитовлизатсинхрониятаидиахро-
ниятавлингвистиката–отеднастрана,иотдруга–статикатаидинамиката
в социологията, показва различна трактовка нафактора промяна.Ако у
Сосюрпромянатаеприоритетвсинхроннотоизследване,споредМасарик
статикатаимазадачатадаопределисъщносттанасоциалнатаорганизация,
„катосеабстрахираотмногобройнитепромениимодификации“.Основана
динамикатаепонятиетопрогрес–всмисъланаобщатеориянаразвитието,
тълкуващаповедениетонаосновнисоциалнифакторивплананатяхното
развитие.Дватадяланасоциологиятанесеконфронтиратвиметонаобщия
имизследователскипредмет(дефинираненаобщитесоциалнизакони)–за
разликаотразделението,предложеноотСосюр,вкоетостатикатанаезико-
ватасистеманекореспондирасдинамикатананейноторазвитие.Масарик
свързвастатикатаидинамикатавсоциологията,представяйкигикатореа-
лизациянаидеятазанепрекъснатодвижениенаизследванетоотконкретно-
тонаблюдениекъмобобщението, катопроверканадедуктивно зададени
тезипопътянаиндукцията.„Некасипредставим,чечовечествотовечее
завършилосвояжитейскиходисоциологътбимогълдаимапредсебеси
цялатаисторическаемпирия:тойбипозналпериодичносттаизаконитена
развитиетоисъщевременнопреднегощесепрояви,именновзаконитеи
периодичността,същносттанаобщественияградеж,тъйкатоисторическа-
таматерияможедабъдезанегоедновременноемпириченматериалзаста-
тическитемугенерализации“(Масарик2001:92).Моралнотопосланиена
статиката еда служинаобщественияконсенсуспосредствоманализана
социалнатаорганизация.Историческоторазвитиеилиактуалнотосъстоя-
ниенаобществотоецелнаизследванетовсоциологията,когаторезултатът
отработатанаучениядопринасязаформиранетоилизапазванетонакон-
сенсуса.Акосоциологиятаползванапримерсравнителнияметод,взависи-
мостотспецифичнатанасоченостнастатикатаидинамиката,отновосоци-
алноторавновесиеосмисляработатанасоциолога–изследвасе„илисъ-
съществуванетонаявленията,илитяхнатапоследователност“.Вписването
насоциологиятавсистематизациянанаучнотознаниеуМасариксеопре-
деляотаприорнатахуманназадачанавсякаконкретнанаука.Изследовател-
скитетехникинасоциологията,обединениотстатикатаидинамикатакато
двадяла,неследвадасепоставятвпротиворечие–общатаимцеледа
допринасятзаформулиранетонановиилисъхраняванетонапредходните
конструктивниобществениконвенции.

Историчниятподходкъмсоциалнитефакти сеопределякатоосновна
задачанадинамиката.Потазипричинавобщатасистематизациянанауки-
теМасарикнеотделямястонаисториографиятакатообособенанаука.Без
даподценяванейнияпознавателенпотенциал,философътформулираисто-
ричното мислене като инструмент, приложим върху различен материал:
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„историятаеисториянанещо,развитиетонеенещопразно“,„[…]истори-
кътследвадапознавасъщносттанаеднаилидруганаука,чиятоистория
изследва,същносттанаизкуството,същносттанаполитическитеинститу-
цииит.н.“(Масарик2001:99).Историографскотоизследванеимастатутна
съставначаст,изцялоиличастичнотосеотъждествяваснаученметод,под-
чиненнаобщаталогикаиморалнотопосланиенаконкретнатанаука.

И така, първата основна разлика между социологията наМасарик и
езикознаниетонаСосюрсепроявявавсъдържанието,вложеновтермина
промяна.СпоредСосюрпроменитенесачастотсистемата,тъйкатотене
влияятнанейнатасъщност,аспоредМасарикисторическатастойностна
всякапромянаезначимазахарактераиактуалнотосъстояниевсоциалната
система.Вторатаразликамеждусоциологиятаилингвистикатаефункцията
на времето като фактор, определящ същността на изследвания предмет.
Езикът у Сосюр е атемпорална система и само тогава той може да се
изследва,синхроннотоописаниееединствениятпътнаизследването,тъй
като моментът на речевия акт е единствената реалност в съзнанието на
говорещия.Социологията се стремикъмидеалните законикатоосновен
мотив на познанието. Примерът, припомнен от Масарик, е законът за
развитието на човешкия дух според Конт, разделено на три етапа – от
фетишизъмпрезполитеизъмкъммонотеизъм.Идеалнитезакони(въпреки
тяхнататруднопостижимауниверсалност)исъздаванетонаправила–без
именанаобщностииличности–саисторическидетерминирани.Ощев
зората на социологията законите се определят като „идеална предметна
история“.Тяхнатафункционалностсенуждаеотвремеваос,коятонесамо
демонстрирадействиетоим,ноидоказвавалидносттаим.Сосюрсеотказва
именноот тазиос („оснапоследователността“) виметонаконкретното
знание върху езика, разположено върху „оста на настоящето“.
Практическатареализациянаезикавречтанесеопределявъзоснована
протичаневъввремето.
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