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ПОЛЕМИКАТАОКОЛОКЪСНОТОТВОРЧЕСТВОНА
БОХУМИЛХРАБАЛ

ПетраДжеймс
ПарижIV–Сорбона

На материале поздних текстов Багумила Грабала эта статья исследует
начавшийсяв1989г.процесстрансформациичешскогообщества.Онаостанав-
ливаетсяналитературнойрепрезентацииэтогопериодаинавозможныхнедора-
зумениях, которые могли бы возникнуть насчет автора и его произведений.
Чтобыосуществитьэто,нужнопонятьсложныеотношениямеждуофициаль-
нымиальтернативнымкультурнымпространствомвЧехословакиидо1989года,
атакжето,какофициальныередакционныестратегиивтоталитарномобще-
ствемоглиизменятьобразавторскогопроизведения.

UsingthelatetextsofBohumilHrabal,thispaperoffersastudyofthetransformation
processoftheCzechsocietythathasbeengoingonsince1989.Itfocusesontheliterary
representationofthisperiodandthemisunderstandingsthatcanoccuraroundanauthor
andhisworks.Inordertodoso,onehastounderstandthecomplexrelationshipbetween
theauthorizedandthealternativeculturalspaceinCzechoslovakiabefore1989andthe
waytheofficialpublishingstrategiescanmodifyanimageofwriter’sworksinatotali-
tariansociety.

Прагматичната социология на Брюно Латур предлага нова посока в
социологията,коятощемисли„социалното“вновияконтекстнасъвремен-
ниясвятснеговитесложниотношения:„[…]изглежда,смеобхванатиот
„връзки“, които вече не приличат на утвърдените социални отношения;
затовавитаесъмнениенадтова,коетоможемдаправимзаедно.[…]Имен-
нозадаосмислимтоваусещанезакризаизадапроследимновитевръзки,
коитоторазкрива,сеоказва,чеенеобходимодаизработимдругаконцеп-
циязасоциалното[…]Тятрябвадействителнодабъдемногопо-широкаот
онова,коетообичайноозначаватозитермин,ипривсетовастриктнодасе
придържакъмновитеобщностиипостройката,създаденаотнеочакваните
имсъчетания.Товаепричинатададефинирамсоциалнотонекатоспеци-
фичнаобласт,акатоособенодвижениенапреасоцииранеилипрегрупира-
не“(Латур2006:13–14).

Подобенподходниизглеждаобещаващ,когатоискамедаанализираме
развитиетовпосткомунистическитедържави.Задаочертаемчастоттова
прегрупираненасоциалнотовпосткомунистическаЧехословакия,предла-
гамедаопишемполемиката,предизвиканаоткъснототворчествонаБоху-
милХрабал(1914–1997),смятанднесзаединотнай-значимитепредстави-
телиначешкаталитератураотвторатаполовинанаХХвек.

СъобразявайкисесидеятанаЛатур,смятамедасевъзползвамеоттози
дебат,задауловимпо-добресъздаванетонановивръзкимеждусоциалните
участнициведнопроменящосеобщество:„Акоискамедаоткриемнякакъв
смисъл,най-доброторешениеедаочертаемвръзкитемеждусамитеспоро-
ве,анедасеопитвамедарешимдаденспор“(Латур2006:36).
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Труднозакласифициране,написанотовтозипериод(1989–1995),което
смесвикналиданаричаменай-общоПисмадоДубенка1,еопределеноот
самияХрабалкато„литературенжурнализъм“.

Храбалреактуализиравтезитекстовеколажнататехника,използванаот
негопрез50-теи60-тегодини.Врезултатсепоявяважанровколаж,вкойто
сесмесватличнитеизповединаостаряващписателскоментаризасоцио-
културнатаобстановкавЧехословакияот90-тегодини.Философскитераз-
мисли се преплитат с лирически пасажи, които пък влизат в контраст с
анекдотичниигротескниистории.

Потозиначинразмишлениятазаличнииобщественидела,представени
понякогачрезизрезкиицитатиотпресата,буквалнозалепенивтекста,сав
непрекъснатаюкстапозиция.Многопластовеотминалотосесъпоставятс
информация,отнасящаседонастоящотоположение.

РАЗВИТИеНАСПОРАОКОЛОАВТОРАИТВОРЧеСТВОТОМУ
Щосеотнасядотезитекстове,можемдаговоримзаналичиенаполеми-

кавредицаотношения.
Най-напредтекстоветепредизвикватспорзастатутанаавтораинегово-

тотворчество.Подобнопитанезадаватчитателите,критикатаипонякога
самиятавтор.Вначалотощесеопитамедаочертаемразличнатарецепция
отстрананаотделнитесоциалниучастници.Задаразгърнемпо-добретази
полемика,щеопишемисториятанаиздаванетонатекстоветенаХрабали
условиятазапубликуванетонаПисмадоДубенка.

След това ще се съсредоточим над дебата при интерпретирането на
съвременнотоположениенаЧехословакия, кактоинанейнатаисторияв
текстоветенаХрабал.Разгръщанетонатозидебатзасягаисториятанатота-
литаризмавЧехословакияиролята,коятоиграятотделнитеиндивиди,както
инаселениетовкачествотомунаколектив.ТоваеивъзможностзаХрабал
дасевърнекъмяркитемоментиотнационалнатаистория,скоитосравнява
демократичнотодвижениевстраната.Нодалитакаваинтерпретацияепред-
пазенаотциркулиращитевдоминиращатаисториографиямитове?

Вкрайнасметкапредлагамедаопишемспора,засягащхудожествената
илитературнатастойностнатезитекстове.Нитопубликата,нитокритиката
ебилаединодушнавпреценкатаси.Товалитературалие?Тозивъпросе
билпоставянмногократно.

Катозаначаловопитасидаосмислимполемикатаоколоавтораискаме
дацитирамечастототворенотописмонаСузанеРотдоБохумилХрабалот
1991г.,публикувановсписание„ХантаПрес“(„HaňťaPress“2).Ротешвей-
царскаславистка,авторнаблестящадисертациязаХрабалипреводачна
неговитекстовенанемскиезик.През90-тегодинитяставасъщотакалите-
ратуренагентнаавтораиспътникприпътуваниятамувчужбина.Вписмо-

1Първитеизданияносятразличнизаглавия.През1990г.първотоизданиенатезитекстове,
озаглавеноНоемврийски ураган (Listopadovýuragán), включвацикълаПисмадоДубенка 
(DopisyDubence),коитоследхождатдвапо-раннитекста.–Б.а.
2Списание,основаноотАсоциациятанаприятелитенаБохумилХрабалпрезмарт1989г.и
посветеноосновнонанеговототворчество.–Б.а.
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то си тя гоупреква за това, че заема спорнипозиции,иизразява своето
вижданезаполемиката,свързанасавтораитворчествотому:„Говорихс
многохораистигнахдозаключението,чевтозимоментсепишенезаесте-
тиката,асесверяваполитическиятпрофил.Критицитесъщоправяттази
сверканапрофила,задамогатпонечастичнодаподобрятсвоя…тъйчев
тозимоментенамодадасехулиХрабал.Ипричинитезатезихулипомое
мнениесатри:1.Званиетозаслужилартист,присъденоотсъщиярежим,
койтоВиеизмъчвал;ипритовавмомента,когатоХавелебилощезад
решетките.[…]Всъщносттоваепо-скоровторатапричина,първатаепри-
надлежносттаВикъмСъюзанаписателите3,нохоратабихазабравилиза
първата,аконесъществувахавторатаитретата.[…]Третатаефактът,че
презноември4Виенестенаправилиникакъвкоментаридористезамина-
лизаИталия…“(Рот1991а:30,31).

Тазигледнаточканикарадасъзремпротиворечията,характеризиращи
дебатитепрез90-тегодини.Тясъщонипоказваразделението,коетохората
усещат между света на „официалната“ и на „алтернативната“5 култура,
когатоставадумазачехословашкотообществопредиполитическитепро-
мениот1989г.

Ноопитвайкисенакраткодаобяснимантагонизмамеждутезидвасвята,
бързоразбираме,чеподобноусилиесрещамноготрудности.Дасеработис
понятиетозаопределена„група“,вподобенконтекстбибилопроблематич-
но,даже–откровеноказано–невъзможно.ЗатоваподходътнаЛатур,който
поставяподсъмнениепонятиетозагрупа,ниизглеждаоснователен:„[…]
щезапочнемсъсспороветезапринадлежността,втовачисло,разбирасе,
полемиките,коиторазделятсоциолозитеповъпроса засъставанасамия
социаленсвят“(Латур2006:44).

ПРОМеНЛИВИЯТСТАТУТНААВТОРАВЛОНОТОНАТОТАЛИТАР-
НОТОЧеХОСЛОВАшКООБЩеСТВО
СлучаятсХрабалниизглеждаблагодатен,задазадълбочиманализана

социалниясвят,по-специалнонакултурниясвят,втоталитарнаЧехослова-
кияповременапосткомунистическияпреход.

ВсъщноствлитературниячехословашкиконтекстХрабалпредставлява
особенслучай,преминаващпрезгодинитеотстатутаназабраненавторкъм
редицитена„официалните“авторииобратно,премествайкисетукъмофи-
циалнатасцена,тукъмалтернативнатакултура.Какваелегитимносттана
тозиавторпоотношениенатези,коитонесамоглидапубликуватпоради
наложенитеотрежимаограниченияилипорадиотказаимдапубликуватв
съгласиесрежим,койтонеодобряват?Такивасавъпросите,поставянив
по-тесенилипо-широккръгвначалотона90-тегодини.

3Подчиненнадържавнияконтрол.–Б.а.
4ОчевидносевизираНежнатареволюция,коятопрезноември1989г.отхвърлякомунисти-
ческиярежимвЧехословакия.–Б.ред.
5СоциологътЙозефАланопределястозитерминсбораотпроявинанеофициалнатакулту-
ра(Алан2001:20).–Б.а.
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Следмногобройниопитидаиздадестихосбирка(вдъхновенотсюрреа-
лизма)през 30-те години,Храбалподготвя следВтората световна война
сборниксъсстиховезаеднамалкапровинциалнапечатница.Занещастие
проектът се проваля поради национализацията на предприятието след
идванетонавластнакомуниститепрез1948г.

Такавкраяна40-тегодиниХрабалзапочвасвояталитературнакариера
отначало.По това време единствената разрешена поезия е била тази на
социалистическияреализъм(накойтоавторътникоганесеподчинява)иза
него става невъзможно да публикува в официалните издателства. През
50-тегодинитойсесближавасмалкитворческигрупи,представителина
подземната6 култура, които продължават линията на авангарда. По това
времеХрабалпубликувавмалка,изцялочастнаиздателскакъща7,коятосе
казва„Пулноц“(„Půlnoc“,бълг.„Полунощ“).Товаевремето,когатоХрабал
минаваотпоезиякъмпроза.

Следняколкопромени,внесениотцензурата,първиятмусборниксраз-
казинай-сетнеизлизапрез1963г.Вобщатаатмосфераналиберализацияи
творческасвободана60-тегодиниХрабалстава„официален“автор,хвален
едновременноотпубликатаиоткритиката.

Следсъбитиятаот1968г.изатяганетонарежима,учудващонаричано
„нормализация“,Храбалсподелясъдбатанамногоавтори,превърналисев
неудобнизатозирежим.Дветекниги,подготвенизапубликацияпрез1970
г.,саунищожениидо1978г.нитоеднакниганаХрабалневиждабялсвят.
Началотона70-тегодиниепериоднаусиленатворческадейностзаавтора
итогавасераждатосновнитемутворби.

Седемдесеттегодинисвидетелстватзаважнопреструктурираненакул-
турнияиинтелектуалниясвятвЧехословакия.Потовавремеалтернативна-
такултураевапогеяси.

Отеднастрана,ставамесвидетелинапояватанадисидентскотодвиже-
ние,формиранокактоотбившичленовенакомунистическатапартия,при-
надлежащикъмреформаторскотокрилоиотхвърлениотпартията–като
ЛудвикВацулик,такаиотинтелектуалцинекомунисти,същоотстранени
отофициалнитедебати–катоВацлавХавел.Отсамотосиначалотовадви-
жениеесполитическанасоченост.

Отдругастрана,виждамеформиранетонаъндърграунд(underground)–
движението,представляваноотмладихора,коитонесаучастваливкултур-
нияживотпреди1968г.Технитеизявисасаполитиченхарактер,изразяващ
сепредимночрезмузиката(инкарнациянатовадвижениебимогладабъде
групатаThePlasticPeopleof theUniverseиартистичниятдиректорИван
МартинИроус,наречен«Magor»).

Първоначално между двете формирования се осъществяват твърде
малкоконтакти.Едваследголемияполитическипроцессрещучленовете
нарокгрупатапрез1976г.,повременакойтопредставителитенадиси-

6МартинМаховец,специалистпоалтернативнатакултуравЧехословакия,използватова
понятие(podzemí),задаразличичехословашкияконтекстна50-тегодиниоттозина70-те
години,закойтоизползваназванието„ъндърграунд“(Маховец2001).–Б.а.
7Запазваметермина„самиздат“законтекстана70-тегодини.–Б.а.
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дентскотодвижениеизразяватподкрепатаси,дветедвижениясесближават.
ТезисъбитияпредставляватрешителенмоментзасъздаванетонаХарта77,
която е по инициатива на дисидентите и е подписана от голяма част от
представителитенаъндърграунда.Оттозимоментнататъкетруднодасе
разграничаттезидведвижения.

Храбалстоинастранаотсъбитиятапрез70-те.Взамянанеговитетек-
стове ще бъдат публикувани в различни издателства „самиздат“, които
набиратскоростпрез70-те.Важнитетекстове завремето:Твърдешумна
самота(Přílišhlučnásamota),Служихнаанглийскиякрал(Obsluhovaljsem
anglického krále), Нежният варварин (Něžný barbar), Градчето, където
времетоеспряло(Městečko,kdesezastavilčas),сепоявяватвсамиздатиса
преведенивчужбина.

Итъйкатоконтактътсчитателитевинагиебилважензанего,Храбалне
преставадатърсивъзможностзаофициалнапубликацияпрез70-те.През
1975г.тойнай-накраясесъгласявадасинаправисамокритика,публикува-
навсписание„Творба“(официаленорганнаСъюзанаписателите),благо-
дарениенакоятовечеможеотноводапубликувасвоитекстове.

Товарешениепредизвикваотрицателниреакцииупредставителитена
ъндърграунда.НеговиятлидерИроус«Magor»иприятелитемуорганизи-
ратхепънинг:наостровКампа,вцентъранаПрага,теизгаряткнигитена
Храбал, за да протестират по този начин срещу неговия конформизъм.
Обачетазикрайнареакциянесесподеляотвсички.Голямачастотавтори-
тенаалтернативнатакултураилитезивизгнаниесеизразяватпо-умерено,
подчертавайкиводещотозначениенасамотомутворчество.

ТакаХрабалможедапубликува,носамоцензурираниверсиинатексто-
веилитакивасавтобиографичноинепровокативносъдържание.Основни-
темутекстовеот70-теи80-те годинитрябвадапочакатдо90-те, зада
бъдатофициалноиздадени.

През80-тегодиниХрабалпубликуваивофициалнитеиздателства,ив
„самиздат“.Той завършва голямата си трилогияСватба вкъщи (Svatby v
domě) през 1985 г., която ще бъде отпечатана единствено в „самиздат“.
Година по-късно публикува книга с автобиографични текстове в проза.
Послеспирадапишедокраяна1988г.

Междувременноумиратбратмуисъпругатаму(през1987г.),агодина
по-късноиприятелятмуотдетинствоКарелМариско.

Връщанетомукъмписанетоеокураженоотняколкомладежи,близкидо
ъндърграунда,коитосапривлечениоттворчествотонаписателяисезаемат
сиздаванетонатезитекстове.

Вкраяна80-тегодинисестигадопарадоксалнотоположениеХрабалда
бъдеедновременноофициаленавтор,признатотрежима,койтогопревръ-
ща във важна „експортна стока“ – той е известеннашироката публика,
коятогосмятазаживкласик,исъщевременноетоплоприетотпредстави-
телите на ъндърграунда. Но може би различните социални участници
познаватразличенХрабал?Бибилоинтереснодасевидикактезиконку-
рентнивизиищесъжителстватпрез90-тегодини.

Опитвайкиседаизяснимтозиспор,щеизбегнемлеснитепътища,които
тръгват от прибързаните заключения, както подсказва Латур: „Малкият
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принос,койтониедобавяме,сесъстоипростовподчертаванетонамеха-
низмитезастабилизиране,задасепротивопоставимнапреждевременното
трансформираненаоспоримитефактивбезспорнитакива,mattersoffact“
(Латур2006:377).

БързиятпрегледнаписателскоторазвитиенаХрабалниоткривамного
неща.Най-напредставаясно,чесветътнаофициалнатакултураинаалтер-
нативнатакултуранесабилистрогоразделенииеималонепрекъснатодви-
жениемеждутезидвесфери.

ВмоментанасъздаваненаПисмадоДубенкатовадвижениепридобива
новадинамика.Политическитепроменисаследствиенадълбокисътресе-
ниявчехословашкотообщество.Представителитенадисидентскотодви-
жение и завърналите се от изгнание интелектуалци стават много бързо
представителинаофициалнатакултураиполитика,докатобившите„офи-
циални“лицасеустановяватвнова„сивазона“.Редакторитена„самиздат“
от70-теи80-тегодинибързосепревръщатвпредставителинаглавните
течения на официалната култура. Такъв е случаят със самиздателство
„Пражкаимагинаце“(„Pražskáimaginace“,бълг.„Пражковъображение“)и
сблизкотодонегопериодичноиздание„ХантаПрес“–идветеосновно
посветенинатворчествотонаХрабал.

Вацлав Кадлец, директор на „Пражка имагинаце“, започва да издава
през 80-те години текстовенаХрабал (напр. през 1986 г. тойпубликува
неговататрилогияСватбавкъщи)1.ТочновтоваиздателствоХрабалзапоч-
вадапубликува вначалотона1989 г. първитеПисмадоДубенка2.След
1989г.издателствотонаКадлецставаофициално3иХрабализдаватам
19-теситомаСъбранисъчинения. 

НАЧИНъТНАПУБЛИКУВАНеНАПиСма до дубенка
Първитетекстове–Вълшебнатафлейта (Kouzelnáflétna)иУдавената

катедрала (Potopenákatedrála),саотпечатанивпървитедваброяна„сами-
здат“списанието„ХантаПрес“,основанопрезмарт1989г.отОбществона
приятелитенаБохумилХрабал (SpolečnostpřátelBohumilaHrabala),като
главенредакторнапървитеброевееотновоВацлавКадлец.Дебютътна
списаниетоевсеощебелязанотконфликтистоталитарниярежим.Вдвой-
нияброй3/4на„ХантаПрес“сенамирасъобщениезазакриваненасписа-
ниетопорадиадминистративнипричини,коитовъзпрепятстватлегалното
съществуваненаОбществото.Следполитическитепроменипрезноември

1 Освен творби на Храбал издателството публикува произведения на приятелите на Храбал 
(Карел Мариско), на теоретици и философи, които се интересуват от творчеството на Хра-
бал (Йозеф Зумър, Ярослав Кладива, Вацлав Черни, Йозеф Кроутвор), на други представи-
тели на ъндърграунд културата (Ян Буриан, Иржи Дедечек, Ярек Нохавица) и на дисидент-
ското движение (Людвик Вацулик, Вацлав Хавел). – Б. а.
2СпоредКадлецХрабалезапочналтозипроектпреззиматана1988г.Дватапървитекстана
ПисмадоДубенка – Вълшебнатафлейта (Kouzelnáflétna)иУдавенатакатедрала(Potope-
ná katedrála), първо са замислени като едно цяло със заглавие Пътуваща изповедалня 
(Pojízdnázpovědnice).Текстоветесазавършенипрезмесецянуари1989г.исапубликувани
съответновброй1от3.III.1989г.ибр.2от5.IV.1989г.насписание„ХантаПрес“.–Б.а.
3Издателствотоерегистрираносшифър104отМинистерствотонакултуратана5февруа-
ри1990г.–Б.а.
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1989г.Обществотоерегистрирано(декември1989г.)исписаниетоевъзоб-
новено.Първитепетброясавсеощемашинописниитаканапомнятзашри-
фта на самиздателската литература. От брой 6 се минава към печатна
версия.

След товаПисмата излизат с продължение и в „Пражка имагинаце“
презцялата1989г.подформатана„самиздат“.

Важноедасеотбележи,четекстоветеследватотблизосъбитията,които
коментират,итоваоправдаваназванието„литературенжурнализъм“.Аи
публикуванетосеосъществявасъщомногобързо.НапримертекстътПуб-
лично самоубийство (Veřejná sebevražda) е написан на 27 август 1989 г.
(самоседмицаследвъзпоменателнатадемонстрацияпоповоднаинтервен-
циятанаСъветскатаармияот21август1968г.)исепоявяваощенаследва-
щияден; така текстовете сеотпечатват със закъснениеот единдоседем
дни.

ВкритическитесибележкикъмСъбрани съчинениянаХрабалВацлав
Кадлецотбелязва,четезитекстовесепоявяватединследдругпървоначал-
ноподформатанамалкиксерокопиранитетрадкиA5,откоитоВацлавКад-
лец е подготвял от 40 до 100 екземпляра4, в които авторът, редакторите
(Кадлец и Карел Достал) и понякога клиентите на бирарията5 (където
основно са правени коректурите) нанасяли последните промени. Ако
поправкитебили твърдемногобройни,Кадлецподготвялнова версияна
тетрадката.Придругитетекстовепроменитесеизвършвалиприотпечатва-
нетоимвкнижноиздание6(Храбал1995:379).

ИржиГрунторад,чешкиспециалистпопроблемитенасамиздат,твърди,
чеблагодарениенанавлизанетопрезвторатаполовинана80-тегодинив

4ВкритическитебележкикъмСъбрани съчиненияКадлецпосочва40броя,авкритически-
тебележкикъмпървотоизданиенатезитекстовевсборникаНоемврийскиураганот1990г.
тойпосочва100броя.–Б.а.
5 Посочването на мястото е важно. Бирарията при Храбал представлява преди всичко
„социалномясто“,неговата„шумнасамота“,носъщотакадемократичнанишавлонотона
тоталитарното общество, място за срещи на интелектуалците с редовните посетители,
истинскоимпровизиранопубличнопространство,вкоетовсекиимаправодасеизкажеида
спори.Прехвърлянето на културните и интелектуалните дебати от кафенетата, известни
средпредставителитеначешкияавангардмеждудветевойни,къмбирариитеехарактерно
явлениезацялатачешкакултурапрезвторатаполовинанаХХвек.Отеднастрана,след
1948г.литературнитекафенетаизчезватбързокатознакзапредходнатакултуранабуржоаз-
нотообщество,отдруга,бирарията,предивсичкобирариятавпокрайнините,сеявяваза
представителитенаалтернативнатакултурадискретномястозадебати.
Задаилюстрирамезначениетонабирариятавпубличнияживотвначалотона90-тегоди-

ни,можемдаспоменемпървотопосещениенапрезидентанаСАЩБилКлинтънпрезянуа-
ри1994г.ПовременатовапосещениеКлинтънепоканенотновияпрезидентнаЧешката
република – ВацлавХавел, в предпочитаната отХрабал бирария, „При златния тигър“,
къдетоамериканскиятпрезидентсесрещасписателя.–Б.а.
6Книжнитеизданияизлизат бързопрез 1990и 1991 г. в големи тиражи, което отразява
ентусиазма на времето спрямо сюжети, засягащи социално-политическото положение в
страната–първитетекстовеподзаглавиеНоемврийскиурагансапубликуванипрез1990г.
отиздателство„Творба“в150500екземпляра;същатагодинавтиражот50000сеотпечатват
съсзаглавиеВълшебнатафлейтаизбранитекстове,публикуванипредитоваотголямото
издателство „Ческословенски списовател“. През 1991 г. в издателството на Кадлец се
появяват следващите две книги:Подземни реки (Ponorné říčky) в 2 х 5000 екземпляраи
Кавалерътнарозата(Růžovýkavalír)в3х2000екземпляра.–Б.а.
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Чехословакиянаксерокопирнимашини(докоитоКадлецимадостъп)него-
ватасамиздателскадейност,ивчастностизданиятанатекстовенаХрабал
оттовавреме,представлява(сизключениена„самиздат“публикациитена
вестник„Лидовеновини“)изключителенпримерза„самиздат“,койтоуспя-
вадастигнедозначителенбройчитатели.Другитеиздателствапубликуват
многопо-малъктираж,ограничавайкисечестодоброянанабиращитена
пишещамашинахоравнеповечеотняколкодесеткиекземпляра(Грунто-
рад2001:498).

ПърватаофициалнапубликациянаПисмата презпървитемесецина
1990г.достигарекордниябройот150500екземпляра–доказателствоза
интересаначешкитечитателикъмкоментаризанастоящотоположениев
страната.ЗаинтересанахоратакъмтекстоветенаХрабалсвидетелстват
същописматаначитатели,публикуванив„ХантаПрес“,коитопонякогаса
ентусиазирани,апонякоганегативни.

 
РеАКцИИЗАТВОРЧеСТВОТОНАХРАБАЛПРеЗ90-ТеГОДИНИ
Трябвадаприпомним,чевначалотона90-теХрабалепознатнаширо-

катачешкапублика,нопредимно със своите текстовеот60-те годинии
„опитомените“текстове,публикуванивкраяна70-теипрез80-тегодини.

ЗанеговитечитателисрещатасПисмадоДубенкатрябвадаебилоизне-
надващопреживяване.Вместостила,грижливопрославящмалкитехораи
радоститенаежедневието,тевиждатфрагментарнииразчлененитекстове,
които отдават почит на наследството на авангарда. Авангардисткият му
дебют е бил непознат нашироката публика и на пръв погледПисма до
Дубенкамогатдасъздадатвпечатлениезатоталенразривсъссобствената
мупоетика.Вначалотона90-тесъздаденотоотавтораепознатонаограни-
ченкръготспециалистииблизкинаХрабал;публикациитев„самиздат“не
могатдастигнатдоголямбройчитатели.

Привсетоватрябвадасеотбележисложниятхарактернакъснитетек-
стовенаХрабал,коитоизискватпостоянноусилиеотстрананачитателяи
сапонякогадостаагресивни,дръзки,дориоткровеновулгарни.Тесепри-
целватнерядкопобезпощаденначинвизвестниличности,кактоивприя-
телинаавтора.СузанеРототбелязвафакта,чепрез1990г.Храбалетрябва-
лодасеизправипредсъда,защотонякой,коготоеобидилвединоттексто-
ветеси,подалжалбасрещунего(Рот1991б:19).

ВчужбинатворчествотонаХрабал(познатоединственоотпреводитена
самиздателските му издания в Чехословакия) е притегателен център за
литературнатакритика;авторътполучаваредицапрестижнинагради(във
ФранцияивИталияпрез1990г.).Неговототворчествоемногоскороприз-
нато за едно от най-забележителните вЦентрална Европа, което оставя
траенотпечатъквърхулитературатаотвторатаполовинанаХХвек.

Вчешкияконтекстобаче,вмомента,когатопроизведението,накоето
Храбалотдаваособено голямо значение–Твърдешумна самота (1976),
най-накраяофициалноизлизапрез1989г.спредговоротМиланЯнкович
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–единотнай-големитеспециалистивърхутворчествотонаХрабал1,сепоя-
вяватмногомалкокритическиотзиви.Товаепарадоксално,защотоавторът
обяснява,чепрезюни1989г.нееподписалтекстанаНяколкоизречения 
(Několikvět)–петиция,организиранаотдвижениетоХарта77иизразяваща
несъгласиесрежима2,–именноотстрах,чеподписътмущеосъдинауни-
щожениеТвърдешумна самота. Вместо да сложи подписа си под този
текст,Храбалтвърди,чеепубликувалВълшебнатафлейта,коятокоменти-
рарепресиитенадмирнатадемонстрацияотянуари1989г.,възпоменаваща
самопожертвователнатасмъртнастудентаЯнПалах3презянуари1969г.,
койтопотозиначинпротестирасрещуапатиятаначешкотообществослед
репресиитенадПражкатапролет.СпоредХрабалподобентекстеравносто-
еннаподписподпетицията(Храбал1995:71).

Разбирасе,позициятанаХрабалможедасеокачествикатоконформист-
ка.Въпрекитоваеинтереснодасеспомене,чевначалотона90-те,както
отбелязваСузанеРот,чехословашкатакритиказаразликаотчуждестранна-
тасеинтересуваповечеот„моралната“проблематика.

Въпросът,дализаписателяестетическатастранаеединственоважнаи
достатъчна,оставаотворенипредставляваединотнеразрешенитеспорове
околонеговаталичноститворчество.Трябвадакажем,чезаХрабалнай-
важенвинагиебилестетическиятангажимент.Товасеотнасядовсичките
мутекстове,които,макарчесаполитическинеобвързани,представляват
правдивииценнисвидетелствазаразличниепохиитехнияхарактер,осо-
бенозаестетическатарефлексияначешкиятоталитаризъмот50-тегодини,
когатонаписанотоотХрабалоставасреднай-добротоотчешкаталитерату-
раточноблагодарениенаотказамуотобвързванескаквотоидабилоотвъд
естетическото.

ПОЛеМИЧНАТА ТРАКТОВКА НА ИСТОРИЯТА В ПиСма до 
дубенка
Сега,следкатоочертахмепротиворечивитемнениязаавтораинеговото

творчествовъввремето,когатоизлизатПисмадоДубенка,бихмеискалида
сеспремнаполемикатаоколоХрабаловатаинтерпретациянаисторията.

От значениеефактът,чеХрабалепочтиединствениятчехословашки
писател,откликналтолковабързонаключовитесъбитиявЧехословакия
през1989г.,коетоееднадопълнителнапричинадасъсредоточимсвоето
вниманиевърхутоваважносвидетелство.

1Тукставадумазаофициалнапубликация.Текстътебилпубликуванпредитовав„самиз-
дат“(вПрагапрез1977г.виздателство„ЕдицеЕкспедице“,ръководеноотВацлавХавел),в
чужбинапрез1980г.ипрез1982г.отиздателство„Индекс“вКьолнинай-накраявпълен
обем(съдържащтритевариантанатекста)виздателство„Пражкаимагинаце“вПрагапрез
1986г.СледователнотоваеизразнажеланиетонаХрабалдастигнедопо-широкааудитория,
анесамодоприятелскиякръг,койтопознаванеговиятекствечеотдълговреме.–Б.а.
2 Петицията претендира също така за освобождаване на политическите затворници, за
либерализираненавъзможноститезасдруженияизасвободниинезависимимедии.–Б.а.
3ЯнПалах(JanPalach,1948–1969)–студентпоисторияиполитическаикономиявКарловия
университет,койтовзнакнапротестсрещупотъпканитесвободиинахлуванетонавойските
наВаршавскиядоговорсесамозапалванаВацлавскияплощадна16.I.1969г.–Б.ред.
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ПисмадоДубенка,кактоотбелязвазаглавието,иматепистоларнаформа
и са адресирани до американската славистка Ейприл Джифорд (April
Gifford)4, която се среща сХрабал вПрага през 1988 г. и впоследствие
организира поредица от лекции и четения на Храбал в американските
университети.

Товатурнесеосъществявапрезпролеттана1989г.,когатопроменитев
Източна Европа стават все по-осезаеми. Под формата на писма Храбал
представяпреживяваниятасивАмерикаисъщевременноговоризанасто-
ящото положение вЧехословакия.Той описва демонстрациите, които се
провеждатпрез1989г.иповременакоитопротестиращитевлизатвстълк-
новение със силитенареда; тълпитеотизточногерманцив градинатана
посолството на Западна Германия вПрага, които искат убежище (преди
паданетонаБерлинскатастена),ивкрайнасметка–събитията,свързани
със17ноември1989г.ипознатиподимето„Нежнареволюция“,коитодават
последентласъкзарухванетонатоталитарниярежимвЧехословакия5.

СъпоставянетонаЧехословакияиСАЩоткраяна80-тегодинипозво-
ляванаХрабалдаразсъждаванадосновнитесъбитиянаХХвекидасрав-
нявадведържависпротивоположниполитическисистеми.Втекстоветена
Храбалот1989г.сеотразяванадеждатазапромяна,ноиопасениятаистра-
ховете,предизвиканиотспоменитезатрагичнитесъбитиявЧехословакия
от1968г.6. 

КоментарътнаположениетовСАЩеосвободеноткаквотоидабило
опростителскославословие,коетобинаправилоотлибералниямоделнай-
добриямоделзаобщественоустройство.Подобнокритическоотношение
сеусещавпасажите,извеждащинапреденпланпредставителиотмалцин-
стватанаафроамериканцитеиамериканскитеиндианци.Тазипроблемати-
каекоментиранаирезюмиранаотХрабалвъввръзкасразмирицитевСАЩ
през60-те,дължащисенарасоватадискриминация(тойдорицитирапри-
мерасчернитепредградиянаДетройт),коитосъпоставясдемонстрациите
от1989г.вЧехословакия.

Така, дори и да отхвърля комунистическия тоталитаризъм и да е
очевидномногоентусиазиранотдемократичнотодвижениевсвоятастрана,
Храбалсевъздържаотразбиранетозакомунизмакатообикновенаскобав
историята,коятовъзможнонай-бързотрябвадасезатвори(заразликаот
мнозинасвоисъотечественициичехословашкиполитициот90-тегодини).

Наследствотонакомунизмаоставапредметнадебатисредисториците,
социолозитеифилософите.Храбалотсвоястранаизбягвавсякоприбърза-
носъждение.Тойразбиратованаследствокатокомплексноявление,свър-
заносопитаначехословашкотообществоотХХвек.Такатойприпомняза
важнотоприсъствиенаЧехословашкатакомунистическапартияпрез30-те

4ИметоДубенкаепоетиченчешкиеквивалентна„април“(чеш.„duben“).–Б.а.
5Заповечесведения,свързанистезисъбития,вж.:Марес1995:433–440;Чорней,Покорни
2000:77–84.–Б.а.
6Заподробностизасъбитиятаот1968г.вЧехословакиявж.:PavelTigrid.LePrintempsde
Prague. Paris, Seuil, 1968;AntonínLiehm.TroisGénérations. Paris,Gallimard, 1970 ;Pierre
Grémion.Paris–Prague, Paris, Juillard, 1985;FrançoisFejtö, JacquesRupnik, (éd.),LePrin-
tempstchécoslovaque1968,Bruxelles,EditionsComplexe,1999.–Б.а.
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годиниисвоятаобвързаност(макарикраткотрайна)стазипартияпосред-
ствомприсъщатамухиперболизация:„Невсички,ноповечетоотжителите
(чехи–бел.м.П.Дж.)иматгенетичнапредразположеносткъмболшевики-
те,комунистите,марксистите,защото,скъпамояДубенка,когатоповреме-
тонаПърватарепублика7изборитебяхатайни,т.е.задпаравана,комуни-
ститеполучихамалконадединмилионгласа.Кактовечевиписах,впро-
дължениенапочтицялагодинабяхнесамочленнапартията,новНимбурк
бяхиобластенсъветникпокултурата.Итовамибешедостатъчнозацял
живот.Напуснахпартията,изпращайкиписмо,коетоказва,чесъщитепри-
чини,коитомебяхадовеливпартията,мекаратдаянапуснаичеискамот
16.VI.1946г.данебъдасмятанзачленнакомунистическатапартия,да
бъдаизключенотнея.[…]Такачетазинацияносивгенитеситова,което
носяи аз […] влечение къмбутилкатаи къмкомунизма“ (Храбал 1995:
310–311).

ПътуванетомуизСАЩпозволяванаХрабалдаразсъждавасъщотака
наднаследствотоотчехословашкиятоталитаризъм.Наистинатойсрещапо
пътя си значими представители на чешката емиграция, но също така и
обикновенихора, чиитообъркани съдби сепревръщат виндиректно,но
многоизразителнообвинениесрещутоталитарниярежим.

Давайкиимдуматавсвоитетекстове,Храбалсъзнателносепоставяна
странатанажертвите.Същевременно сравнениетомежду собственияму
животитозинахората,закоитоговори,гокарадапоставивъпросазавина-
таилипонезасъучастиетовтозирежим,коитосаосновнатеманатекста
Тоталнистрахове(Totálnístrachy) (Храбал1995:284–311),написанпрез
ноември1990г.,къдетоХрабалописвасблъсъкасистайнатаполицияи
репресивнитемеханизминавластта.

Реакциитеотстрананапубликатаинакритиката,припомнящинаавто-
расложнотомуминало,предизвикватпрез1990г.унего(наредсъсздраво-
словнитемупроблеми)депресия,коятосевлошавастечениенавремето.
Произведениятамуоттозипериодсвидетелстватзанеговотобезпокойство
поотношениенаконфликтнатаидентичност,коятомуприписват.(Всъщо-
товреметрябвадаподчертаем,четованесеотнасязапреобладаващата
частоткритиците.)Катопримерзавътрешнитеконфликти,коитоавторът
сеопитвадаразрешисам,щеприведемследнияцитатоттекст,датиращот
зиматана1993г.:„КогатобяхпоканеннаоткриванетонаФренскияинсти-
тут,средгоститебешеКарелСърп,койтомепомолидамудамавтограф
върхуменютоотзакускатаиобядасМитеран,сякашиазпринадлежахкъм
дисидентитеиексхартистите,тъйкатоКарелСърппубликувашезаеднос
ЙоскаСкалниккнигивиздателство„Джазовасекция“(„Jazzovásekce“)8,
аз,итоваевярно,публикувахмоитекнигиофициално,катоколаборацио-
нист,носъщевременнодавахстотицихилядикронинатази„Джазовасек-
ция“…Итака,азвсепаксисложихподписанаменютоточнодотозина

7Периодамеждудветесветовнивойни.–Б.а.
8ВтоваполулегалноизданиеКарелСърписътрудницитемупубликуватпрез70-теи80-те
годинимноговажникниги,апрез1982г.икнигатанаХрабалСлужихнаанглийскиякрал,
коятоеиздаденаофициалноедвапрез1989г.–Б.а.
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президентаМитеран…Ивъпрекифакта,чеследератанакомунизманякои
писателиижурналистипожелахаиаздасвършакатоЕзраПаунд,който
бешезаслепенотфашизмаиследератанафашизмабешезатворенвклетка
наградскияплощадиоставеннаприсмеханатълпата,боленистар,зада
свършизадрешетките.[…]Нокаквоможедасенаправи?Публикувахтек-
стоветесиповременакомунистическиярежим,аднесговорихнесамос
президентаМитеран,ноисвсичкидисидентиихартисти…Нотовазасяга
самомен,азсъмпрепятствиезасамиясебесииимамжеланиедаумра“
(Храбал1995:254).

Текстовете предлагат на автора възможност да сравнява актуалните
събитиявЧехословакиястезиотнейнатаистория.Визиятазаисторияпри
Храбалнисепредставяподформатанаколаж,накалейдоскопичнавизия.
Настоящето служи често за първо звено в дългата асоциативна верига,
коятоспускачитателядосамитедълбининаисторията,откъдетоавторът
извежданеочакванисъпоставки.

Така в текстаНоемврийски ураган, койтоописва студентската демон-
страцияот17ноември1989г.,Храбалсевръща50годининазад,задаси
спомнизанацисткитерепресиинадстудентитеизасмърттанаЯнОпле-
тал9,коятодемонстрациятаот1989г.етрябвалодавъзпомене.

ДругпримерпредлагаописаниетонаСтароместкияплощад–единот
централнитеплощадивПрагаисвидетелнамногобройниключовизастра-
натасъбития,коитовописаниетонаХрабализникватедновременно,пред-
ставяйки онези моменти, които изковават историята на страната: „[…]
честосядамнапейкаигледамкакотподземнитерекинавековете,спотока
наисторията внезапноизбликвапесента «Кои сте вие,Божиивойници»
(«KdožjsteBožíbojovníci»)10,какбитницинагрупиизразяватскитарии
другиинструментипочтисъщотонещо,коетоесъществуваловзоратана
историятанатазинация,къмкоятопринадлежатвечеитезимладихора,
изпълващиплощада,накойтонякогасабилиекзекутираничешкитеблаго-
родници11…само един от тях говорел отлично чешки, всички останали
принадлежалинанемскаташляхта,носевъзправятсрещуХабсбургитеи
даватживотасикактонякогаЯнХус…ихуситите“(Храбал1995:259).

Тозиоткъсeинтересенвмногоотношения.Най-напредтойсблъсква
реалности,привидномногоотдалеченивъввремето,коитообачеразкриват
заХрабалскритисъответствия.Такастудентитеимладежите,коитосасе
осмелилидасепротивопоставятнарежимапрез1989г.,сасъизмерениот
Храбал, поставени са редом с велики личности от чешката национална
история,коитосауспелидасепротивопоставятнапотисничеството.

Впоследствиесидавамесметка,чеприпомненитеепизодипредставля-
ватофициалнатаверсиязачешкатаистория,споделянаотколективаиизко-
ванаотмарксисткатаисториография.НапримерпоотношениенаЯнХус

9ЯнОплетал(JanOpletal,1915–1939)–студентпомедицина,убитповременаантифашист-
кадемонстрация.–Б.ред.
10Песеннахуситите.–Б.а.
11На21юни1621г.27чешкиблагородници,коитосабилиначелонат.нар.Съсловновъста-
ние(Stavovsképovstání),саекзекутиранинаСтароместкияплощадпредкметството.–Б.ред.
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историкътАнтоанМарес заявява, че „марксистката историография го е
„възстановила“,заданаправиотнегоединвидпредшественикначешкия
егалитаризъмотХІХвек,доринасоциализма“(Марес2005:114).Раждане-
тонаХуситскотодвижениесъщоебилообясненоотчехословашкатаисто-
риография от 50-те и 60-те години с „масовото обедняване на низшите
социалнислоевевградовете“и„упадъканаселскатаикономика“ (пактам:
117), превръщайки гопо тозиначинвпролетарскодвижениеощепреди
последнотодасепояви.

Храбалсъзнаваопростяванетонаисторическиядискурс,койтоизполз-
ва,играесиснационалнитемитове,омаловажавайкитъкмонационалната
значимостнасъпротиватасрещуХабсбургитепрез1621г. (давайкииро-
ничнисведениязаезиковитеуменияна„чешкитефеодали“),носъщевре-
менноприлагадоминиращияисториографскидискурс.Подобнаинтерпре-
тациянанационалнатаисториямупозволявадаразкриепротиворечията,
присъщиначешкатаисториография,коятопродължавадаправипреоценки
идасеизчистваотсвоитемитовеинесъстоятелнитеории.

Най-оживенитеполемикиочертаватхарактеранапроменитевполити-
ческияиобщественияживотнастраната.Дебатитенаисторици,политоло-
зиидругиспециалистидалечнесаприключили.Ниеможемсамодаопи-
шемпозициитенаавтора.

Единотаспектите,коитоХрабалкоментира,енастъпилатапрез90-те
трансформациянанационалнитеелити.ВслучаясЧехословакияпървият
етапотполитическатапромяна е завръщането вполитическияживотна
изгнаницитеипредставителитенадисидентскатакултура(групиранивпо-
голяматасичастоколодейносттанаХарта77),чийтоемблематиченпред-
ставителеВацлавХавел.

Силното присъствие на личности от дисидентския културенживот в
дветеосновниполитическидвижения,произлезлиотНежнатареволюция
–Гражданскияфорум(OF)вЧехияиОбществопротивнасилието(VPN)в
Словакия, внася вначалотона90-те години голямадозаидеалистическа
енергия(коментиранасъссимпатияиентусиазъмотХрабал),нозажалост
тябързосеизчерпвавполитическияиикономическияпреходнастраната.
Кактоказватв своятрудисторицитеПетърЧорнейиИржиПокорни,на
тезидведвижения„липсваполитическистабилнаияснайерархичнаструк-
тура заръководствонаобщественидела, а същои сплотеност“ (Чорней,
Покорни2000:84).

Влонотонатезидведвижениябързосепоявихаразличия.Такапрез
май1991г.отГражданскияфорумсеотделянай-влиятелнатагрупаслибе-
рална ориентация, ръководена от Вацлав Клаус, дотогава президент на
Гражданскияфорум.ОттовадвижениещесеродиГражданскатадемокра-
тическапартия(ODS).МалкатафракциянаГражданскияфорум–Граждан-
скотодвижение(OH),щеостаневярна„напървоначалнатаидеология,на
аполитичнатаполитика“ (пактам:85),близкадоХавелинеговитеспод-
вижници,която,изглежда,сеползваисъссимпатиитенаХрабал.

Всловашкатачастсенаблюдавапаралелноявление,разделящоОбщест-
вопротивнасилието(VPN)надвалагера:дяснокрило–Гражданскидемо-
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кратическисъюз(ODU),коетосеползвасъсслабаподкрепаотобществе-
ността, и ляво крило, също произлязло от Общество против насилието
(VPN),начелосВладимирМечиарследотстраняванетомуотпостаминис-
тър-председателнасловашкотоправителство(пактам:85).

Различнитеполитическиориентации,коитосепроявяватсредчешкотои
словашкотонаселение,щедоведатдоразделянетонаЧехословакия.Двама-
таполитици,коитопечелятотподобноразделениенаполитическитепар-
тии–ВацлавКлаусиВладимирМечиар,саиключовифигуривпреговори-
те,довелина1януари1993г.доразделянетонаЧехословакиянадвенеза-
висимидържави.

Храбалотделяголямовниманиенатозипроцес,кактоинаучастниците,
изиграливажнаролявнего.КъмВладимирМечиартойзапазваироничен
поглед, изразяващ масовото чешко обществено мнение за Мечиар като
основенфакторприразделянетонастраната12.Словашкиятполитикевъз-
приеманпоподобенначиннавярнозарадиизбухливиясиивойнственнрав,
проявяванвжлъчнитемуиарогантниизказвания.Затованееучудващо,че
Храбалгосравнява–небезиронияисяснатацелдагоосмее–сиграчите
натенисМакенроуиКонърс,твърдейки,че„господинМечиарединамичен
играчнаполитическиятеренинесамотова,тойеедновременноивнимате-
лензрителнасобственатасиигра“ (Храбал1995:80).

Всъответствиесобщотомнениезасъбитиятатойнеетакакритичен
към Клаус, който според историците днес носи вероятно също толкова
отговорностзарешенията,довелидоразделянетонастраната,въпрекиче
неговитеоснованияоставатвсетакадискусионни13.

Гледнататочка,коятоХрабалнипредлагазасоциокултурнитеиполити-
ческитепроменивстраната,етвърдеинтересна,понежеотразявадостовер-
носитуациятаидебатитепооновавреме.

СПОРъТ ЗА ЛИТеРАТУРНАТА СТОйНОСТ НА ТеКСТОВеТе НА
ХРАБАЛ
Стигамедопоследнияспор,предизвиканоткъснототворчествонаХра-

бал,тозизахудожественатаиестетическатамустойност.
МиланЯнковичправивсвоетоизследваневърхутезитекстовенаХра-

балконстатацията,чеприемътимоставаспоренкактоотстрананачитате-
лите,такаинакритиката(Янкович2006:279)14.

12ПричинитеиобстоятелстватаоколоразделянетонаЧехословакиявсеощесеразискватот
историците и ние нямаме претенции да дадем окончателно обяснение на тозифеномен.
Най-общоказано,вразделянетонаЧехословакиячехословашкатаобщественостиистори-
цитеприписватосновнаролянаМечиариКлаус.Потозивъпросвижспециалнитеиздания
на:LaNouvelleAlternative–Slovaquesettchèquesreanalysentleurséparation,vol.18.,n°58,
printemps–été 2003. Виж също: FrédéricWehrlé,LeDivorce Tchéco-slovaque, L’Harmattan,
coll.Paysdel’Est,1994.–Б.а.
13 Потематанафренскиезиквиж:LaNouvelleAlternative–Slovaquesettchèquesreanalysent
leurséparation,vol.18.,n°58,printemps–été2003;CatherineServante,EtienneBoisserie(dir.),
LaSlovaquiefaceàceshéritages,L’Harmattan.–Б.а.
14Тозитекстекраткаверсиянатекста,представеннаконференцията,посветенанаХрабал,
вУдинепрез2005г.–Б.а.
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Можемдапредположим,чеподобнареакцияотстрананаширокатапуб-
ликапроизтичаотразминаванетомежду„официалните“текстовенаХра-
балитезиот90-те,кактоинанепознаванетонаавангардисткитекоренина
творческатамудейност.

Тазитезаобачеенеприложимакъмкритиката,коятопрез90-тегодиние
открилавсичкитекстовенаХрабал.

Тукставадумазаинтересенестетическиспор,койтообаченесевписва
директновнашататема,иниещесезадоволимсамодагоскицираме,защо-
торазширявапроблематиката,засягащакъснототворчествонаХрабал.

Критикатачестоупрекватезитекстовевсилноизразенаповторяемост,
коятообяснявасизчерпваненатворческитесилинаавтора.Янковичнее
съгласен с подобно твърдение. В своята аргументация изследователят
изтъкваотношениетомеждуконцепциятаза„шифрите“15наК.Ясперси
текстовете,коитоХрабаланализира.УчениетонаЯсперсебилопознатона
Храбал16итойговключвавсобственатасифилософскасистема.Според
Янковичповтарянитеиинтерпретиранивсекипътподразличенъгълмоти-
випредставляватвтезитекстовенаХрабал„шифритенаекзистенцията“,
за които говориЯсперс.По същияначинперсонажите (обществениили
частни)итехнитепредставениисторииилюстриратчесто„граничниситу-
ации“ипотозиначинуспяватдастигнатдосъщностниистини.

Това сеотнасяи заХавел, коготоХрабалхарактеризирапосредством
мисълтанаХердер:„Дионисий,прелестенмладежо,alsMenschgewordene
Fröhlichkeit, вие сте радостта и веселието, превърнали се в президент“
(Храбал1995:270),икоетозаписателяезнакзаспособносттазаобновле-
ниенанацията,илипъксвързваспредпочитанитеотнеготворци,които
споменава,описвайкипътуванетосивСАЩ.Разбирасе,Храбалминава
презместа,емблематичнизанякоитворци–ДиланТомас,ДжакКеруак,
ДжаксънПолак, а технитебиографииму служаткатоотправни точки за
размисълвърхуролятанатворецавсвета.Вдействителноствпоследните
ситекстовеХрабалсипоставясъщностнияиболезненвъпросзастойност-
та на изкуството пред лицето на финалната за човека екзистенциална
ситуация.

В един от последните си текстове –Пребиха кончето пребиха (Ubili
koníčkaubili),Храбалописвадепресивнитесисъстоянияиздравословните
сипроблеми,катогисъпоставясподобниразказиналюбимиавтори.Това,
коетоможедаизглеждакатоегоцентричнописаненастарик,евдействи-
телностоткровенотърсененавечнитеценности.Всичкиспоменатилично-
стисабиликатонегоизправенипредболестта,старосттаисмъртта.Може
бифактът,чепродължавадапишеинесепримирявамълчаливо,едоказа-

15КонцепциятанаЯсперсзашифритеезаложенавнеговототълкуваненапонятието„фило-
софска вяра“: чрез символиилишифри се осъществяваотношениетомеждунасиБога.
Трансцендентносттаелишенатаотпредметностдействителностизатованеможедабъде
изразявана чрез езика, а единствено чрез загатване, т.е. чрезшифри.Следователно чрез
шифритесеназоваваненазовимото.–Б.ред.
16Преди всичко книгатанаЯсперсDerphilosophischeGlaube angesichts derOffenbarung 
(1963)иглаватаVomWesenderChiffern.–Б.а.
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телство засилата,коятоХрабалпридаванаизкуството17.Последниятму
текст–Бълнуващовидео (Delirantnívideo),епубликуванна10март1995г.
Авторътумирана3февруари1997г.

Разглобенатафрагментарнаформанатезитекстове,коятотолковасму-
щавачитателитеикритиката,сеявяваепилогнаприключениетонааван-
гардавЧехословакия.Фактът,чеХрабалчестонамеквазаПустаземянаТ.
С.Елиът18,неебеззначение:тозитекстпредставлявазаХрабалвнай-висо-
кастепенестетическияопитнамодерниясвят.Освентоватекстоветена
Храбалсъщосвидетелстватзаособенияподходнаавторакъммимезиса.
Всъщностдоринай-експерименталнитему текстове спореднас запазват
важенмиметиченаспект.Наративнатасемантикатукезаместенаотфор-
малнасемантика.Даличрезструктуратанатезитекстовененисеразкрива
преобърнатиятсвятснеговитехаотичнипромени?

ЗАКЛЮЧеНИе
Накраятрябвадасизададемвъпроса,какпосредствомпредставянена

полемиката, предизвикана от късното творчествонаХрабал,можеда се
изяснипроцесътнапреструктурираненаобществотовпосткомунистиче-
скаЧехословакия?

Не смеубедени, че смена висотатанаЛатур, споредкогото „нашата
задачаедаосмислиминовативнияхарактернаобщноститеидаимприда-
демлегитименстатут“(Латур2006:377).Привсетовасенадявамедасме
успелидапредставим,тръгвайкинай-напредотполемикатазастатутана
автора и неговото творчество, динамичния характер на чехословашкото
общество, по-точно на комплексните отношения между официалния и
алтернативниякултуренживотиновитевръзки,върхукоитозапочвадасе
градикултурниятсвятслед1989г.

Противоречиватарецепцияотстрананалитературнатакритикаиширо-
катаобщественостнатворчествотонаХрабалот90-тегодинииотрицател-
нитереакции,отнасящиседозаеманитеотавторипозиции,трябвадабъдат
изученивконтекстанаусловиятанакултуратавЧехословакияпрезвтората
половинанаХХвек.

Биткатаза„автентичния“Храбал,започналапрез90-тегодини,коятосе
опитвадавъзстановицелосттанаавторовототворчествоидагопредстави
напубликата,свидетелствазаусилиятаотстрананалитературнитеистори-
цидавъзстановятдействителнатакартинаначешкаталитератураотвтора-
таполовинанаХХвек.

Анализътна по-старата и на съвременната историянаЧехословакия,
коятоможемдаизвлечемоттезитекстове,спореднасразкривапротиворе-
чивотовъзприеманенастаратаисъвременнатачехословашкаистория,под-

17 „Актът на писане за Храбал означава самосъхранение, по това време за него той се
превръщавабсолютнастойност.Имамногонеговиизказваниянатазитема.Бимоглодасе
каже,чезанегописанетоевисшеоснованиенаекзистенцията“(Янкович1996:183).
18Напримеркогатоединжурналистпитаавторакаквобиискалощеотживота,Храбал
отговаря: да умра. Това е реплика на Сибила отПуста земя, която Храбал обича да
цитира.–Б.а.
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ложенанаразискванеидоуточняваневновиякритическиконтекст,вклю-
чителнощосеотнасядототалитарнотонаследство.

Най-сетне,описаниетонаспоразахудожественатастойностнатезитек-
стовенипомагададокажемвръзкатаимснаследствотонаавангарда,поне-
жеколажнатаформапозволявадинамичнопротивопоставяненаотдалече-
нипластовеотисторията.

ТезитекстовенаХрабал,макарчесавъзприетипървоначалнокато„слу-
чайни“,написанивстраниотисторическатасъвременност,представляват
важнихудожественидокументисуниверсалнистойности,къдетоактуално-
тоотварявратитекъмонтологичнитевъпроси.Разчлененатаструктурана
текстоветесякашотвеждакъммимезис,койтоможемдаопределимкато
„концептуален“икойторазкриваспецификитенавремето.ТворецътХра-
балсеразкривапосредствомтазивихренасмес,коятовръщакъмнас„исти-
натазаживота“,незастиналаинепреводима(Янкович1996:152). 

Преводотфренски:СоняАлександрова
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