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Slavica v české řeči I. České překlady ze slovanských jazyků do roku 
1860.Sest.JosefBečka.Druhé,přepracovanéadoplněnévydánípři-
praviliJiříBečkaaKarolinaSkwarska.PráceSlovanskéhoústavu
AVČR,Novářada,sv.12,Praha2002,166s.– Slavica v české řeči II. 
České překlady ze slovanských jazyků 1861–1890. Kvydánípřipravil
JiříBečkaakol.PráceSlovanskéhoústavuAVČR,Novářada,sv.13,
Praha2002,630s.–Slavica v české řeči III/1. Překlady ze západo- a 
jihoslovanských jazyků v letech 1891–1918.PodvedenímJiříhoBečky
aSiegfriedaUlbrechtazpracovalyZdenaKoutenskáaJitkaTaušo-
vá. Práce Slovanského ústavuAV ČR, v. v. i., Nová řada, sv. 23,
Praha2008,554s.

ПрединяколкогодинивСлавянскияинституткъмАкадемиятананау-
китенаЧешкатарепубликаизлязохапървитедватоманамащабнозами-
слениячешкоезиченпроектнаСлавика,аследощешест–итретият,раз-
бираемо„ограничени“впреводаотславянскиезициначешки.Корените
на този проект тръгват още от времето след края на Втората световна
война,когатопрез1945г.къмСлавянскияинститутвПрагаесъздадена
Литературоведскакомисия,чиеторъководствоеповеренонасветовнопри-
знатия бохемист, полонист и компаративистКарелКрейчи (1904–1979).
Еднаотфундаменталнитезадачи,кoятосипоставякомисията,еразработ-
ванетона„академична“историянаотделнитеславянскилитератури,насо-
чена изключително към чешкия читател.От това изискване произтичат
многодругинаучниподпроекти,коитотрябвадаотговорятнавъпросите,
свързанисрецепциятанаотделнитеславянскилитературивчешкотопрос-
транство,сквантитетаикачествотонапреводаческатапрактика,сбинар-
нитечешко-славянскикултурниилитературнивръзки.Визиятаенасочена
къмколективенсинтезвкомпаративенаспектитрябвалодаобхванесла-
вянскителитературивтяхнатацялост,новосновнатасичастнамерението
оставасамоеднодоброжелание1.Вгодинитемежду1946-аи1948-авСла-
вянскияинститутвъввръзкаспредложениетонаАкадемиятананаукитена
СССРсистемнодасеконтролирапроблематикатанаславянскитевзаимо-

1Завършениииздаденисасамотриистории,писанинекатоколективенпроект,акатодело
наединавтор:Историянаполскаталитература (Dějinypolskéliteratury,1953)отК.Крей-
чи,Лужишкитесърбиитяхнатакнижовност (LužičtíSrbovéajejichpísemnictví,1955)от
А.ФринтаиЛитературнипаметнициотвеликоморавскатаепоха (Literárnípamátkyepo-
chyvelkomoravské,1966)отЙ.Вашица.Значителенкорпусоттекстанаколективнатаисто-
риянабългарскаталитератураезапазенвнаследствотонаВ.Бехиньова;срвн.М.Черни
«БългарскиятприноснаВенцеславаБехиньоваинереализираниятпроектнаИсториятана
българскаталитературавСлавянскияинститут»(сбиблиографскисписъкнаработатанаВ.
Бехиньова,M. Černý, «Bulharistický přínosVěnceslavy Bechyňové a nerealizovaný projekt
DějinbulharskéliteraturyveSlovanskémústavu»,Slavia70,2001:299–334);споредразказана
ДанушеХронковавъзникваврамкитенапроектазаисториянаюгославскителитератури,
воденотЮлиусДолански,обстоентекстподперотонаМиладаЧерна,посветеннасръб-
скатаихърватскаталитературавпериодаотначалотонамодернизмадоВторатасветовна
война.
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отношения е създадена комисияподръководствотонаВацлавЧейхани
ЙозефБечка(по-късноръководствотопоематисторикътВацлавЖачеки
библиографътОтонБеркопец).Къмсъщинскаработа,т.е.къмрегистрация
на„всичкиизданиянакнигиисписания,свързанисъсславянството,изда-
денинатериториятанаднешнатаЧешкарепубликаипечатаниначешки
език,включителноипреводитеотвсичкиславянскиезици“(SlavicaII,s.
34),сепристъпвапрез1949г.Околополовинатаотвториямилионзаписи
начешкатаславика(т.е.несамопреводи,носъщоисъобщения,реферати,
рецензии, студии за личностиотлитературния, историческияинаучния
животит.н.),коитобилинатрупанипрездесетилетието2,отеднастрана,
ставатотправнаточказауспешнозавършенияпроектСлавянскотоучас-
тие в чешкия литературен развой, посветен на чешката рефлексия на
литературатанаизточните,южнитеизападниславяни3,аотдруга–служат
забазаданни,откояточерписвоябиблиографскисписъкиСлавика (до
тозимоментограниченапредимновпреводи),начиитотритомасапосве-
тенитезиредове.

Когато през 1955 г. излиза първият и за дълго време единствен том,
отразяващчешкитепреводиотславянскиезици–Славикавчешкатареч I 
(SlavicavčeskéřečiI),никойнямаяснапредставадокаквастепенщенарас-
не материалът. Както пишеЙозеф Бечка (1894–1955) в предговора към
първото издание, начинанието на Славянския институт се различава от
предишните опити със своя обем и стремеж към изчерпателност: не се
ограничава само спреводинахудожественипроизведенияот отделните
славянскилитератури(появяватсетекстовеотвсичкисфериначовешката
дейност–техника,медицина,право,музика,множествопреводинапесни
от полски канционали, откъси от кореспонденцията на изследователи и
т.н.)илисъсселекцияотгледнаточканакачествотонапреведенитепроиз-
ведения,авключвавсичко,коетоесвързаносъсславянскиясвят(сизклю-
чение на чешката славистика, която е библиографски разработвана от
Института за чешкалитератураприАкадемиятананаукитенаЧешката
република),итокактовкнижни,такаивпериодичнииздания,включител-
ноежедневницииобластенпечат;несавключениобачеръкописитепора-
дитрудоемкосттаприобработванетоим.
Славиканевъзниквалесно:отеднастрана,Славянскатаакадемиястава

частотЧехословашкатаакадемиянанауките(доначалотона50-тегодини
наминалиявексъщокактоповременамеждувоеннияпериодесамостоя-
телнанаучнаорганизация),аБиблиографскатакомисиякъмСлавянската
академияетрансформиранавобикновенотдел,отдругастрана,невъзмож-
ноедасеопренацялостната,изчерпателнаобщонароднабиблиография,

2Записитесанакартончета,подреденивтриотделникаталога:хронологически,именени
преводачески,търсенетоставаилипозаглавиенасписанието,илипоиме.
3D.Kšicováakol.,VýchodoslovanskéliteraturyvčeskémprostředídovznikuČSR,Brno1997;I. 
Pospíšil–M.Zelenka(eds),Jihoslovanskéliteraturyvčeskémprostředí,Brno1999;J.Bečkaa
kol.,Západoslovanskéliteraturyvčeskémprostředídoroku1918,Praha2003;H.Ulbrechtová-
Filipová (ed.), Západoslovanské literatury v českém prostředí ve 20. století. Česko-
západoslovansképomezí.Krecepcizápadoslovanskýchliteraturaktvorběvybranýchslovanských
menšinvčeskémliterárnímprocesuve20.století,Praha2004.
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същотакалипсваипъленописнапериодиката,излизащанатериторията
наЧехия,МоравияиСилезия.Освентоваексцерпиранетонаматериалае
затрудненоотлошотосъстояниеначешкитебиблиотеки(многопериодич-
ни издания са запазенифрагментарно или изцяло липсват).Авторът на
първиятомоставапрактическисамприсъставянетонабиблиографията,
макарисериозноболен,етрябвалосамдаконтролираиредактираизвър-
шенатаотхоноруванитесътруднициработа.

Въпрекивсичкиспоменатиусложненияпърватачастизлизавнепривет-
ливите50-тегодининаХХв.иенеобходимодасеподчертае,чееприета
многодобреотстрананакритиката,коятоизтъквапионерскияхарактерна
изданиетоиобръщаособеновниманиенапрактическитепоказалци(хро-
нологическипоказалциспрепраткикъмномератаназаписите,бездасе
разграничаватезиковитеобласти,коетосвидетелствазамногобройността
напреводитевконкретнатагодина,азбученсписъкнаизвадкитенасписа-
ния, алманаси и списък на преводачите с разчетени аноними и
криптоними)4. Второто – допълнено, издание съдържа 2490 (2432+58
допълнителноприбавени)библиографичнибележки,чиятоосновначаст
сапреводинаустнонароднотворчество;впо-голямастепенсаобхванати
полскитеавтори,днеснякоиоттяхпочтизабравени(сизключениенапре-
веденитепрезпредвъзрожденскияпериодпроизведенияначешко-полския
литераторБ.ПапроцкиотХлохоли,койтосъщевременносеизявявакато
авторначешкияпреводнаЯ.Кохановски,ипо-голямачастотпо-късните
преводинаИ.Крашицки,З.Крашински,Й.И.КрашевскииА.Мицкевич,
къмтяхспадатнапрактиканепознатитеунас[вЧехия–б.пр.]М.Чайков-
ски,А.Горшчински,С.Яшовски,Ф.Карпински,Ф.Княжнин,Ю.Коже-
ньовски,В.Пол,Х.Жевуски,А.Рошчишевски,Л.Шеменски,А.Вилкон-
ски,К.В.Вуйчицки,Ю.Б.Залески).Вбиблиографиятафигуриратсъщо
рускиавтори(A.A.Бестужев,Ф.Ж.Булгарин,Н.В.Гогол,Н.М.Карамзин,
A.В.Колцов.,М.Ю.Лермонтов,A.С.Норов,A.С.Пушкин,O.Ю.И.Сен-
ковски,В.А.Сологуб,научнистатиинаИ.И.Срезневски,всътрудничест-
восВ.Ханка),южнославянски(Ф.Прешерн,М.Богович,В.С.Караджич,
И.Кукулевич-Сакцински,И.Мажуранич,П.Прерадович,специализирани-
тестатиинаС.Враз)иукраински(Й.Холовацки,П.А.Кулиш,Д.И.Вахи-
левич).Най-многоепревежданотоотполски(1214бележки),руски(681),
сърбохърватски5(398)иукраински(105),най-малко–отбеларуски(1),ста-
робългарскиицърковнославянски(2),български(10),долнолужишки(12)
горнолужишки(25)исловенски(43),съответнокатопреводачисасеизявя-
валиВ.Ч.Бендл,Ф.Л.Челаковски,В.Ханка,Й.иХ.Иречек,Я.Колар,Ф.
Б.Коржинек,Я.П.Коубек,К.Стефан,A.Щраух,В.ЩулциК.В.Зап.В
крaткия предговор към това изданиеИржи Бечка и Каролина Скварска
обръщатвниманиенаподводнитекамъни,накоитосенатъкватприпреиз-
даването(ревизиянабележкитеприпериодиката,установяваненаавтор-

4Срвн. рецензиите:F.Wollman, «Slavicav české řeči I.»,Slavia26, 1957, s. 137–138;M.
Laiske,«Soupisslavicvčeskémtisku»,Českáliteratura4,1956,s.370–371.
5 Авторитеетрябвалоданаправятясноразделениенаматериаланасръбскаихърватска
част.
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ствотопринеобозначенипреводиотсловенскиспомощтанаО.Беркопец,
допълнение къмпреводите наА.Мицкевич, разчитане на псевдоними).
Изненадвабележката,обясняващаотсъствиетовцялостниякорпуснаСла-
виканаданнизарефлексиятанасловашкатакултураилитературавчеш-
кияпериодиченпечат:„Словашкатастранаeчестопрекаленочувстви-
телнакъмнамесатаотчешкастрана;отчастисеизолираинямажела-
ниезасъвместнаработа.Товаестественосепроявяваощеприосновна-
таконцепциянабиблиографията,когатословашкатакултурабешепро-
пусната, сякаш всъщност никога не е съществувала“ (с. 18). Затова в
тритетомасловашкиятматериалотсъстваинеможедабъденамерендори
впоследвалитеизследвания6.

ВторатачастнаСлавика(1861–1890)сеявявахронологическопродъл-
жениенапървата,макарисъсзначителнонарасналобем(почтишестхиля-
диипетстотинописанизаглавия!),съставенаепо-прегледноиесъпрово-
денаспространнауводнастудиянаИржиБечка,вкоятоавторътразглежда
предпоставкитезарецепциятанаславянскителитературивпроследения
тридесетгодишенпериод (а именно внезапнотонарастванена книжната
продукцияиразвояначешкияпериодиченпечат следкраханаБаховия
абсолютизъм;списъкътнапочтивсичкиседемхилядипредставенисписа-
нияи алманаси еприбавенв краянаизданието7, с. 612–629), представя
историята на библиографския отдел на института и накратко представя
най-активнитепреводачинаславянскителитературиоттозипериод,чиито
имена,сизключениенаЙ.ХолечекиЕ.Краснохорска,сапознатиедин-
ственонатесенкръгспециалисти (напр.Ц.Л.Фрич,Ф.Холинка,Ф.А.
Хора,Я.Худец,Ф.Халупа,С.Капер,Й.Коларж,Й.Конерза,Ф.Квапил,Ф.
Мах,О.Мокри,Х.Мейснар,Я.Нечас,В.Пок-Подебрадски,Р.Покорни,А.
Шваб-Полабски,П.Соботка,К.Щепанек,Ф.Вимазалидр.;техниятпълен
списъкевключенвименнияпоказалецнапреводачите,съставителитеи
дейцитенакултурата,с.591–611).

Промененаипо-прегледнопредставящабогатияматериалеицялостна-
та структуранабиблиографията: I част (с. 43–55)представяизданияот
антологичентип(напр.антологии,читанки,сборницисъсславянскипри-
казки,тематичноподреденихристоматии–четивозадеца,най-различни

6Проблематикатазаначалотоначешкияпреводотсловашкисъмрезюмиралврецензията
«Prvnídvasvazkyprojektučeskýchslavik»,Českáliteratura53,2005,č.1,s.115;най-новото
изследване на чешко-словашките литературни връзки е представено вмонографията на
АнаЗеленковаМеждувзаимносттаиневзаимността.Сондивчешко-словашкитеисло-
вашко-чешкителитературнивръзки(AnnaZelenková,Medzivzájomnosťouanevzájomnos-
ťou. Sondydo česko-slovenskýcha slovensko-českých literárnych vzťahov, PráceSlovanského
ústavu,v.v.i.,Novářada,sv.27,Praha–Nitra2009).
7Съвсемслучайноосъзнахкаквозначениебихамоглидаиматичешкитеобластнисписа-
ния, излизащи извън територията на днешната република, напр. чешките издания във
Виена, коитовпроекта „Славика“не са взетипод внимание.В седмичниканачешкото
малцинство „Věstník“, издаван във Виена, излиза като разказ с продължение «Кърваво
отмъщение.КартинаотАлбания»(«Krvopomsta.ObrazzAlbanska»,Věstník5,Vídeň1887,
č.27/2.7./–č.31/30.7./,прев.КарелЧервенка)отП.Р.Славейков(иметомуесгрешенона
Slaviekov),чиятопоезиядостигадонасвоткъслечнипреводиедвавначалотонаXXвек,а
прозатамуизцялооставадалечеотинтереситенапреводачите.Такивамалки„изненади“
естественобихамоглидасеокажатвнеексцерпираниячешкипечаттвърдемногобройни.
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антологии от народни песни, устно народно творчество, разработващо
тематазажените,растениятаит.н.);IIчаст(с.57–478)включвапреводина
поезия,белетристика,научниипублицистичнистатии,подредени–зараз-
ликаотпървиятом–споредотделнитеславянскилитератури(българска,
лужишкосръбска, полска, руска, словенска, сръбска, хърватска, украин-
ска);IIIчаст(с.479–562)епосветенанафолклора.Вкраянаизданиетоса
прибавенииндексинапредставенитеавториспореднационалнаталитера-
тура,къмчийтоконтекстпринадлежитяхнотопроизведение(с.563–590).

ТретияттомнаСлавика(1891–1918)еразделеннадвечасти.Рецензира-
ниятобемобхваща6766даннизапреводиотзападнославянскитеиюжнос-
лавянскитеезици(c.17–477).Уводът (Úvod,c.9–16)представяобщ(по
моемнениетвърдекратък,катосеимапредвидсъдържателниятмащабна
темата)прегледначешкияинтерескъмсъответнаталитературапрезраз-
глеждания период. От основно значение е правилната констатация, че
интересъткъмславянскителитературистигасвоятакулминационнаточка
предивъзникванетонаЧехословакия:„Вслучайчевбъдещенякойнаправи
опит да опише преводите от периода на т.нар. Първа република, ще
установи,челипсватакъвширокразмахичеенастъпилапромянавкул-
турнатаориентация в посока къмЗапада“ (c. 16).И тук читателското
диренееулесненоотименнияпоказалецнаавторите(c.478–517),превода-
чите, съставителитеикултурнитедейци (c. 518–544);посочениса също
такаизворите, на които се основавабиблиографскиятинструментариум
(Seznamexcerpovanýchčasopisůaalmanachů1891–1918,c.545–553).

Катоосновнипреводачинабългарскалитературапрезтозипериодсе
открояват имената на Йозеф Антонин Ворачек (1857–1900), Владислав
Шак (1860–1941)8 и Зденек Броман (1866–1968; псевд. на Франтишек
Тихи). Плод на техните съвместни усилия (под съставителството на
АлфредРудолф)епърватачешкаантологиянабългарскатапоезияИзбъл-
гарскияПарнас (ZbulharskéhoParnasu,1909).Най-многобройнисапрево-
дитенапоезия(Хр.Ботев,И.Вазов,К.Величков,К.Христов,П.Яворов,
П.Р.СлавейковиП.П.Славейков).Вобласттанапрозатасапреведени
основнитворбинаИ.Вазов–Подигото (Podjařmem),1898,прев.Йозеф
Конерза и Алоис Кнотек; сборник с разказиКитка от Балкана (Kytka
zBalkánu),1898,прев.Й.Конерза;Новаземя(Novázemě),1901,прев.Й.
КонерзаиА.Кнотек;Чичовци(Strýcové),1903,прев.Й.Конерза;Казалар-
ската царица (Carevna z Kazaláru), I–II, 1905–6, прев. В. Шак9; още
Нещастнафамилия (Nešťastnárodina,1893,прев.ЯнВагнер)наВ.Дру-
мев, десеткиразказинаЕлинПелин– кн.Българскиразкази (Bulharské
povídky),1908,прев.КарелДрож,асъщоотделниоткъсиоттворчеството
наA.Константинов,A.СтрашимировиП.Тодоров.Катоцялоипрезтози

8ЗаЙ.А.ВорачекиВ.ШаквижстатиитенаД.ХронковаиМ.ЧернивсборникаM.Černý
–D.Grigorov[edd.]:ÚlohačeskéinteligencevespolečenskémživotěBulharskapojehoosvobo-
zení – Ролята на чешката интелигенция в общественияживот на следосвобожденска
България.Praha2008.
9ВижД.Хронкова:PočátkypronikánídílaIvanaVazovadoČech.In:Българо-чешкатадруж-
бавлитературатанаХIХвек.София,1975,с.145–168.



263еТАЖеРКА

периодбългарскаталитератураостававсетакаслабопознатавЧехия, а
многобройнитеотзививчешкатапублицистиканай-честоняматлитерату-
ренхарактер–тесеотнасятпредимнодоактуалниобщественисъбитияв
младатабългарскадържава,апо-къснодобалканскитевойни,досложната
геополитическаситуация.

Щесанеобходимиощедългигодини,предипроектътСлавикавчешка-
таречдастигнепонедокраянаВторатасветовнавойна.Вмоментауси-
леносеподготвявторатачастнатретиятом,обхващащапреводиотизточ-
нославянскителитератури(т.е.руска,украинскаибеларуска)презпериода
1891–1918г.

Първитетритоманатазипоредицасадоказателствозависокпрофесио-
нализъм в обработката на тази изключително трудоемка библиография
(стававъпросзанай-пълнияизточникнаинформациязапреводитеотсла-
вянскиезициначешки),коятоможедабъдеконкуриранасамоотелектро-
ненкаталог.Тазибиблиографияепредназначенапредимнозаизследовате-
ли,занимаващисесчешкатарецепциянаславянскителитературиивъпро-
ситеначешко-славянскителитературнииобщокултурнивзаимоотноше-
ния,исправозаслужававниманиетокактоначешките,такаиначуждес-
траннитеслависти.

МарцелЧерни
Преводотчешки:СевдалинаВелева


