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СТО И ДВАДЕСЕТ ГОДИНИ ОТ РОЖДЕНИЕТО  
НА БОРИС ЙОЦОВ (1894 – 1945)

ПРОФ.БОРИСЙОЦОВИСПИСАНИЕ„РОДИНА“
(БИО-БИБЛИОГРАФСКАПРЕЗЕНТАЦИЯ)

Запроф.д-рБорисЙоцовдо10ноември
1989 г. не говореха дори светилата в лите-
ратурната наука, нито негови следовници,
колеги,студенти.ВкабинетамувСофийския
университетлипсвашепортретътму,името
мубешетабу,никойотпреподавателитене
смеешедакаже,четукеработилитой.

РоденевъвВрацана8февруари1894г.1
ЗавършваславянскафилологиявСофийския
университетпрез1916г.,къдетонеговипре-
подавателисапрофесоритеИванШишманов,
БоянПенев,д-рКръстьоКръстев.Следкато
се дипломира, допълва образованието си с
правнинаукипрез1920г.Закратковремее
учителполитературавПърваиТретасофийскамъжкагимназия,следкоето
ставаасистентнапроф.БоянПеневпоисториянаславянскителитератури.
През1923г.заминаванадвегодишнаспециализацияпославянскафилоло-
гиявПрагакатостипендиантначехословашкотоправителство.Защитава
докторатвКарловияуниверситет2натемаOtakarMokrý3apolskáliteratura

1Най-обстойнатаинформациязажитейскияитворческияпътнаБорисЙоцовдаватВелич-
коТодороввкнигатасиOperaSlavicaилиназадкъмБорисЙоцов(София:УИ„Св.Климент
Охридски“,1995)иИванПавловвпредговорасикъмкнигатаБорисЙоцов.Славянството
иЕвропа(София:УИ„Св.КлиментОхридски“,1992,с.5–14).–Б.ред.
2ПовременаспециализациятасивПрагасесприятелявасголемиячешкибългаристисла-
вистпроф.ЙозефПата(1886–1942),разстрелянотГестапопрез1942г.,чийтотрудЛужица
(Lužice,1919)епреведеннабългарскиезикотСт.ОгняновииздаденотСлавянскотодруже-
ствопрез1924г.спослесловотН.Бобчев.–Б.а.
3Отакар (илиОтокар)Мокри (Otakar/OtokarMokrý,1854–1899)ечешкипоет,прозаик,
журналистипреводачотфренскииполскиезик.АвторенасборницитесразказиРазказии
арабески(Povídkyaarabesky,1884)иРазказиикраткискици(Povídkyadrobnékresby,1886)
инастихотворениявдуханакъснияромантизъм,коитопубликувавлитературнатапери-
одика(впрестижнитесписания„Lumír“,„Světozor“,„Květy“)ииздавакатосамостоятелни
стихосбиркипрез80-теи90-тегодининаXIXв.ОтпреводитемусеотличаваттезинаЮ.
Словацки.–Б.ред.

ПАМЕТ
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(1927)4.Продължава специализацията
си във Виена, Лайпциг, Братислава,
КраковиВаршава.

От1929г.БорисЙоцоведоцент,а
от1935г.–професорвСофийскияуни-
верситет и ръководител на Катедрата
по славянска филология. През
1935 – 1936 г. е декан на Историко-
филологическияфакултет,през1936–
1937г.–директорнаНародниятеатър
вСофия,апрез1940г.–главенсекре-
тар наМинистерството на народното
просвещение.Проф.Йоцовечленна
БАН, на Кралското чешко общество
на науките5, на Словашкото науч-
нодружество „П.Й.Шафарик“6 и на
редица други аналогични престижни
сдружения.

От11април1942г.до1юни1944г.
БорисЙоцовеминистърнанародната

просветавправителстватанапроф.БогданФиловиДобриБожилов.Като
министърсъдействазасъздаванетонаБългарскиябиблиографскиинсти-
тут,наВисшетотехническоучилище,нафакултетитепофармацияизъбо-
лекарствокъмУниверситета,наВисшетоучилищепотелесновъзпитание,
наУниверситетавСкопие,инициаторенаЗакона закооперативенстро-
ежначиталищнисградиидр.–икато„признание“завсичкотоваБорис
Йоцовполучавасмъртнаприсъдаотт.нар.„Народенсъд“.Разстрелянена
1февруари1945г.

В студиите си проф. Йоцов изследва българския етнос и народната
душевност, възрожденската литература, връзкитена европейскитеи сла-
вянските литератури с българската, творчеството на редица писатели и

4ПринаправенасправкавбиблиотекатанаКарловияуниверситетбешеполученследният
официаленотговор:„PodlerigorózníhoprotokoluFFUK(knihaII),zápisč.1464,uzavřeldok-
torskéstudium4.listopadu1927“.Тазиинформациясмятамезанай-сигуренизточникотнос-
ногодинатанадоктората,тъйкатовразличнитекстове,посветенинаБ.Йоцов,сепоявява
илигодината1925,или1928.–Б.ред.
5Кралскоточешкообществонанауките(Královskáčeskáspolečnostnauk)есъздаденопрез
1784г.Неговитефункцииизземасъздаденатапрез1953г.ипросъществуваладо1992г.(т.е.
доразделянетонаЧехословакия)Чехословашкаакадемиянанауките(Československáakade-
mievěd),коятобиваследтовапреобразуванавАкадемиянанаукитенаЧешкатарепублика
(AkademievědČeskérepubliky)–Б.ред.
6Словашкотонаучнодружество „П.Й.Шафарик“ (Učená spoločnosťŠafárikova) е създа-
денопрез1926г. вБратислава.През1939г. сеобединявас„Матицасловашка“ („Matica
slovenská“,създ.през1863г.)иМузейнословашкообщество(Muzeálnaslovenskáspoločnosť,
създ.през1893г.)инатазиосновавъзниквапрез1942г.Словашкатаакадемиянанауките
иизкуствата (Slovenskáakadémiаviedaumení), апрез1953г.–Словашкатаакадемияна
науките(Slovenskáakadémiavied),коятопрез1960г.влизаврамкитенаЧехословашката
академиянанаукитеснепромененоназвание.–Б.ред.

Йоцовпредсъда
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другитворци.Тесапоместенивечев„Златорог“,„Листопад“,„Училищен
преглед“, „Българска историческа библиотека“, „Български преглед“,
„Философски преглед“, „Родна реч“ и „Полско-български преглед“, а в
Годишника наСофийския университет (Историко-филологическифакул-
тет)за1928–1929г.епубликувананеговатамонографичнастудияОтокар
Мокри.

Списание „Родина“ е тримесечно издание, като първият брой излиза
презсептември1938г.Реализиранисатригодишниниипоследниятбройе
издаденпрез1941г.Впредговоракъмпърватакнижкадваматаредактори–
проф.БогданФиловипроф.БорисЙоцов,изясняватцелтанаизследването
си:„Задачата,коятосипоставямечрез„Родина“,еясноопределена.Чрез
товасписаниещератувамезабългарскаисторическа,забългарсканацио-
нална култура“. Публикуваните материали са в областта на българската
историяиархеология,накултурнатаилитературнатаистория,набългар-
скиябит,езикифолклорнатрадиция,набългарскотоизкуство,авреди-
цаслучаизасягатбългарскататемавевропейскиконтекст.Отприложения
библиографскиописнапубликациитенаБорисЙоцоввсписание„Родина“
e видим и неговият изследователски интерес към славянските литерату-
ри,койтотойсистемноманифестираинастраницитенадругипериодич-
ниизданияисборници.Художественитворбивсписание„Родина“несе
поместват.Всякакнижкаимаидентичнаструктурасчетириосновниразде-
ла:I.Статии,II.Вестиибележки,III.Книжовниоценки,IV.Художествен
преглед.

Публикациите на проф. Йоцов са в тематично и жанрово отношение
многоразнообразни:тойеавторнанаучнистудииистатии,авторскипорт-
ретиианализи,оценки,рецензиинакнигиинатеатралнипостановкии
др. Забележителна по замисъл и литературна интерпретация е студията
„Расовият обликна българина в неговата поезия“ (I, 1938/1939,№2, 89
–111).Авторътобстойноразгръщаидеятазатайнствениязовнакръвтау
българинавъввръзкаснеговатаисторияисъдба,отразенвтворчеството
на трима поети –ИванВазов,ПенчоСлавейков иКирилХристов. Този
зов, даденму отБога, го тласка къмбурнаи страстна любов къмроди
Отечество,къммайкаилюбима,тяговодикъмжертвенаборбазасвобода
иликъм„смъртюнашка“(такахарактерназатемпераментанаюжняка,ако
сеобърнемкъметносаигенезисауиталианци,испанци,албанциидруги
народи).Разкривайкидушевносттаибуйнияповикнакръвта,поразличен
начининтерпретиранаутриматапоети,Б.Йоцовправипаралелспоезията
наПушкин.Подобнапроблематикаисходниидейнипосланиятойвлагаи
всвоитерецензиизакнигитенад-рМетодийПоповНаследственост,раса
инарод.Расовапринадлежностнабългарите(1938)иБългарскиятнарод
междуевропейскитерасиинароди(1938)(сп.„Родина“,I,1938,№1,раз-
дел„Книжовниоценки“,с.239–242).

Възраждането–несамобългарско,ноиобщославянско,ееднаотголе-
митетеми,коитовълнуватБорисЙоцов.Нанеяепосветенанаучнатастудия,
поместенасъщовсп.„Родина”,„Еднавардарскабалада(наЙозефВацлав
Фрич)“.Стававъпросзапоетическататворба„Българки“.Баладаспоред
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събитиетоот1832г.“,кояточешкиятпоетсъздавапрез1864г.ипубликува
запървипътвчешкотосписание„Rodinnákronika“.БорисЙоцовпредставя
творческияпортретнаЙ.В.Фричкатопоет,прозаик,драматургиавтор
наполитически статииифейлетони.Тазипоетична творба е смотив от
българскияживотипресъздавасъдбатанатридъщеринабългарскамайка
страдалница.ЙоцовправисравнителенанализнабаладатанаЙ.Фричи
ГорскипътникнаГ.С.Раковски,асъпоставителниятподходщесеокаже
особенопредпочитанотнегоивдругилитературнокритическистатии.

ЧестванетонаВазоватагодишнинана22септември1939г.еотразено
ивсписание„Родина“,къдетоепубликуванаиречтанаБорисЙоцов(II,
1939,№1,180–183,„Вестиибележки“).Спатетичновъздействащезиктой
призовавакъм„възвръщанекъмВазова“–„вечноживияпоетнабългарска-
таземя“,койтоеспоенсбългарскиянарод„вподвизитенаАспаруха,на
Симеона,наИванАсена,всаможертватанапатриархаЕвтимия,вделотона
ПаисияиРаковски,наМиладинова…“.ВречтасиБорисЙоцовизтъква,от
еднастрана,значениетонаВазовкатоизразителнабългарскатадуховност.
Тойподчертаванеговатастрастнапринадлежносткъмбългарскиянароди
желаниетомудаостане„човекнаБалкана–сведрадуша,сгордоидобро
сърце,счистиивисокипомисли“:„ИванВазовнизавещаБългария,най-
скъпотонаследие,коетоимамеотсвоитедедиибащи,едничкотобогатство,
коетопритежаваме,коетотрябвадапазим,твърдо,решително–снегово-
тослово,спламъкаипреданосттаму,снеговаталюбов“.Същевременно
обачеЙоцовопределяВазовкато„единотискренитеиблагородниевро-
пейцинанашатаземя“.

КъмВазовБорисЙоцовсеобръщаипоповоднаиздаденатапрез1938г.
вПарижкниганаПетърХристофоров7IvanVazov,laformationdʼunécrivain
bulgare (1850 – 1921) – рецензията на Йоцов също е публикувана в сп.
„Родина“(I,1938,№1,с.255–257,раздел„Книжовниоценки“).Враздела
„Книжовниоценки“насп.„Родина“сарецензираниидругичуждестранни
издания,посветенинаБългария,като„Bulgaria,Rivistadicultura“8(I,1939,
№1–2,с.191)иBułgarskiruchnarodowy9отЛ.Видершал(I,1938,№1,с.
262–263).

Отстраницитенасп.„Родина“научавамеединслабоизвестенфактот
биографиятанаБорисЙоцов,кактоиотисториятанабългарскатаживо-
пис. Списанието помества отзива на Васил Захариев за една изложба, в
коятосавключениикартинитенамладиябългарскихудожник,студентв
Рисувалнотоучилище(Художественатаакадемия),НиколаИвановЙоцов
7ПетърХристофоров(1909–1999)защитавадокторатвПариж.ПреподававАмериканския
колежвСофия.Катодоцент,следтоваипрофесорпороманскафилологиявСофийския
университетиздаваФренскаграматика(фонетика,морфология,синтаксис)(1946).Авто-
ритетнотопарижкоиздателство„EditionsduMinuit“публикуванеговатамонографияSurles
pasdeChateaubriandenexil(1961).–Б.ред.
8Книгатаеиздаденапрез1939г.отИталиано-българскатаасоциацияинейнатаподготовка
еделонаЕуджениоМорели(EugenioMorelli)иЕнрикоДамяни(EnricoDamiani).–Б.ред.
9КнигатаеиздаденавъвВаршавапрез1937г.катотомXVIII,бройвториотпоредицата
Rozprawyhistoryczne towarzystwanaukowegowarszawskiego.Текстътедостъпеннаадрес:
http://pbc.gda.pl/dlibra/doccontent?id=2809.–Б.ред.
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(братнапроф.БорисЙоцов).ВсвоятарецензияВасилЗахариевразглежда
тритекартининаНиколаЙоцов:„ЛуннанощнадВратцата“,„Здрачкрай
София“и„КътотВарненскиябряг“(III,1941,№4,Художественпреглед).

НиколаЙоцов е роден е на 17февруари1892 г. въвВраца, участва в
БалканскатаиМеждусъюзническатавойнаизагиванафронтана18март
1913г.ПоповоднанеговатагибелБорисЙоцов,тогаваощеученик,напис-
ватристихотворения,посветенинанеговияубитбратинаподвиганабъл-
гарския воин, пожертвалживота си виметонаБългария.Това са стихо-
творения, пропити с обич и болка, с преклонение и тъга.След тези три
стихотворенияБорисЙоцовненаписваповеченитоеднапоетичнатворба
докраянаживотаси(посведениянанеговатасестраг-жаЦветанаЙоцова-
Колева,историчка).Заприносанапроф.Йоцовинаредактиранотоотнего
списание„Родина“вбългарскатакултурнаисториянеговиятпо-малъксин
–БогданЙоцов,пише:„Акатопреподавателпроф.Йоцовсезанимаваше
многосжитейскатасъдбананароднитебудители.Пишешенепрекъснато
статиизатях,особеновсп.„Родина“.Той,заедноспроф.Филов,успяхада
направяттоваизданиесредищенаинтелектуалнияелит“(„Българскакоро-
на“,№44,16ноем.1995,с.7).Изявенпредставителнатозиелит,Борис
Йоцовставажертванакървавияекзекутор,наречен„Народенсъд“.Днес
нашдългедасевърнемкъмсъздаденотоотнего.Товаотчастинаправи
опозиционният периодичен печат: в. „Демокрация“, „Българска корона“,
както и „Литературен форум“ и „Отечествен вестник“. Статии от или
за него са поместени в сборникаЗащо сметакива?, вЛетопис на про-
светнотоМинистерство1879– 1995 г., вНаказаниталанти наКичка
Пешева.ВсборникаСлавянствотоиЕвропа10(София:УИ„Св.Климент
Охридски“,1992)савключеничетиристатииотБорисЙоцов, акнигата
на Величко ТодоровOpera Slavica или назад към Борис Йоцов (София:
УИ„Св.КлиментОхридски“,1995)представлявапървотоминографично
представяненажизненияитворческияпътнаБорисЙоцов.Изключително
богатотоистойностнолитературоведсконаследствонаБорисЙоцовочак-
васвоитечитателииизследователи.
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ПуБликации на БориС Йоцов По Страниците на СП. „родина“
(ред. Проф. Богдан филов и Проф. БориС Йоцов,  

София, i – iii, 1938 – 1941)

Българското историческо съзнание през
времетонаВъзраждането. // I,1938/1939,№
1,163–182,Iраздел:Статии.

Къмсръбско-българскитевзаимнивръзки.
//I,1938/1939,№1,195–196,IIраздел:Вести
ибележки.

Ангел Каралийчев. Вихрушка, разкази и
легенди. // I, 1938/1939,№ 1, 216 – 220, III
раздел:Книжовниоценки.

Методий Попов. Наследственост, раса и
народ.Расовапринадлежностнабългарите.–
Българскиятнародмеждуевропейскитераси
инароди. // I,1938/1939,№1,239–242, III
раздел:Книжовниоценки.

Petr Christophorov, Ivan Vazov. La for-
mation d’un écrivain bulgare (1850 – 1921).
// I, 1938/1939, № 1, 255 – 257, III раздел:
Книжовниоценки.

LudwigWiderszal.Buɫgarskiruchnarodowy,
1856–1872.//I,1938/1939,№1,262–263,III

раздел:Книжовниоценки.
Расовиятобликнабългаринавнеговатапоезия.//I,1938/1939,№2,89–111,I

раздел:Статии.
СтоянРомански.НовСофрониевпреписнаПаисиеватаисторияот1781год.,

съпоставенспреписаот1765г.//I,1938/1939,№3,175–176,IIIраздел:Книжовни
оценки.

Българскахайдушко-революционнаромантикавГърция.//I,1938/1939,№4,
162–169,Iраздел:Статии.

Един„героизъм“наозлоблението. // I,1938/1939,№4,222–223, IVраздел:
Художественпреглед.

Стоянова,Милка.Вазоватагодишнина(от22септември1939г.:речтанапроф.
БорисЙоцов).//II,1939/1940,№1,180–183,IIраздел:Вестиибележки.

Bulgaria,RivistadiculturaOrganodell’associazioneHalo-bulgarediRoma.//II,
1939/1940,№1,191–193,IIIраздел:Книжовниоценки.

Пловдивски народен театър. // II, 1939/1940, № 1, 219 – 223, IV раздел:
Художественпреглед.

ОтТулчадоЦариград.//II,1939/1940,№2,131–153,Iраздел:Статии.
Еднавардарскабалада.//II,1939/1940,№3,99–122,Iраздел:Статии.
ЕдинмемоарнаАлександърЕкзарх.//II,1939/1940,№3,161–167,IIраздел:

Вестиибележки.
ГригорВасилев.ЙорданЙовков,споменииписма.//II,1939/1940,№4,163–

168,IIIраздел:Книжовниоценки.
М.Арнаудов.ЕкзархЙосифибългарскатакултурнаборбаследсъздаванетона

Екзархията(1870–1915).//III,1940/1941,№1,163–165,IIIраздел:Книжовни
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БорисЙоцов
ЕДНАВАРДАРСКАБАЛАДА1

През1848год.наславянскиясъборв
Прага,гдетосесрещатименитимъжеот
славянскитестрани,междукоитонавяр-
ноиИв.А.Богоров,бивазабелязан,още
младстудент,иЙозефВацлавФрич,по-
късно, през втората половина на изте-
клото[XIX–бел.ред.]столетие,виден
представител на чешката книжовна и
обществено-политическамисъл.Почти
връстник на П. Р. Славейков, Йозеф
Фрич,роденв1829иумрялв1890год.,
е един от тия, които вземат участие
в революцията през месец март 1848
год. В  родния си град Прага и които
цял живот минават в борба и копнеж
запо-честитиднинасвоетоотечество.
ЗатворенвХрадчанипорадибунтовни-
ческатасидейност,тойуспявадаизбяга
вХърватско,гдетосъщотаканеостава
спокоениорганизираборбатавсрещу
маджарите.ЗавърналсевПрага,тойставанеочакваноратниквбунтапрез
месецмай1849год.,бивазатворениосъденнаосемнадесетгодинизатвор.
В1854годинабиваобачеосвободен,нопоставенподполицейскинадзор;в
1858год.БивавъдворенвСедмоградско,гдетоследеднагодинаеоставен
насвобода,сусловие,чещесеизселиотпределитенаАвстрия.Оттогава
живеевчужбинакатополитическиемигрант.Установявасевродинатаси
едвав1879год.ЖивялиработилвПеща,Загреб,Лондон,Париж,Женева,
БерлиниПетербург.Журналист,политикипоет, тойотдававсичкитеси
силивслужбанаотечествотоси.Революционер,закоготонямасъвършен
редвсвета,тойвлизавъввръзкасвсичкипочтиводачинабунтовнитетече-
ниявЕвропа.ОщекатостудентвПрагатойсенамираподвлияниетоивну-
шениетонаМихайлАл.Бакунин,откоготонесеотделядуховнопрезвреме
насвоетоизгнаничество.ВЛондонтойевблизкиотношениясАлександър
И.Херцена,чийто„Колокол“изясняванеговатареволюционнаидеология.
ВПариж,гдетоседвиживкръговетенаполскиемигранти,тойсесближава
сЛуиЛеже,комутосътрудничинславянскинасоченатамудейност.През
1Текстътечастичноадаптиранкъмнормитенасъвременниябългарскиправопис.–Б.ред.

ЙозефФрич
(1829–1890)
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1866год.Тойдохождатайновотечествотоси,задаработи,подкрепяниот
Бисмарка,дасеоткъснетооткоронатанаХабсбургитеидасеприсъедини
къмПрусия,катозапазиуправнаикултурнанезависимост.

ВъпрекинеспокойниясиживотЙозефВ.Фриченамиралвремеисили
дапишестихотворения,разказиидрами,освенполитическистатии,бро-
шуриифейлетони.НеговияобразкатопоетдолавямевсбиркатамуVýborz
básní,1861,сетневRůznébásně,1879–1880,същоивPísnězbaštyот1849
–1860.Интимна,политическаиреволюционналирика,вкоятосъдържа-
ниетоненамирасвоятазавършенаформа,изчерпватворческияразмахна
Фрича.Пленникнаромантизма,тойнеуспявадаседомогнедоонаявисо-
танадуха, която е толковаприсъщананеговиучителии вдъхновители.
НемскиятромантизъмзанегокоренивбурнияпатоснаШилера.Мировата
скръбгоосенявачрезпоезиятанаБайрона.ЗигмунтКрасинскигоувежда
вполскатамесианистичнаромантика.КарелХинекМахамуоткривавъз-
можноститеначешкиястих,заедносъсстраданиятанаславянскияроман-
тичендух.Обачетойневнасяособеноновинотивпоезиятаначешката
възрожденскаромантика.Многоотсъдържаниетонапоетическатамисълв
Чехиядо1848год.намираунеготълкувателиизяснител.Издавайкиалма-
нахаLadaNiólaв1855ипослеMájв1858год.,тойправиопитдасъбере
околосебесинякоиотпоетитенановотопоколение,коетонеоставаобаче
снего,асНерудаиХалек.Реализмът,койтоотХавличекиНемцовапочва
дапрониквавчешкиядуховенживот,сегаправиновизавоевания.ИФрич
биваизместенотвремето,ощеповече,чепрез60-теи70-тегодининасто-
летието[XIX–бел.ред.]тойживеевчужбина.Едничкото,коетогоотделя
отсъвременницитему,коетогосвързванай-здравосвреметоиотсенянего-
вияобраз,товаенеговатареволюционнапесен,сполитическаподкладка
ипатриотическивъзторг.Изгнаническиятмуживотпридаванабунтовни-
ческитемумечти,нанравствениямугероизъм,наборческатамуволяоча-
рованиетонаискреностиправда.Итъкмотоядух,заедноскачестватана
личността,енай-ценнотовнеговототворчество.

Разказите на Фрича, които нямат художествена стойност, допълнят
образамукатопоет.Тойепознавалсъщественитеособеностинабайро-
ническатапоема.Инякоиот тяхнамират своетоотражениев тияразка-
зи.Същотоважии задраматическитемутворениясъссюжетизчешко-
тоисторическоминалоилиизживотанаславянскитенароди,катоTaras
BulbaиIvanMazepa.Драмитемуседомогваткъминтересни,силни,стра-
далчески и героически личности, чрез коитоФрич би могъл да разкрие
своябогатчовешкииполитическиопит.Тойобичаотмладиниистория-
та,Философиятаилитературата–и всичкото свое знаниеицялата своя
мъдрост той би могъл да разкрие в произведения, които, поради своето
естество,даватпо-голямавъзможностдасеразгънецялататворческамощ.
Ноитуксеизявявапо-скоролирическиятпоет,отколкотодраматическият
творец.Невинагипромисленаизадълбоченапсихология,заедноснеизяс-
нениинедотворенихарактери,сорганическонеразвитодействиеинеси-
гурнакомпозиция,изтъкватдрамитемукатобезжизнени,творческислаби.
Трябваобачедасепосочи,историческатаобстановка,лирическатавъоду-
шевеност,изразителнатаречспасяватмногоотдраматическотомудело.Не
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можедасеотречеизцялодарованието,културата,опита.Несвързалдрама-
тическотоситворчествостеатъра–невсичкинеговидрамисапоставени
насцена,–тойнеемогълдаокажепо-силноипо-определеновъздействие
върхусвоитесънародници,нитопъкдазасегнепо-дълбокоразвитиетона
драматавсвоетоотечество.Занимливисадрамитемусукраинскисюжет
(вж.JiříHorák,Fričovadramatazdějinukrajinských,Slavia,Praha,1927,с.
92–112),коитотойразработвасособенисторическипоглед,катоискада
подчертаепоезиятанаминалото,нагероическияподвиг,наизключителния
живот.НеебеззначениеидраматамуAsjenůvpádот1883г.,преработкана
ДрумеватаИванко,игранаотНародниятеатървПрага,обачеснеособен
успех.Българският сюжет, въпрекисвоята занимливост,не еполучилот
Фричавдъхновеноитворческоосмисляне.ВсепакПаданетонаАсенае
хубавосвидетелствозахудожественитесклонностиначешкияавторзасла-
вянскиориентиранатамутворческамисъл(срв.А.Теодоров-Балан,Друмев
–Фрич,Слънце,София,1920,кн.21–22,с.646;БорисЙоцов,ЙозефФрич
иВасилДрумев,Листопад,София,1927,кн.VI–VII,с.165–181;Frank
Wollman,DrumevůvIvankoaFričůvAsjenůvpád,Sbornákpracívěnovaných
VáclavuTillovi,Praha,1927,с.231–240).

Фрич проявява живо чувство към събитията и проблемите на свое-
товреме.Катополитик,чийтообразсеотразяванай-добревценнитему
спомени–Paměti,1885–1891,–тойезакърменсидеитенареволюцията
от1848г.,когатоЗападнаиСреднаЕвропаискадаскъсаокончателносъс
систематаидуханаСвещениясъюз.Водейкисеотначалотонанародност-
та,либерализмаидемократизма,коитоподравятосновитенаединред,той
мечтаезаедноустройствонасвета,коетобидаловъзможностзаповече
свобода,правдаисправедливостособенозачешкиянарод.Тойнесподеля
тактикатанасънародницитесиотстариялагервборбатаимсрещуцен-
тралистичнатаполитиканаВиена.Поставявместоеволюцияреволюция,
вместо етапникултурнииполитически завоевания– заговорнаи ударна
дейност. Идеологията на австрославизма, чийто преден представител е
Палацки,муечужда.Разочарованиетонаотечествотомупрез1867год.,
когатофедерализмъткатоидеябивасъкрушенчрезустановяваненадуалис-
тичнияпринципвустройствотонаАвстрия,оправдаванеговотостанови-
ще.Тойвъзприемачрезрускитеемигрантиеднапротиворускаориентация
на своятаполитическамисъл.Революционният радикализъмнаХерцена
ианархизманаБакунинаговодяткъмотрицаниенаславянофилствотов
Русия,коетозанегоеопасенпанрусизъм.Зачешкиянародезастрашителна
колкотоАвстрия,толковаиРусиясъссвоетосамодържавие.Найкойнарод
едаласвободатаяРусия?Етовъпроса,койтосмущаванеговотосъзнание.
Затоватойставаоткритипреданполонофил.Закаквославянствощегово-
рят предните люде от старочешката партия, когато една славянска стра-
накатоПолшаизнемогваподрускоиго?КатогорещзащитникнаПолша
Фричсепроявявапрез1867г.,поповодначешкотоучастиевславянската
етнографскаизложбавМосква.Задададатизразнанедоволствотосиот
Австрия,коятопризнавасамостойносттанаУнгария,аизоставяправатана
Чехия,същонаХърватскоинаПолша,водачитенастарочехите–Палацки,
РигериБраунер–отиватвРусия,гдетодаватизразнасвоетобезгранично
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довериенаидеятазаславянскобратствоиединение.Фричсеизстъпяостро
срещутях,подхващаполемика,коятонедовежда,разбирасе,доразреше-
ниенавъпросите,особенонаония,коитосасвързанисчешкотонационал-
носъществуване.СкнижкитесеRubalícslovanskévýpravynaRus,1867и
Buďjasnomezinámi,1868,тойрешителносепротивопоставясрещукаквото
идаебилообвързваненачешкатаполитикасРусия,застъпвагледищетона
поляците,чееневъзможнодасесътрудничисвеликатаславянскастрана,
докатотянепогледненаславянскитенародиспризнаниенатехнитеправа
и свободи. Славянската етнографска изложба, която се превръща всъщ-
ностнавториславянскисъбор,следпървияв1848г.,вкойтовземаучас-
тиеотбългарскастранаИв.А.Богоров,енай-малконеуважениеиобида
заПолша,мислиФрич.НеслучайнотъкмовПариж,гдетополскатаеми-
грацияедейна,тойподхващасвоятаборбасрещурусофилскатанасокана
чешкатаполитическамисъл(срв.MilanPrelog,PouťSlovanůdoMoskvyroku
1867,Praha,1931,с.17,52–54,137;DrJosefJirásek,Češi,SlováciaRusko,
Praha,1933,с.11–12).Имайкивръзкисполитическитеборбинаюжните
славяни,Фрич,наричанчешкиМацини,неебилнезапознатисбългарско-
тоосвободителнореволюционнодвижение.

2.2
През1864г.,когатобългарскиятнародчрезсвоятаинтелигенциязаси-

ляборбатазаосвобождение,ЙозефВацлавФричобнародвавчетвъртата
свезканасписанието„Rodinnákronika“свояпоетичнатворбасмотивиз
българскияживотподнадсловBulharky.Baladapodledějezroku1832бъл-
гарски.(Баладаспоредсъбитиеот1832год.).Чрезтовасписание,излиза-
щовПрагаподредакциятанаименитияинай-големиянавреметосипоет
ЯнНеруда, койтоиднесживее в съзнаниетона своите съотечественици
съссвояталичностисвоетодело,Фричеискалдададенапо-широккръг
читателипредставазабългарскатадевойка.

БаладатанаФричасесъстоиотпетпочтиравномерничасти.Тяпред-
ставя по-скоро стихотворен разказ. Обикнат литературен вид в Чехия.
Близодвестастиха,вкоитосесилидапрозвучипо-ясноичисточешкият
ямб,разкриватзанимливосъдържание.Действиетовключвапознатосъби-
тие, станаловКюпрюли=Велес,крайВардара,през1832г.Авторътсе
опитвадагоразвиенафантастичнаоснова,катомупридадеизключите-
ленхарактер,катогооблъхнесизвестнанеясноститайнственост,влагав
изложениетомуповишенаемоционалност,задаседомогнедобаладично
отношениекъмдействителността.Байронист,макарисъсзагасналобай-
роническо вдъхновение, той търси необикновена обстановка, странни,
загадъчниисилнихарактери,природа,коятоданебъдеравнодушнакъм
човешкото страдание. Като нежнияФр. Л. Челаковски или като мъдрия
К.Я.Ербен,тойжелаедасътворибалада,коятодакриеизвестнанравстве-
наидея.„Томанигорскатадевойка“наЧелаковскии„Загороволоже“или
2Впубликуваниявсп.„Родина“текстлипсваномередно.–Б.ред.
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„Сватбенакошуля“3наЕрбенамогатдамубъдатдобъробразецзаразра-
ботканаединбаладенмотив.Самочетойсеосвобождаваотвлияниетона
народнототворчество–нитозаемаоттамсюжет,нитонаподобявахудо-
жественатаформа.Тойискадаскъсаседнатрадиция,коятомуечужда
поприрода.Снеособеноритмиченимелодиченстих,макарисразлични
дължинииримовисъчетания,Българки,порадистройнатасикомпозицияи
ясноизразенатасиидея,представяпроизведениенебезхудожественастой-
ност.Наистина,тонесевреждамеждунай-значимитетворениянаФрича.
ПъкиФричнебивадасевреждамеждуониячешкипоети,коитодават
редкитворческизавоевания.Свободата,скоятотойразработваединмотив,
взетотблизканемужизненасреда,макаринечешка,съчетанаспоривите
наеднаредкаимениталичност,придаватнабаладатамуценаотпо-високо
значение.Поетическияткосмополитизъм,койтонамирапо-къснобляскава
изява чрез дела на единЮлиус Зейер или на единЯрославВръхлицки,
оправдаванеговата свободанаподбори обработкана сюжетите, а също
така,ченевсичковлитературнотомунаследиеможедабъдеотминатос
мълчание.

В Българки е разработен сюжет из живота на българите под турско-
то робство.Обикнат сюжет в българската литература по това време.От
еднастрана,Фричнипредставясемействоотвластвуващнарод,отдруга
– семействонахристиянскарая.ЕдинсвятразкриваАрсланбей, заедно
смайкасиидваматасибратя–всичкиарнаути,друг–тритебългарски
девойки от Велес, заедно с безпомощната майка вдовица. Между двата
святасепораждазатаенаборба,коятосвършватрагическизатях.Впър-
ватачастнабаладатасеоткриваобразътнаАрсланбея,въввтората–на
Вардара,втретата–наАрслановатамайка,вчетвъртата–нанай-малкия
АрслановбратАден,впоследната–натритебългарскидевойки.Фабулата
напроизведениетоедостапроста.Арсланбейвръхлетяваеднанощзаедно
сдваматасибратявдоманавдовицатастритехубавидъщери.Насутринта
Велесесмутен:тритебългарски,отивайкинаВардаразавода,неносятна
главитесистомни,акървавиглави.Поруганииозлочестени,тесиотмъстя-
ватнатриматабратя:отрязватимглавите.Нотечувствуват,ченяматсили
дапонесатпозора.Катооставятнасъбралотосегражданстводаотмъстиза
тяхнатагибел,тесехвърлятвъвводитенаВардара.Българитеизпълняват
предсмъртнотоимжелание–изгонватизградаордатанаАрсланбея.

АрсланбейвластвувавъвВелес.Тойе„нелъв,азмей“,нямаравенна
себеси, заданъквземадетеот гръдтанамайката.Тойимадвамабратя,
които,когатосасъссвоитеконе,сечувствуватвъвсвоятастихия–стях
гонятбългарите:

Namužíchse,naBulharechhoní–
konětozlé.

3Оригиналното заглавиена баладатанаФр.Л.Челаковски е „Toman a lesní panna“и се
превеждакато„Томанисамодивата“.ЦитиранитезаглавиянабаладитенаК.Я.Ербенса
съответно „Zahořovo lože“ и „Svatební košile“ и са преведени от Атанас Звездинов като
„Захоржоволоже“и„Сватбениризи“(КарелЯромирЕрбен.Китка.София:Славика–РМ,
1994).–Б.ред.
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Иневеднъжбългарингиеводил,попринуда,къмсвоядом,защототе
искатдасепорадватнаскритататамхубост.Неселиподчининатяхното
желание,отплататаековарнияткуршум.Акакваемайката?Злавещица,
която,затворенавсвоядом,всвоятакрепост,подсторвасиноветесикъм
безчинстваи злодеяния.На едногоот синовете си казва: „Бързай, бийи
сечи,виждамтълпаотженидасемолиоколосъборениякръст!“Акойто
говорипротивсиноветеѝ,тясепогрижвадамубъдеотрязанаглавата.Тя
енедоволна,чераятанямастрахотсинаѝАрсланбея,особенокатотрите
българкинесеподдаватнатехнитежеланияизаплахи.Напразнопитатя
най-големиясисиндалинемусеискаощекръв–тойсеевеченаситил,
можемалко да си почине, макар и да има под властта си хиляди души.
Напразнотяподклаждазлоствдушатанавториясвойсин–къмпризвани-
етоситойевечеравнодушен,кактоикъмлюбовта.Най-малкият,Аден,–
тойевечеочарован,омагьосаноттритебългарки.Майкатаможедаизполз-
ванеговатастрастзасвоятацел:гавранадбългарскиядом,надбългарската
чест.Изобщо,майкатаеобрисуванакатодемоничнажена,коятовсвоята
ненавист и омраза не познава закон и съвест, доброта и човечност. Тя е
динамичнатастихиявпроизведението:подбуждаинастоявазапрестъпно
деяние.Исиноветеѝсадостойнипредставителинатиранията,свирепство-
то,сластолюбиетоибезначалието.

Каксапредставенибългарскитедевойки?Тесатридъщеринапостра-
далаотсвоеволиетонавласттамайка.Надарениснеимовернахубост,те
пленяватснеявсичкивграда,дорииАрсланбея,особенонай-малкияму
брат.ВсекидентеотиватнаВардаразаводасъсстомнанаглава.Водитена
рекатаневеднъжотразяватчаранатяхнототяло.Нотепримамватвсички
исъссвоятадуховнаинравственачистота.Напразносеотправяткъмтях
погледи,пълнисмолбаилисъссласт.Едвасподавенсвян, смущениеот
мъжкивзор,чистипомислиимечти–товасапроявинаеднамъдраичиста
девственост.Ностованесеизчерпватехниятобраз.Смелостта,твърдост-
таихрабростта,коитотепроявяватвчасовенанапрежениеиизпитание,
подчертаваттехниятвърд,мъжественхарактер.КогатоочарованиятАден,
главноотнай-малката,виждабългаркитекрайбреганаВардара,тезнаят
какдамуотговорят,какдагоизпратятсъсзаплахиизакани.Страхотножа
несмущавадушатаим.Небезоснованиесеучудвамайкаму,четойнее
намерилсилидасесправистях–чрезостриетонаножа.Напротив,най-
малкатамувземаконя,койтослучайнодолитапритях,набреганаВардара.
Всъщносттоваеконятнабратаѝ.Казвайкиму,чекоетоетяхно,набълга-
рите,пакщебъдевърнато,тяизтъквасвоятасамоувереностисвоятавярав
неизбежнотовъзмездие.Младиятарнаутинизповядванамайкаси:

Tanáhlenakoněsevyšinula,
vztáhnuvširukuvstřícmipokynula,
volajíc:„Buďkletbatvýmitobě,
dosoužilsenásjižAllahtvůj,
conámpatří,opětvezmemsobě,
mladývrahu,natopamatuj!“
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Принасилието,коетосевършинадтритебългаркипрезнощта,плачъти
риданиетонесаединственатаимзащита.Ножътоставапоследносредство
заотбрананадостойнствоичест.Итегордоносяткървавитеглавинатри-
матабратя.УжасътнагражданствотовъвВелеснаистинаеоправдан.Но
ималолиезатяхдругпътосвенпътянаотмъщението?Мъжествеността
натиядевойкинесеизчерпвасединкървавподвиг.Тезнаят,чечрезнего
моминскатачестнесеизкупва.Изатовапредпочитатпредпозорасмъртта
в глъбинитенаВардара.Неумиратмалодушно:призоваватсвоитесъна-
родницизавъзмездие,заотмъщение.Идеализациятанабългаркитевпосо-
кагероичнаинравственаехудожественооправдана.Тянай-добрезвучив
последнитедуминадевойките:

„Nejsmevichodnyúctyanyláskyvaší–
jenVardarzůstalnám:Pomstětenás!“

Фричпостигахудожественаизразителност,когатозаплитавтовадейст-
виеначовешкистрастибългарскиянародинеговатаземя.Произволитеи
безчинстватанаАрсланбея,намайкаму,набратятамупробуждатнарод-
ниягняв.Ударилевечечасътзаразплата:

Takbuď!tojedenvliduhlas,
buďzkázabegůmlidožerným;
jichvěžimáťizběřvemďas,
buďBulharůmpakspásavěrným:
Nadešelčas!

Икогатоузнавазатрагичнатасмъртнахубавитесвоидъщери,народът
дававолянасвоягняв,насвоятамъст–унищожаваразбойническатадру-
жинанаАрсланбея:

Bulhařicitempomstyhnutinejlítějším
Arnautůvdoránazničilipluk!

Българинътепредставеннравственоотзивчив,нодоизвестенпредел,
избухливигрозенвнаказанието,коетоотреждазаизвършенопрестъпле-
ние.МожелиВардарданевземаучастиевскърбиирадостинанародаот
Велес?

Jenoc,jetemno!–Slávskoudědinou
jenVardarpláčepísníjedinou,
tapíseňdojímájakotenpustýžal,
cotížívlast,anižbyživotvyvolal.

Той,другарятнабългарскитежениидевойки,коитотърсяткрайбрего-
ветемуразтуха,въвводатамупрохлада,впесентамурадостиотмора.Той
многовенциевзел,немалкодецаекръстил.Добремуебилонякога.Но
сега,когатовъвВелесвластвуваивърлуваАрсланбей,койтоморинегова-
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тачеляд,откоготосасеизпокриливсичкибългарки,толковахубави,той
етъжен:

Vardare!Dceriženimatekdůvěrníku,
Jaktesknovlnámtvými….
Bulharskýchdívek,žentydruhu,hospodáři,
připráci,vzábaváchivsmutku,snimiʼsžil,
zrcadlem,koupelíisvůdcemhladkýchtváří,
mnohýmjsivínekvzal,zatozasdítěkřtil.
Dobřetibývalo;achnenadálʼssedrahý,
ževesnapřejde,baželétouplyne,
anižbylsvKjuprulijinéhozřelnežvrahy,
mořícíčeledtvou,řesnadjižvyhyne.

Самотритехубависестри,смелитеигордибългарки,ощегопосещават.
Никойнесмеедасеизпранинатехнияпът.Ноаконадтиятридъщерина
вдовицатасеизвършинеправда,своеволие,аковидивъввълнитеситрупо-
ветеим,Вардарщеостанелихладениспокоен?Не.Тойбизаплакал,запял
бижалнапесен,нозаотмъщение–тойнебиималсили,чеедостастар.
Обачевмладатачистагръд,коятознаедасепринасяжертва,щепламне
огънятнаотплатата.НекаВардаримавяравподвиганаотмъщението,в
саматамъст,даденаотнебето:

JenjednatrojíceBulharekočítemných
jakjindybřehemtvýmdocházíkpramenům;
pravdaževsoumrakjenbezpísnězvukůjemných,
všakhrůza,paklivzdortochlípnýmOsmanům!
Nadarmosurovcitakdrážditchtičahněvy.
Jsoukrásné!půvabůpanenskýchděvice,
nejsounivzduchnistín,jsoustatnésměléděvy,
třirodnédcerytochudobnévdovice.
Kýdív,ženikdojimtamstezkunezaskočil!
Vsnáchnocihluboléijejichmrtvoly
bysnes!Vardarctný,všaksránakdybyzočil,
žezločinpochoval,zdažmstilbysvévoli?
Nejisto!–Zavířilbyovšemvlnoukalnou,
Arnautůmvtryznusnadbyporvalkonípér,
kvečeruzasténalbysnadjípísnížalnou,
napravépomstyžárjechladnývšak-jestár.
Jenmladáčistáhruďcosebevoběťnese
svématkynářkemjižvkolébcebuzena,
mějvíruvspásyčin,jímžpeklozachvějese,
mějvíruvpomstu,ježmupeklemsouzena.

ВсвояапострофкъмВардар,вцялатавторачастотБългарки,Йозеф
Фричдавасдържанизразнанароднотонегодуване,кактоинасвоитечув-
стваинастроения.Симпатиятамуизцялоеотправенакъмстрадащитеи
бунтуващитесе.Вардареодухотворен:тойсерадваиплачезаедноснаро-
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да.Аинародътгообича,виждавнегодругаризакрилник.Тояапостроф,
най-хубавотовбаладата,напомняобръщениетонаПенчаСлавейковкъм
Балкана.Различиетовслучаямеждудваматаавторисекриенесамовпред-
метанавдъхновението,ноивсилатаначувството,вполетанафантазия-
та.МожебиФричсиеспомнял,когатоетворилпроизведениетосиДары
ТереканаЛермонтова,можебиблизкатаму,роднатамуВълтава, толко-
вавъзпяванаотчешкитепоети,чеиотнашияпоетКирилХристов,муе
нашепвалавднинажалостикопнежпесентанаВардар.Въввсекислучай
Фрич успява да даде хубав поетичен образ, да долови дълбоки лирични
тонове,давнесевбаладатасидухнатаинственостизагадъчност,дазагат-
незамистикатанареалността.

В основата наБългарки е включено събитие на 1832 година, станало
въвВелес.Каквоетовасъбитие,Фричнеказва.Трябвадапредположим,
четонееизложеновбаладатавподробности.Кактов„ХаджиДимитър“
на Ботева лежи поетически пресъздадено едно действително събитие.
ВБългаркихарактернотовсъбитиетое,четритедевойкисиотмъщаватпо
единнеобичаензаженскатаприроданачиничеслагатсамикрайнаживота
си.Другитемоменти от събитието са толкова обикновени за българския
животпрезвременаробството,четенеизвикватизненада.Насилие,сви-
репства,убийства,сластолюбства–товасапознативечепоетическитеми.
Действителнатаслучкасесвеждавсъщносткъмонова,коетоеизложенов
баладата.Фричнаистинадавапоетическаразработка,коятоеценна,осо-
беносогледнавремето,когатобиванаписанотворението.Тойпредставяв
прекраснасветлинабългаркатаотВардар.Неможедасемисли,чевжес-
токосттасекриевеличиетонанейнияхарактер.Смелостта,коятостигадо
себеотрицание, до смърт, и чистотата на душата, и гордостта на духа, и
бунтътсрещунасилиетонадличността,товасакачества,коитоизвикват
възторгипреклонение.МожебиФричеискалдапосочинасвоятасъпруга,
АннаРайска,писателка,коятоцялживотсподеляснегонерадостнатаму
съдба,какгероичнотоуженатаминававлегенда,какжертвениятподвигза
чистотаикрасотавдъхновявакъмдело,неоставабезследа.

3.
ЩособственоеподбудилоЙозефаФричадавнесебългарскимотивв

своетотворчество?Интимнитеподбудинеможемдазнаем.Обачетияот
по-общхарактернемогатдабъдатскрити.ПредивсичкоФричеславян-
скинасоченвсвояживот.Тойобичадазаемамотивиотживотанаславян-
скитенароди.Вчешкаталитературадасевзематсюжетиотдругистрани,
особено от славянските, не е рядко явление. Июжнославянският свят е
мамилвъображениетоначешкияпоет.Бихмемоглидапосочимнееедин
чешкиписател,койторазработваславянскиибългарскимотивиощепреди
Фрича.Достатъчнощебъде,акоизтъкнем,чевсамотосписаниенаНеруда,
в„Rodinnakronika“, еотделенозначителновниманиенабългарите.Така
през1863г.тамнамираме„Ljuboslаva,pověstzeživotabulharskýchslova-
nů, dleE. Š. (Ervin Špindler?) vzdělalA. Štěpán“; през 1864 год. срещаме
„Vrbickýsultán“,podáváBulharE.Garčo(В.Д.Стоянов?).Още:заГеорги
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Мамарчев,вуйкатанаРаковски:„Chrabrý junákbulharský,kapitánGeorgij
StojkovMamarčevBujukluoglu,českysepsalV.D.Stojanov“.Поместеноев
преводиедностихотворениенаС.Тодоров,българскибежанецвРумъния.
Всп.„Lumír“през1851г.четемразказа„Bulharskádívka“отнеизвестен
автор;там,през1853год.Енапечатаниразказътнасловенскатаписател-
каЙозефинаТурноградска4избългарскотоисторическоминало–„Boris“,
впреводанаЯнСветелски;през1854г.–пътнибележкиизБългарияот
дописниканаанглийскиявестник„DailyNews“отвреметонаКримската
война–„CestováníBulharskem“.Идветепосоченисписанияотделятмясто
забългарскатанароднапесен.В„Rodinnákronika“от1863г.саобнародва-
нипесните„MarieaRalin“,„OMarkovi“и„MarkoaHynoArnautin“впре-
воднаШпиндлера;тампрез1864г.:„HajdukStojan“впреводнаВисоки,
„SlunceakrásnáHrozanka“и„Sázeladěvojkaumořevinohrad“,преводна
В.Д.Стоянов.Ав„Lumír“от1863г.ЯнГебауер,именитиятсетнеучен,
давамножествосвоипреводиизсборниканабратяМиладинови(срв.по-
подробноуБ.Йоцов,„БратяМиладиновивЧехия“5,София,1934,с.23–
30).ВестиибележкизаБългарияибългарскиянарод,българскинародни
песнивпреводначешки,разказисбългарскимотивиможемдасрещнемв
товавремеивдругисписаниякато„Květy“,„Obrazyživota“,„Slovenin“и
др.Изобщочешкотообществопроявяваживинтерескъмсъдбатанабъл-
гарскиянарод,ачешкаталитератураразработванемалкобългарскимоти-
ви.Естественое,чеЙозефФричнеемогълдасеоткъснеотеднатрадиция,
дасеосвободиотеднаатмосфера,коятонеизключвабългаринакатопред-
метнапоетическаобрисовка.НаписвайкиБългарки,Фричневнасянищо
ново,согледнатематиката,вчешкатапоезия.Акоиманещоново,тоев
подробноститеприразработканапоетическиясюжет.

И настина, образът, койтоЙозефФрич дава на българката, не е съв-
сем непознат в чешката литература. Той е загатнат по-късно у Елишка
Красногорска6, в юнашките песни наМиладинови, преведени от Йозеф
Холечек, апо-раноот всички–уПрокопаХохолоушек. Заслужавада се
спремнадваразказа,вкоитообразътнабългарскатадевойкаедаденвгеро-
ичноосветление,кактоуФрича,именно–„Bulharskádívka“и„Ljuboslаva“,
закоитосеспоменавече.ИповреметесаблизкисБългарки–първият
разказеот1851г.,авторият–от1864год.

„Българскадевойка“ еразказнапътешественик,миналпрез европей-
скаТурция.Разказътпървоначалнобилпечатанвсп.„Luna“,излизащов
Загреб.–НаобратенпътизНишпътешественикътстигавселцетоПодяраз.
Водачътмугозавеждавдоманасвоятъст,прикогототойсамживял.„Това
бешеблагороден,добросърдеченбългарин“.Стопанинътприемачуждене-
цазаедносдругаритемусискренагостоприемност,попатриархаленоби-
4 Допусната е грешка в името на словенската писателка Josipina Urbančič –Turnograjska
(1833–1854).–Б.ред.
5Тазистатияепрепечатанав:БорисЙоцов.СлавянствотоиЕвропа.София:УИ„Св.Кли-
ментОхридски“,1992,с.58–92.–Б.ред.
6Допуснататагрешкавиметоначешкатаписателка–КрасногорскавместоКраснохорска,е
навярноподвлияниенарускияезик.–Б.ред.
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чай.Скоросеявяваидъщеряму,Еленка,образнаженскахубоствТурция.
Авторът описва облеклото ѝ. То отговаря на неподправената ѝ красота.
Нохубосттанаженатачестопътиносизловкъщата.Якубпаша,видял
яслучайно,пожелавадаразхубавихаремасивНиш.Чудноекакпашата
емярнал „хубаватаЕлена“, когато се знае, че християнските девойки се
пазятоточитенатурците.Българин,служещвсараянаЯкубпаша,дохож-
давПодяразисъобщаванасвоитесънародници,чезлабедагичака:той
ечулкакгосподарятмуедавалзаповеднанишкияагадапотеглизасел-
цето,закакво,незнае,носигурнозанякоядевойка.Селянитенеискатда
повярватнатаявест,новсепакмислятзабягствовпланината,мислятда
укриятиЕленка,най-хубаватадевойкавселото.Скоропристигаиагатас
двадесетдушигавази.Исеотправяправокъмдоманахубаватабългарка.
Тамобаченеянамират.Ибащаѝнезнаекъдееотишла.Напразностарей-
шинатанаселотоискаспаридаомилостививрага:агатаимазаповедот
пашатадамуотведеЕлена.Нестанелитова,главатамущебъдеотсечена.
Стариятбаща,въпрекизаплахите,неможедаиздадечедотоси.Итъкмов
най-напрегнатиямоментототношениятамеждуагатаиселяните,настъпва
смущение.Вполунощсечувавик:„Албанциидат!“Нишкиятагаизбягва
съссвоитегавази.Бягатиселяните.Аалбанцитеотиватнаправовдомана
Елена.Водигипетнадесетгодишенконник.НамираттамбащатанаЕлена
свързаниръце.Нокойетозисмелихубавмладеж?Елена!Тясекрилав
гората.Хващаяхайдушкадружина,вкоятоималомомчетаиотПодяраз.
Тяпомолиладаосвободятбащаѝ.Тяповеждачетатавселото.Пашатане
могълдаповториопита си, защотоскоросепреселилотНиш.Еленасе
омъжила за воеводатанахайдутите. За същия, койтобилводачнапъте-
шественика.„Хубаватабългаркаимадействителномиловиденсъпругие
щастлива“,завършваавторът.Наистина,туквиждамегероичнияобразна
българката,идеализациянахайдутството,преклонениепреддивнатаидев-
ственаприродазаедноспечалнатакартинанаробството,гдетосвоеволи-
ятаибезправиятанатурци,пашиибейовесаподложенинатежкаотсъда.
Еленасъссвоетобезстрашие,съссвоятахубостичистотасеродеепхарак-
терстритехубавибългаркиотВелес.Ивосноватанатояразказлежиедно
действителносъбитие.

Ивториятразказ, „Любослава“отА.Штйепан,представяпоетическа
разработканасюжетизбългарскияживот.Напреденпланвнегоеизне-
сенобразътнаЛюбослава.ИтукдействиетостававпазвитенаБалкана.
НаграницатамеждуБългарияиСърбияседигатвисоки,гордипланини.
Вмалко селцеживееЛюбослава със стария си баща,ЮраМихайлович.
Най-богатиятпастир,МаркоТурович,замислядастанезетнаМихайлович.
НоЛюбославаобичаЙована,храбрияхайдутин.Бащаидъщерясащастли-
ви–тесеобичатипочитат.Обачесемейнотощастиескоробивапомрачено.
Мустафапаша,койтовластвувавНиш,епратилЮсуфазаЛюбослава.Или
Любослава,илиглаватанаЮра.МаркоТурович,койтослушазаканитена
Юсуфа,немее,недаваникаквипризнацинаотпор.Старецътебезсилен.
Нотойвижда,ченеМарко,аЙованедостоендабъдеженихнадъщеря
му.ЮсуфотвличаЛюбослававхареманаМустафапаша.Страданиетона
хубаватабългаркае голямо.Надежда за спасениеняма.Неочакванобля-
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свалъчнарадоствдушатаѝ:ЙованСтефанович,преоблечен,севмъква
в сараянапашата, задая спасиотунизителноторобство.Обаческоров
душатаѝпламвановамъка.Йован,любимиятѝ,езаловенищебъдеобез-
главен.Любославаправиотчаяноусилиедагоспаси.Тягледадагоизмоли
отпашата.МустафаНишкичакасамоеднадумаотнея,думанапризна-
ниеисъгласие,задададезаповедзаспасениетонаЙована.Наставаборба
вдушатанабългарката.Далитрябвадапредпочетемоминската сичест,
илиживотаналюбимияси?ЙованСтефановичеосвободен.Хайдушката
дружинаеизненадана,катоговиждаотново.Тойразказвапремеждията,
накоитоебилподложен.ЦялатачетапотеглязаНиш,тласканаотжажда
заотмъщение.ЙованнамиравсараяЛюбослава,казваѝ,чеедошълдая
спаси.Тягомолизапрошка.Неедостойназанего.Изгубилаесвоятачест,
задаспасиглаватамуотятаган.Йовансезалюляваотгнявиярост.Той
знаесамоедно–лютоотмъщение.Хвърлясевборбатакатобесен.Пръв
Юсуфпадаподнеговиянож.Ранен,Йовансипробивапътпрезгавазите.
С последни сили забива ханджара си в гърдите наМустафа паша.Пада
в изнемога до смърт.Какво става сЛюбослава в тая буря на страстта и
любовта?ОпомниласеследзлощастнатасисрещасЙована,тяставатвър-
да,решителна.Никойобаченеяевидялкогаеизлязлаотсарая,никойза
неянечулнивест.–Ивтояразказ„изживотанабългарскитеславяни“се
изтъкваизключителнотовхарактеранабългарскатадевойка.Любослава
ставажертванажестоконасилие,кактоибългаркитеотВелес.Катотях
итясъзнава,чеенедостойназаживот,следкатозагубвачесттаси.Нотя
мисли,чееспасилаединживот.Итук,кактов„Българскадевойка“,евъз-
славенохайдутствотовлицетонаЙована.Ибългарскатаприроданамира
достойнопризнание.Героизмътвборбатанахайдутитесъответствувана
величественатаидевственакрасотанапланината.Героизмътвстрадани-
ето наЛюбослава и наЙована, тия чеда на Балкана, за коитощастието
е било така възможно, придава на разказа по-висок дух.Особено когато
срещу красотата на героичния подвиг се противопоставя робската нево-
ля,чиетовъплъщениееМустафапаша,насилникикръвник.А.Штйепан,
давайкивгероичнаидеализацияобразанабългарскатадевойка,еискалда
събудиобичусвоитесънародницикъмединславянскинарод.Ивсъщото
времедавнушипохудожественпътидеалазасвободатаидуханаборба-
та, чувство за чест и достойнство, като най-свидни за човешкото сърце.
ЕрвинШпиндлер,койтовероятнодаваматериалнаШтйепаназатояраз-
каз,ебилголямбългарофил.ВлязълвъввръзкасВасилД.Стоянов,нашия
книжовникотЖеравна,тойобиквабългарскатанароднапесенинапечатва
впражкисписаниянеединпреводначешкиотнея.Отгдевзематоймате-
риалзаразказа,неможедасеустанови.Несамодействителнатаслучка,
ноинякоиобщиместа,коитотойпознаваотбългарскотонароднотвор-
чество,саигралироляпризамисълаиобработкатанаразказа.Аобразът
наЛюбославанещедаеостаналчужднаФрича,който,макаривчужби-
на,еследялчешкаталитературавповременнияпечат.Икакто„Българска
девойка“,и„Любослава“едвалиеостаналабеззначениеприсъздаването
набаладатаБългарки.
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4.
ОтгдеЙозефВацлавФричевзелматериалзасвоятабалада?Родството

ѝсдватапосочениразказанерешаватвъпроса.Катознаемкактойпо-къс-
ноизползуваДрумева,заданапишедраматасиAsjenůvpád,бихмепоми-
слили,чеивслучаятрябвадасетърсибългарскапредложка.До1864год.,
когатоизлизаотпечатбаладатаБългарки,вбългарскаталитератураняма
разказ,поемаилидругонякоетворениесмотив,какъвтоподлаганаразра-
боткаФрич.НенамирамеповъпросапосочваненитоуЙозефПата(срв.
„Nĕkolikkapitolzdĕjinstykůčeskobulharských“,Osvĕta,Praha,roč.47,1917,
č. 9 – 10, str. 549 – 562, 622 – 634), нито уМарианШийковски („Polská
účastvčeskémnárodnímobrození“,č.I–II,Praha,1931,1935).Посочваме
иШийковски,който,наистина,нестигадоФричаприизследваненачеш-
ко-полскитекултурниилитературнивръзки,защотополонофилствотона
ФричаниподсказвадатърсимизворанаБългаркивлитературатанапол-
скиянарод.Идействително,аковземемWernyhoraнаМихаилЧайковски,
излязла от печат в 1838 год.,ще намерим там непосредния източник на
чешкияпоет.Презавгуст1861г.ЧайковскиправипътуванеизМакедония.
Исвоитевпечатления тойпомествавъвWernyhora, в третотоизданиеот
1862г., гдеторазкриваобразананароднияукраинскигадателоткраяна
XVIIIвек.Пътнитебележкисадостазанимливи.Духовити,свежи,пълни
съссимпатиякъмбългарите,теразкриват,макарибегло,единкътотбъл-
гарскотоотечество.ЧайковскипътувасрускипараходислизавСолун.От
СолунпрезЕнидже-Вардар,Воден,Остров,Баница,Битоля,Прилеп,той
стигавъвВелес,задапродължикъмСкопиеиКосово.

ЗаВардар,забългаритеибългаркитепобреговетенатаярека,Михаил
Чайковски казва (срв.PismaM. Czajkowskiego. Tom pierwszy. Wernyhora.
Wydanieczwarte.Lipsk,1868,str.XIV-XXIX):

„НиепристигнахмевКюпрюли,някогаВелес,нарекаВардар.Българите
гоназоваватбаща,нозлощастен,тъйкатовнегохоратаседавят,апонего
лодкинемогатдаплават.Буен,капризен,катохубавицитебългарки,които
черпятотнеговода.Далитеотреката,илирекатаоттях,научилисаседа
привличатвсичкокъмсебеси.Нямаспасение–иводатанаВардаретака
примамлива,ихубавицитесатъйпривлекателникрайВардар,чечовекът
желязокатосляпсеустремявакъммагнита.ПоВардарасъществуватнай-
хубавитежени–истройни,икрасни,иакоибългарки,тетакасаизтънче-
ни,катонашитеполякини,чеможедасетръгневпоходзатяхиотЛитва“.

За да не бъде обвинен в пристрастие, веднага след своята преценка
Чайковскипредаваследнотосъбитие:

„Тук предавам една случка“, продължава Чайковски, „станала през
1835г.,коятопоказвакаквоможехубосттаиволятанажената.Тогаваживе-
ели вКюпрюли три сестри,много хубави, и трите девойки.Въпреки че
мнозина ги ухажвали, те не искали да се омъжват, пробиралиженихите
катогниликруши,кактоказвастарополскатанашапословица.Тесегизде-
лимногоиобичалидасеразвличат;ивъпрекичедържаниетоимбилобез-
укорно,свещеницитемногогиодумвали,същоиблизкитенабезуспешно
влюбените (а тебилитолкова, колкотоинеожененитевъвВелесиокол-
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носттаму).Наричанибиликокетки.ТеходелизаводанаВардарсутрини
вечервсекиден, защототамбиломястото, гдетобългаркитекокетирали,
кактобалнитезали,театрите,разходкитеичерквитедоризанашитежени.
Кактоунасженитесеучатпрезвременатанца,когатоходят,когатоправят
поклони,примолитва,каксекокетира,такаибългаркитесеучатотсвоите
майкикакданагазватвъвводатасграция,какдасенавеждатсъсстомната,
какдасиотмятаткосите,какдасинагласватполите,изобщоцялатанаука7
закършенетонаснагата,тазихореографиянакокетирането.Икогатотия
тридевойкиотивализавода,толковалюдесенавалялипоулицитеипри
Вардар,чеакобипадналавтовавременякоялюбопитназвезда,тянеби
стигналадоземята,абисеспрялавърхуглавитенахората,отгдетобигле-
даласвоитесестрички–тияземнизвезди.

Товабиловоновавреме,когатоМустафапаша,потомъкнаСкендербега
Кастриот,дигналбунтсрещусултанМахмуда.Арнаутитезавзелибългар-
скитеселазаедносграда,гдетосеразполагалисъссилаибезчестие,както
враговетенаПолшаидоденднешен.Арсланбей,най-храбриятотбойците
наМустафапаша,сенастанилвъвВелес;тойязделбългаритекатоконе,
заданемърсиарнаутскитесицървулисбългарскакал;ругаелмолещите
севхрамабългариизадаразвлечесвоитеспахии,заповядалдаколятида
бесятбогобоязливиянарод.Поулицитебиелискамшициженитеидецата;
ивъвВелесбилотъй,кактобешепо-късновПознан,вКраков,вЛвовив
саматаВаршава.Таядивапаплачоставалаобаче,заедносъссвояначалник,
взахласпредтритемомичета–самотеотцелияградходелинаВардарза
вода, кактоипо-рано, сутринивечер.Текокетиралипреднеприятелите
такадобре,кактоипредсвоите, тъйкатовприродатанаженатаеда се
нравидориинанеприятелите.Арсланбей,макариданоселименалъв,
билсмиренпредтритедевойкиинесмеелдагивземенасилавхаремаси.
Тойискалдаспечелисърцатаим,нонапусто–тегопривличалисочи,но
гоотблъсквалисъссърце.Изгубилтърпение,тойвлязълнасилаединденв
доманатиятримомичета,итозиденникойвеченегивидялдаотиватза
вода.ТъженбилВардар,мрачен,мътен–безсвоитерусалки,абългарите,
множество,сетрупалипобреговетенаВардаричакали,игледали.

Тъкмовполунощ,когатоарнаутскатастражазаспала,унесенаотгоре-
щината,отпиенетоиоттишината,излезлиотдомаситритедевойки.Най-
голяматаноселавръкаотсеченатаглаванаАрсланбея,адвете,по-малки-
те–другидвеглави–нанеговитедвамабратя,КапланбегиАденбег.И
тритетръгнализаВардаркатосъсстомнизавода;българитенесмеелида
викатотрадост;тегледат–технитедевойкиидат,такивастройни,такива
кокетки,кактоипо-рано.Игледатсвоитедевойки–сочиисъссърце,ине
могатдасенагледат.Теминалимостчето,застаналинаскалатаприбрега,
обърналисекъммножествотоиспечален,нохубавгласзапелитенасвои-
тебългари:„Ниенесмевечедостойнинитозаочитеви,нитозасърцата
ви – самоВардар ни остава, Вардар, нашиятВардар!Отмъстете за нас,
отмъстете занас!“Теоставилинаскалата главитена триматаарнаутски
беговеискочиливъвВардар,изчезнали,потънали.Никойнеможалдаги

7Втекставместо„наука“еизползванадумата„ука“.–Б.ред.
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спаси.Ноотмъщениетокипналовсърцатанабългарите:еднанощ,макар
и без оръжие, изклалицялата арнаутска четанаАрсланбея, ни единне
останалотнея.

КогатоследпобедатаприПрилепдошълМехмедРешид,намерилвсичко
вред.ТойдалнабългаритевъвВелеспривилегии;далзаповедкрайбреж-
натаскалаимостътдабъдатпочитаникатоградскасветиня;идосегатеса
съхраненикатосвещениостанки;ибългаркитеидваттамдачерпятвода,
течерпятипеят,иразказватзатритедевойки,зазаколванетонанеприяте-
литеарнаути.ОтоновавремеощеВардарпривличапо-силнокъмсебеси,
аарнаутитегоназоваватреканазлощастието…“

Едно сравнение,макари бегло, посочва тъждеството в съдържанието
между Българки и тоя пътеписен откъс. По-подробно сравнение между
предложкаисъчинениенинавежданаследнитеустановки.УЧайковски
иуФричасъбитиетосеразигрававъвВелес,и тов едноисъщовреме.
Героите са същите:Арсланбей, заедно с двамата сибратяКапланбеги
Аденбег,триматаарнаути,следтова–тритехубавибългарки.Фричувеж-
давбаладатановолице–майкатанаАрсланбея,изагатвазамайкатана
тритевардарки,забезпомощнатавдовица.Товаправи,задапротивопоста-
ви,можеби,двасвята–християнскиимохамедански.Иудваматаавторие
посоченомястото,гдетоставанещастиетосарнаутитеисдевойките.Освен
това,намесенеиВардарвсъбитиетоитрагедиятаналицата.Иуполския,
иучешкияавторотношениятамеждутриматаарнаутскибеговеи трите
българскидевойкисаеднакви.Мотивътнанасилиетоинаотмъщениетое
единисъщ.Краятнатриматабеговеинатритемомичетаееднакъв:пър-
витеоставатбезглави,авторите–намиратсмърттасивъвВардар.Фрич
завършвабаладатасисбунтанабългаритевъвВелес,сизбиваненаарна-
утската чета. Чайковски говори заМехмед Решид, който, като се науча-
вазастаналото,заповядвакрайбрежнатаскала,кактоимостътнаВардар,
гдетостаналонещастиетостритедевойки,дабъдатпочитаникатосветини.
ИзоставяФрич и последните вести наЧайковски – че българките идват
отновонатияместа,наливатводаиразказватипеятзатритесестри, за
триматабегове.Фричизоставятъкмолегендата,можеби,защотоеискалда
завършипо-рязко,порадикомпозиционниизисквания,илипъкзадабъде
по-ударен,по-силенкраятнабаладата.Ночешкиятпоетвъзприемахарак-
теристиката,коятодаваЧайковскизабългаркатаподолинатанаВардар,за
българките,коитоотсичатглавитенанасилниците.Психологиятанадея-
нията,обосновкатанапостъпкитесазаетиотЧайковски.Стазиразлика,
чеФричпоставякатоподсторницананасилиятамайкатанаарнаутските
водачи.Вардар,отношениетонабългаритекъмнего,кактоикъмхубостта
исмърттанатритесестри,сададениуФричавсъщотоосветление,как-
вотонамирамеуполскияписател.Фричнезагатвазаклюкитепоследите
на хубавите българки.В разработката намотива, дори в някои особено-
сти,Фричследвапредложката,кактоивизяснениетонаидеята.Встроежа
набаладатасъщоезависимотизвора.Самочетойизвеждаиновасцена
междумайкатаисиноветеѝ,междунеяинай-малкияисин,Аден,очаро-
ван,магесан от хубостта на една от трите българки. Завършва баладата,
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кактосеспомена,сбунтанабългаритесрещуАрсланбея.Дориивсловно-
топостроениенатворениетосиФричнеизбягвавлияниетонаЧайковски.
Неединизразепростозаетотпътеписа.Небивадасемисли,чеФричнее
могълданамерисвоисобствениформинаизраз.АпострофътнаВардарае
почтиизцяло,катостилистичнаформаикатопоетическосъдържание,дело
наФрича.Небивадасезабравяидруго,чеФричивзамисъл,ивпостройка
сизапазвасвоятатворческасвобода.Тойдавастиховаибаладнаразработ-
ка,притовапоетична,начуждияматериал,на заетиямотив.Туктойне
следватакапокорнооригинала,кактовAsjenůvpád.Напомнявлитератур-
натасиработаЕлисаветаБагряна,когатотяизползуваразказанаЯнНеруда
–„OLorettánskýchzvoncích“ за своятапоема„КамбанитенаСв.София“
(срв.ОлгаДейкова,„ЯнНерудаунас“,СборникБългарско-чехословашка
взаимност,София,1930,с.148–167).

5.
НеслучайноЙозефФричепопадналнаЧайковски.Кактосезнае,Михаил

Чайковски (1804 – 1886) взема участие в Ноемврийското въстание през
1831г.срещурускотовладичествовПолша.РоденвКржемйенец,тойможе
дабъдепо-близкодоукраинскияживот.ПодиграванотЮлиушаСловацки,
чиято първа любима, Людвика Снядецка, му става жена, Чайковски се
движивсредатанасвоитесънароднициемигрантивПариж,докатов1841г.
дохождавТурция,гдетопо-късно,в1851г.,приемаислямскатарелигия,
постъпванаслужбавотоманскатаармия,катосеназоваваСадъкпаша.Той
организираизпървотурскитеказацивотделенполк,скойтоучаствував
Кримскатавойна.ВЦариграднеоставанепознатнапо-виднитебългари.
НеофитБозвели,ГеоргиС.Раковски,д-рСт.Чомаков,Макариополскиидр.
влизатвъввръзкаснего.Съчувствувалнабългарскитеборбизаосвобож-
дение,самочесестремидададетуркофилскаориентациянабългарските
културнииполитическиводачи,катогиотклониотдуховнатаимпривър-
заносткъмРусия,къмнейниядух (срв.Н.Милев, „Историческивръзки
междубългарииполяци“;Б.Пенев,„Полско-българскисношения“,идвете
статиивПолша,Българияиславянството,София,1923,с.74–82,94–99).

Неустояваобачедокрайнасвоятаказашко-полскаидеология.От1860
год.вдушатамупочваданаставаобрат.През1872г.сепреселвавРусия,
живее вКиев, гдетомечтае за славянско братство и единение в духа на
рускитеславянофили.Обачеитукнеможеданамерипо-твърдаопорав
живота. Копнял по изключителни подвизи, по необикновени приключе-
ния, по свободата на своето отечество, робувал на своето въображение
и на своята амбиция, той завършва свояжизнен път в сянка, отхвърлен
настранаотвреметоиотхората,катотурясамкрайнаживотаси (срв.
Gawroński,Mehmed Sadyk Pasza, Petersburg, 1900; Z. Miłkowski,Michał
Czajkowski, Lwów, 1904).Още вПарижЧайковски чувствува призвание-
тонаписател.Иот1837до1844год.тойпишеповестииразкази,които
биватпосрещанитвърдеблагосклонноотполскиячитателскисвят.Заради
товагоназоваватчестополскияМарлински.ОщесъссвоитеPowieścikoza-
ckieот1837г.тойоткривасвояписателскиобраз.Казачествоиюначество,
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повърхностен историзъм, лека фантаз-
ност, патриотизъм и свободолюбивост
сочат основните линии, по които се
движихудожественатамумисъл.Такъв
е той въвWernyhora, 1838, в Kirdżali,
1839,вStefanCzarniecki,1840,вHetman
Ukrainy, 1841, в Bułgarja, 1872, и пр.
Обилна светлина хвърля той върху
свояталичностивърхусвоятадейност
в спомените си – Pamiętniki, излез-
ли след смърттаму в 1898 год., а така
също и със своята преписка. Въпреки
чевповеститенаЧайковскинямавярно
психологично изображение, по-широка
жизнена правда, задълбочена рисунка
на лица и събития, все пак те намират
широкаизвестностивнякоиславянски
страни, като Чехия, Сърбия, България,
дори и Русия. Със своя жив, макар на
места неискрен, реторичен стил, със
забавно заплетено действие, с роман-
тично-героичния си мир той успява
да спечели сърцето и въображението,
да внуши повишено настроение, чув-
ство за сила, красота и волност. Най-
хубаватамуповест,СтефанЧарнецки,дававсимпатичнасветлинанего-
виятворческилик.Неслучайнотойразработватемиизбългарскияживот.
Изключителното, непознатото, героичното в него не е рядко явление. С
Кърджалии и България Чайковски допринася не малко да се запознаят
някоиславянскинародиснашатастрана,сусловиятанаробскияѝживот,
скопнежитеѝзаосвобождение.Тойдориустановявабългарскатрадиция
вполскаталитература.Следнегодругиполскиписатели,живеливТурция,
разработватбългарскитемиимотиви.ЕдинЗигмунтМилковски,спсевдо-
нимТ.Т.Йеж,КаролБжозовскиилиВалерийВолодзкоседноилидруго
своетворениеизразяватсъчувствиетосикъмбългарскиянарод,рисувайки
сцени из неговияживот, изобразявайки герои из неговите борби и стра-
дания за свобода.Wzaraniu= Наразсъмване от1890 г.Милковскидава
предиВазовияроманПодиготохубавакартинанабунтовническитеборби
вРусе,заеднособразанабабаМокра,наподобяващабабаТонканаЗахарий
Стоянова.АВолодзковKrwawydorobek=Кървавапечалбаот1884г.впли-
тавизобразяванитесъбитияиКонстантинМиладинова(срв.по-подробно
B.Penew,„PolskaiBułgarja“,„PrzeglądWarszawski“,t.IV,Warszawa,1924;
Цв. Романска-Вранска, „КонстантинМиладинов в полската литература“,
„Македонскипреглед“,София,г.XI,1938,с.108–141).Еднопо-обширно,
по-основноизследваненабългарскитетемиуЧайковскивсветлинатана
тияполскиписателибимоглодаустановивлиянияизависимости,които

МихаилЧайковски
(1804–1886)
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бихаизтъкналиценатаизначениетонапърватастъпка.Наистина,незапръв
пътЧайковскиувеждабългаритевполскаталитература.Тяхщесрещнетев
някоиполскилетописиипътеписиотXVI,XVIIиXVIIIвек.НоЧайковски
полаганачалонахудожественаразработканасюжетиизбългарскияживот,
и то във време, когатомалцина са били ония чужденциписатели, които
саотправялипогледкъмнашатастрана.Инищочудно,чезаонези,които
самоглидапроявяватинтерескъмбългарскиянарод,Чайковскиебивал
надежденводач.

Полонофилството на Йозефа ВацлавФрич започва от 1831 г., когато
Прага,следнещастнияизходотвъстаниетовъвВаршава,епрепълненас
полскибежанци.Ощетогаватойнадниквавполскикниги,запознавасес
полскияезик,сполскитеписатели,задастанепо-късноединотдобрите
познавачинаполскаталитература.Нополскатахудожественамисълпро-
никвапо-дълбокоипо-широковцялатаизобщочешкалитература.Може
дасекаже,чезачехитеполскаталитератураетова,коетоезабългарите
руската.Следователно,Фричнеебилусамотенвсвоятаобичкъмлитера-
туратанаполскиянарод(срв.M.Szyjkowski,Polskáúčastvčeskémobrození,
Praha, 1931, 1935).Чешките списания от времетона възраждането та до
краянанационалнитеборбисапълниспреводиизполскаталитература,
съсстатиииизследваниявърхуполскиписатели.Немалкосаиотделните
изданиянаполскихудожницинасловото.Особеносаобикнатиполските
романтици,триматапоетипророциАдамМицкевич,ЮлиушСловацкии
ЗигмунтКрасински(срв.JuliusHeidenreich,VlivMickiewiczůvnačeskoulite-
raturupředbřeznovou,Praha,1930).Новотополсковъстаниепрез1863год.
даваотновокриланаповишенияинтерескъмПолшаинейнатакнижнина
(срв.VáslavZáček,Ohlaspolskéhopovstánír.1863vČechách,Praha,1935).
АкогатоФричпечатасвоятабалада,следипред1864г.,намирамедоста
страницивчешкитесписания,посветенинаПолша.Достатъчноедапри-
помнимсамонякоиот тях.Така заАдамМицкевича срещамепрез1862
биографияихарактеристикаотЯнЕразъмСойка,същов„Časopisčeského
muzea“,1856,„Kvĕty“,1865(срв.JanMáchal,„MickiewiczaČechy“,ČČM,
1898).ЗаЮзефИгнацКрашевскичетемв„Obrazyživota“,1862,в„Posel
zPrahy“,1866,ив„Kvĕty“,1867.ЗаМалчевскив„Svĕtozor“1868,заМ.
Мохнацкив„Kvĕty“,1869.ОтСловацкинамирамепреводив„Rodinnákro-
nika“,1864.ТукЙозефФричпечататаягодина(с.241–266)статия„Listy
oSlovackém“.Изобщоединпъленкнигописенпрегледбидалширокакар-
тиназалитературните,културнитеиполитическитевръзкимеждуПолша
иЧехияпрез60-тегодининаминалиявек[XIX–бел.ред.],сиречзавре-
мето,презкоетовъзникваисесъздавабаладатаБългаркинаЙозефФрича.
Трябвададобавим,чеиЧайковскиебилдобрепознатначешкотообразова-
нообщество.Неговиповестисапревежданиначешки.ТакаKirdźaliизлиза
вчешкипреводпрез1862г.,аBulgarjaв1874г.Освентовадо1862г.в
чешкипреводнамирамеидругинеговиразказииповести,катоWernyhora,
vĕštecukrajinský,Cervenásuknička,Námluvyzaporožcovy,ŠvédovévPolštĕи
др.НеоставазабравенаиWzaraniuнаМилковски–преведенаначешки
отФ.А.Хора, тя излиза като „повест из българскияживот“ под наслов



33ПАМЕТ

„Zarnica“в1885г.АиФричебилдобрепознатнаПолшакатописател
и политически деец, предан на полското народностно дело.Някои него-
витворбисапредметнаизследване(срв.AleksandrChodžko,„Odrodzona
literatura w Czechach“, Biblioteka Warszawska, 1861 г., с. 151 – 175; M.
Zdziechowski,Byroni jegowiek,Kraków,1894,1897).Междупреведените
мусъчинениянаполскиможемдапосочимPrawakoronyczeskiej,Zürich,
1867(срв.иEdmundKołodziejczyk,BibliografiaSłowianoznawstwapolskie-
go,Kraków,1911).Следователно,обяснимоекакЙозефВ.Фричпопадана
Чайковски,особенонаповесттамуВернигора,тъйкактоянамиравсбор-
нотоизданиена съчинениятаму,направеновЛипискапрез1862–1885
година.НаВернигораот1838год.неспирапоглед,защотопътнитебележ-
кинаЧайковскипочиватвърхупътуване,станалопрез1861год.Разбирасе,
Фрич,койтоебилтолкованачетенвполскаталитература,емогълдаобик-
неиМихаилЧайковски,бунтар,ентусиастифантасткатонего,данамери
частотсвоятаприродавсъчинениятаму,дадоловивтяхотговорнасвои
копнежииусилия.Родствотомеждудванарода,междудвесъдби,между
двелитературинамирапо-определенизразвродствоимеждудвамаписа-
тели.Идваматаемигранти,единнаЗапад,друг–наИзток,тесесближават
чрезсловото,особеновсвоятатъгапосвободатанаотечеството.Ивтях-
нотосближениесепораждановадуховнавръзка–връзкатаинадваматас
България,сбългарскиянарод.

6.
ДокатоМихаилЧайковскиеималвръзкиснашатастрана,ЙозефФрич

не е имал по-определени и от значение отношения с българи – било в
Прага,биловизгнание.ЯнВагнер,някогаучителвПловдив,мудавасвоя
преводнаИванковръкопис,задасезапознаесВ.Друмева.Чайковские
превежданинабългарски,Фрич–не.ИзобщокатопоетФричнеепознат
на българското общество.Макар че през 60-те години вТабор,Писек и
Прагаимадостабългарскимладежи,коитобихамоглидазапознаятсвоите
сънародницивТурцияиРумъниясФрича,снякоиотпроизведениятаму.
ЕдинВ.Д.Стоянов, единАтанасИлиев, единБогданГоранов, на чиято
сестра,МарияГоранова,Ботевпосвещавапесентаси„Пристанала“,аот
другатаму,Ека,чешкипоети,катоВитйезславХалекиЙозефХолечек,са
очарованииплененипорадинейнатахубост(срв.Б.Йоцов,„Ботев,Халек
иГоранова“, „Литературниновини“,София,1929,бр.39–40), самогли
дазапознаятчрезсп.„Читалище“,иличрезвестницикато„Македония“на
П.Р.Славейковили„Свобода“и„Независимост“наКаравелованесамос
Фрича,ноиснеговатавардарскабалада.Вярное,чебългарскатакнижнина
през 60-те години на изтеклото столетие не проявява някакъв по-особен
интерескъмславянскитеписатели,особенокъмчешките.Пъкипоезиятаи
изкуствотоизобщонесабудилипо-голямообщественовнимание.Затоваи
Българкиминаватнезабелязаноизаония,коитосаръководилидуховнияи,
по-ограничено,литературнияживотунас.Итрябвадасесъжалява.Защото
людекатоФрича,бихамоглидабъдатполезнитогаванабългарскатанаро-
дностнаборба.
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СложимлиобачеБългаркивосветлениетонабългарскаталитература,
можем да определим по-добре нейното значение. Тематически балада-
такорениисеродееспроизведениякатоГорскийпътник,1857,наГ.С.
РаковскиисъсСтраницыизкнигистраданiйболгарскагоплемени,1868,
наЛ.Каравелова,същоисНещастнафамилия,1860,наВасилДрумева,с
ИзгубенаСтанка,1866,наИл.Р.Блъскова.Втияпроизведениянабългар-
скиписателисеизлагатслучкиисъбития,коитоизтъкватсистемаидухна
еднобезправноуправление,рисуватсесцениикартини,коитопредставятв
отрицателноосветлениестраниотживотаподполумесеца,изобразяватсе
лица,коитосавъплъщениеилиолицетворениенавсичкозловчовешката
природа,–изобщовтяхседавапечалниятобразнаедноробство.Атовае
загатнато,поединилидругначин,ивбаладатанаФрича.Втиябългарски
творениясрещамеиборцисрещутиранията,срещубезправието,копните-
липоновредистрой,поправдаисвобода.Аланенамирамедемоничен
образнабългаркикатоуФрича.Героичнотовтях,щосеотнасядобългар-
скатадевойка,женаимайка,едаденовстрадание,тосесвързваснравстве-
нияидуховенподвиг.ФричзависитукотЧайковски.ВБойкавойводаили
вИзворътнаБелоногатанаП.Р.Славейковабългаркатапроявявагеро-
измасивдругапосока–въвверносттаипреданосттакъмлюбимия,към
бащинотоогнище,впревъзходствотонай-посленадълганадвсичкиизгоди
иудоволствия.ОбачетритебългаркиотВелес,тъйкактосапредставени
отЧайковскииФрича,серодеятпорадимногосвоичертисбългаркитеот
Върбица,Шумен,Копривщица,ТрявнаилиТърново.Нравственатачистота
утяхстоинадвсичко,следтоваидетяхнатахубост.ТакаФричстоисъвър-
шено близко до българския писател от времето на народностните борби
въввиждането,схващанетоиизображениетонабългарката,набългарската
девойка.Фричезасилилтрагическатаноткавнейнатасъдба.

ОбачеЙозефФричепървият,койтосеопитвадапретворидялотбъл-
гарската действителностпоетически, при товабаладно.Вярно,Раковски
правиопит,чрезразказитенаотделнитехайдути–вГорскiйпътник,дапре-
създадепоетическислучкиисъбитияизбългарскияживот.НайденГеров
сеопитвапрез1845год.впоематасиСтояниРададаулови,чрезпосред-
ствотообаченанароднатапесен,единбаладенмотив–занеразделносттав
любовтаиследсмъртта.ПосъщатапосокаседвижииП.Р.Славейковпрез
1875год.встихотворениетоси„Милена“,загатналвечебаладниямотивза
вгражданеначовешкасянкавИзворътнаБелоногатаот1873г.Неуспя-
вадаразработибаладносттанамотива,загатнатиСтояниРада,иЦани
Гинчевпрез1872г.вДветополи.Едничък,койтоуспявадапретвориедно
действителностаналосъбитиепоетически,катомупридадеромантичност-
танабаладата,товаеХристоБотевс„Живетой,живе…“.ЙозефФрич
изпреварваповремебългарскияпоет,нооставадалечезаднегопосилана
поетическодарование,постихийностнавдъхновението,посъвършенство
напоетическатакрасота.ИдокатоБотевсъздаваснепосреднапоетическа
силаобразанаБалкана,ЙозефФрич,макарисъсскромнотворческовдъх-
новение,сътворяваобразанаВардара.ИБалканът,иВардар,одухотворе-
ни,несачуждинабългарскатаземя,нанейнитевоплиистрадания.Само



35ПАМЕТ

чеБалканътесвързансреволюциятаизатовапесентамуеропотигняв;а
Вардар–сробството,изатовапесентамуестониплач,нонебезнадежден.
СъщияттояВардар,закойтокопнеятижалеят,виждайкиговсвоитепоети-
ческисънища,уморенивдалечначужбина,КонстантинМиладиновиРайко
Жинзифов.НегозабравятиП.Р.Славейков,ИванВазов,внякоиотпесни-
тесизаМакедония,КирилХристов,П.К.Яворов,всвоите„Заточеници“.
По-късно,през1916год.,презднинавърховнинапреженияиизпитания,
НиколайЛилиевпризовавасъщияобразнаВардарвпесентаси„Къмроди-
ната“,макаривдругикраски,вдругамелодия.Можемдапосочимдори
песентанаединмалкоизвестенпевец,ЛюбенДимитров,–„Ридаятвъл-
нитенаВардара“всбиркатамуУстремот1928год.Вбългарскатапоезия
могатдасепосочатнемалкопесни,вкоитоеднаилидругабългарскарека
сеявяваобразналичниилиобщобългарскичувстваинастроения.Дунави
Марица,ВардариСтрума,АрдаиТунджа,ИскъриЯнтраискреносавдъх-
новявалибългарскияпоет.Нотрисаморекиоставатлегендарни–Дунав,
МарицаиВардар.

Трябвадапризнаем,ЙозефВацлавФрич,макариданеседомогвадо
съвършенаподухитонбаладазаВардаризатритебългарскидевойки,се
свързвапрез1864год.сбългарскаталитература.Атаявръзканееслучайна
изатоваеценна.Ощеповече,чепрез1883год.чрезAsjenůvpádтойотново
севръщакъмбългарскатаземя,къмбългарскиянарод.Оставенотоотнего
зърновдуховнитевръзкимеждубългари,поляциичехинезаглъхва.

Сп.„Родина“,II,1939/1940,кн.3,с.99–122
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БорисЙоцов
НАЙ-НОВАТАСРЪБСКАЛИРИКА

Днешното време, чиято стрелка е червената Рус, хвърля своята сянка
върху съвременната сръбска лирика. Вълната на това време залита
през загребските списания (спрели вече) „Kokot“ („Петел“), „Plamen“
(„Пламък“), „Juriš“ („Юруш“); помита поезията на патриотизма и мили-
таризма,катоотАлбанскимотивинаМ.Ст.Джуричич,Подшаторским
крилима на Милош Н. Джорич, Србиjански венац на М. Йелич, Књига
стихова1 (вторият отдел от нея) на В. Станимирович, Косовски божу-
ри на Д. И. Филипович, Бесмртне симболи на Ж. М. Паунович,Песме
бола и поноса (Песни намъката и гордостта) наМилутинМ. Бойича,
Златне искре (в която има още публицистическа и интимна лирика) на
ВоиславИличМладшиидруги,продължаващитрадициятанаиздавания
вКорфу„Забавник“–оставатсамонякоикъсовеотБойич,Пандурович,
Станимирович;следтоватяудрявстраницитенаеклектичните„Мисао“и
„СрпскиКњижевниГласник“,катозаливапоследнитеотблясъциназаляз-
ващислънца–МилетаЯкшич,АлексаШантич,СимаПандурович,Даница
Маркович,МиркоКоролия;инай-послеспирав„Zenit“,задапирувасвоя-
тапобедаподзнаметоназенитизма.

Таявълнаизхвърляналитературнатааренамладисили.Новопоколе-
ние,изпиталоотраноужасанаживота,огненатабурянавойната,отхране-
но–кактоказваИсидораСекулич–безпшениченхляб,разбралопропаст-
тамеждусветаднесивчера,издигаплакардитенасвоетовреме.Тоима
гордосамочувство.Ценисвояпоетическитрудитръбивисокозначение-
тонапоета,възславягокатогласителипророкнановипътища,нанови
съдби.„Поколениеразпънатовърхуиглитенадваконтраста“,кактоговори
отнейноимеуредникътна„Мисао“–РанкоМладенович,тое„екстаз“,а
кактоказваЛюбомирМицич,редакторътна„Zenit“,тоереволюция.Един
виксрещуднешниясвятиединприветнаутрешния.

Новитепоетиотхвърлятпатриотическатамуза(макарсдушатасидаса
големиродолюбцииекстазнипоклонницинасвоянарод),коятосъссвои-
тенадутивъзторзиипразнивъзклицания,снеискренитеипресиленивъз-
слави, сромантикатанаминалото, сюнашкитесенкинаКралиМаркои
МилошаОбилич,сизтънченитенежностикъм„братабългарин“–неможа
доридададехудожественизразинатрагедиятавАлбания.Отдругастра-
1Направенисаняколкокорекцииворигиналниятекст.Последнитедвезаглавиясаизписани
неправилнокатоСребиjанскивенациКнигастихова.Грешкаедопуснатамалкопо-долуив
заглавиетоПесмаболаипоносавместоПесмеболаипоноса.Припрепечатваненастатията
наБорисЙоцовзапазвамеавтентичниявиднатекста.–Б.ред.
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на,тяотхвърляестетикатанаМиланРакичиЙованДучич,отвръщатсеот
изфиненитенастроения,отнежнитеотсенкииприливностинамисълта,от
тихитесъзерцанияитеменужнидалечини,въставатсрещусладкияпесими-
зъмистуденияиндивидуализъм,срещупъстрияимпресионизъм,тъмния
символизъмисухияартизъм.Подвлияниенановитеевропейскилитера-
турнитечения,назастарелияМаринети,наВерфеляиЕдшмида,наБиро
иАполинера,тенапрягатусилиякъмновитворческивъзможности.Нещо
повече:някоиоттяхискатдасъздадатнасръбскапочвановолитературно
движение–зенитизъм.Всъщноствнегонямамногоново–внегосеспли-
тат, честопочти в наглипротиворечия, идеина италианскияфутуризъм,
французкия кубизъм и пуризъм, немския експресионизъм, руския кому-
низъм,сидеинаШпенглераиЙованаЦвиича2(вж.статиятаму„Основи
наюжнославянскатацивилизация“)инай-после–съссамонадеяносттана
сръбскияшовинизъм.

Младитепоетиотражаватвтворчествотосимногоструи.Тесаповече
виталистииекспресионисти,апо-малкокосмисти,футуристи,активисти,
утописти,зенитисти;ала,катоизключимпоследните,междутяхняманито
един, койтоданоси своятачистаmarquedéposée.Товаобстоятелствоне
може,разбирасе,дагиукори.По-добреедасепречупятпрезсобствени
призмилъчитеначуждисветила.Бихмемоглидагиукорим,ченесасе
изяснили,просветилиощекатопоетическиличности,ченесасепроявили
седнастрогахудожническасъвест.Тяхнаталириканееощекристализи-
ралавзавършениформи–значиощенее„минало“.Тятепървадогонване
самосъвършеничуждиобразци,ноисобственицелииидеали.Затоваи
никойоттияпоетинеезавършен–всекиоттяхсегасесъздава.

Алаколкотоидасеговоризареволюциявнай-новатасръбскалирика,
въпрекиекстазитенаРанкоМладеновича,всенемогатдасескъсатскри-
титенишкинатрадицията.Старитепоетиседокосватдоновото,амладите
носятвдушатасинещостаро.ДесанкаМаксимович,например,Божидар
Стоядинович,В.Масукаидр.несасеосвободилиощеотимпресионизма.
ТекриятвглъбинитенасърцетосиследиотРакича,Дучича,Пандуровича.
Някоипъкнемогатданамерятсвоетомясто.ТъйСветиславСтефановиче
наразпът.Итукенеговататрагедияналитературентруженик.Дориитога-
вамладитепоетинемогатдасеизбавятоттрадицията,когатосъзнателно
сестремятдаяотбягнат.МногоправоотбелязваМиланВ.Богданович,дея-
телниятипрозорливкритикна„СрпскиКњижевниГласник“,ченовотоу
БожидараКовачевичеповечевпълнотоосвобождениеотинтерпункцията:
кактоемодата,отвсичкипрепинаткипризнавасамомъдрататочка.

Съвременнатасръбскалирика,въпрекиотрицаниетонастаритеиравно-
душиетонаобществото,шумнопроявявабуенживот–даденемалкоранни
икъснижътви.Едниоттияжътвисапо-близкидостаритепоети,други
стоятпосредата,атретисакрайни.ТакаОткровењенаРасткоПетровича,
2ЈованЦвијић(1865–1927)–сръбскиученвобласттанагеографията,геоморфологията,
етнографията, антропологията и историята.Председател наСръбската кралска академия
(днесСръбскаакадемиязанаукаиизкуство),почетендокторнаСорбонатаинаКарловия
университетвПрага,професориректорнаУниверситетавБелград.–Б.ред.
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КњигарадостиотСибеМиличич,СамомсебинаБожидарСтоядинович,
ВедреитамненоћинаВ.Масука,ПесмеомениотСинишаКордич,Строфе
иритмови3наСветиславСтефановича–изразяватпреплитаненастарии
новиелементи,спреобладаваненапървите.РасткоПетровичимачувство
зановото,нонеможедамудадеизраз;СветиславСтефановичсенравис
идеитеибуйниясипатос;БожидарСтоядиновичеслабвизразаибеденв
съдържанието;аВ.Масукаеискренизадушевен,алабезбогатпоетически
мир.По-значителнаценаимат–повечекатоносителинановитрепетии
начининаизраз–ЛирикаИтакенаМилошаЦърнянски,сразпокъсани,
мъртво-спокойниипрозаичнипесни,наивно-философскатаипрограмна-
та, с няколко доста хубави работи,Књига вечности наСибеМиличина,
безжизненатаиакробатнатаАлфемоjихдушанаБожидарКовачевич,ибла-
годатната,макареднообразнапомотивиинастроения,РитмовинаТодора
Манойлович.Всичкитиясбиркидаватценникъсовезаизгражданехрама
насъвременнатасръбскапоезия.Къмкрайнитеисвръхпрограмнисбирки,
коитоподчертаватпакживотанасегашнатасръбскапоезия,спадатглавно
Kola za spasavanje (Спасителна кола) наЛюбомирМицича иЕфект на
дефектуотМариянаМикац.Тесаписанипо„принципитеназенитизма“
иискатдабъдат „викпротив еднанездравакултура“, „бична единбал-
кански (разбирайте: сръбски)човекипоет“,образецна „новобалканско
изкуство“,победана„варварогения“,пионериза„балканизациянапара-
лизиранаЕвропа“.КрайнонаивнобибилодасетърсиуМицичаиМикаца
някаква художественост. Споменаваме ги само като каприз и иронична
усмивканавремето,изащото–всепак,въпрекичевотечествотоимне
веднъжсагисметнализа„луди“,тесасимпатичнисъссвояустремкъм
новиячовек– снего се доближаватдо своите събратяиоказватизвест-
новъздействиевърхумладатасръбскалирика.Животътнатаялирикасе
долавяивдвенезначителниинескопосниантологии:МисаоиVerslibres
–poésieliriqueJougoslavelaplusmoderne.Най-после–вмногостихотво-
рения,пръснатив„Мисао“,„СрпскиКњижевниГласник“,„Jugoslovenska
njiva“,„KnjiževnaLug“,„Savremenik“идр.,вкоитосаразпънатисърцатана
РанкоМладенович,ДушанВасилйев,АницаСович,ДесанкаМаксимович,
НенадеМитров,СинишаКордич,ЖивкоМиличевичидр.

Някоиотпоменатитепо-горетруженицизаслужаватпохвала,адруги–
бичанаБогданПоповича,М.Богдановича,МиодрагаИбровац(авторана
хубаватакнигазаХередия),СимаПандуровича.

***
Нямадабъдепреувеличено,акокажем,чесъвременнатасръбскалирика

евъзславаначовека,животаисвета.Дориитам,детозвучиразочарование
и отрицание, няма безнадеждност, а устрем за завоевания, за осмисляне
начовешкотобитие, за създаваненановсвят.Идеята забожественотов
човешкиядух,занеотменнатапобеданасветлитесиливживота,занена-
рушиматахармониянавсемира–едълбокозаседналавнея.
3Впубликациятаедопуснатагрешка–изписаноеСтрофеиритмовевместоСтрофеи
ритмови.–Б.ред.
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Мощтаначовекасечувстваощевкопнежамудапознаесвета,дауясни
отношениетосикъмсамиясебе,къмчовечеството,къмживота,съдбата,
Богаикосмоса.Товаепрокълнатонаследство,откоетотойнеможедасе
освободиощеотденянасвоеторождение.Младитесръбскилирициимат
чувствозатрагическатанатегнатостнатияотношения,занеотвратимост-
танатаяжаждазапознание.Вживотасеизправяогроменсфинкс.Пред
негосанай-многоразвълнуваниАвгустинЙевичиБожидарСтоядинович.
Трябвадаумеешданенамирашсмисъла,дакажеш„не знам“ (Божидар
Ковачевич),илиданеседокосвашдовоаланазагадките(В.Масука),или
пъкдаимаш„спасяващпламен“(Т.Манойлович),акоискашданамериш
успокоение.Защоедошълчовек?Какъвесмисълътикакваецелтананего-
вияживот?ЗаБожидарСтоядинович–изавсичкиостанали–имасамо
безпомощностначовешкотопознаниепредвечнитегатанки.

Инямаотговор!Нозная,
чесъмотроненизвсемира–
незнайнодавървявбезкрая,
иазспасениенедиря!

Човекможедасиотиде,неразбралинеразбран,аламъкатамупосми-
съланабитието,поцелтанасобствениямуживотостава–пяна,коятоот
вековеседроби,алавечноживее.Няматукчовеканасреднитевекове,упо-
ваннадогматаиавторитета,нитогордияиндивидуалист,издигналсенад
всичкипропастиибезднисъссвоятагордарелигия.Товаеразколебаният,
разлюленият,койтотърсисвоятаопора,койтокопнеепоИтака–цел,химе-
ра, самоизмама, задаоправдаеразумносттаинеобходимосттана своето
битие.Тойсеплаши,чеескъсалвсичкивръзкисъссвета.Натовапсихиче-
скосъстояниедаванай-веренизразСибеМиличич:

Самотапуста,огромна,безкрайна 
околовредом,имостовеняма
междуменисвета.

Таясамотагнети–ичовекътискадаяпреодолее;тягоразпокъсва,уни-
щожаванеговатавътрешнахармония–итойискаданамериизходотнея.
Устремътзаопора,пъкмакарисламкавморето,етакасилен,четойвлече
човекавразличнипосоки,коитонеизлизатотединмагесанкръг–изхожда
сеотживота,стигаседокосмосаисевръщапаквживота.Втоякръгсвети
„спасяващпламен“–дълбокатавяравсветаивисокатапредставазачовека.

„Тайнатанавсичкоживо“мамичовекакъмживота.Освободенотвсяка
метафизическаразмисълиотвлеченост,тойсевслушвавтрепетанасвоето
сърце,втечениетонасвоятакръв,вговоранасвояинстинкт,презсобстве-
ниясиорганизъмдолавявечнияжизненпотокивижда,чеедничкото,което
муоставаеживотът.Можелидаимадругаценноствънотнего?Виталното
единствомеждунегоисветаводикъмуспокоение,смисълвживота.Ето
защовъзвръщанетоначовекакъмземятаепрогласеносрадостотмнози-
насръбскипоети.Внеятечуватдабиееднострастносърце–иискатда
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бъдатвърнатинейнитедеца.ДесанкаМаксимович,В.Масука,Б.Ковачевич
правятопитидапогледнатземятапрезочитенадетскатанаивност.Нещо
повече: тук-там се проявява нескривана любов към примитивното. Тази
любовгисближавапо-силносприродата.Увсичкипочтипоетинанашето
времетяепрекаленоинаивноанимизирана.Обикновено (изключениеу
М.Църнянски,В.Масука)тяезалянасжизнерадостнасветлина,най-вече
уТ.Манойловича.Рядкощесрещнетевечернитездрачнипейзажи,тъжни-
теугасваниянаслънцето,аповечето–утриннатазора,вкървираждащи-
ятседен,жаркатапладня,сочнатаибуйнаюжнарастителност.Някоиот
тях–СибеМиличич,Т.Манойлович,Д.Максимович,М.Църнянски,Св.
Стефанович–влагатвприродатасвоятавегетативнасенсуалност.Усети:
дъхнасмола,налавър,наслънце,сладкипрегръдки,сладкибилки,жадни
целувки, жадно слънце, жадни копнения. От друга страна – слънцето е
огненаикървавастраст,тосластноцелувацветятаитестрастнокопнеят
занего;тефлиртуватсъсзвездите,смесеца,вечността,жадноселюбят,
радватсе,когатожадногипрегръщазелениятзефир.Цялатаземяетрапеза,
накоятоимавеченпир,неутолимопиянство–иликактопееС.Миличич:

Цялатаземяогромна
ееднапрегръдкасамо,
волна,пламеннапрегръдка.

Датиедрагоимилодаживееш!„Имилоевсякодървоицелияттоямалък
живот“,шепнеВ.Масука.Давъзславимживите,анемъртвите,добавятой.
Избликнажаждазаживот(„Ниежадувамеживот“,изповядваЛ.Мицич,а
Б.Ковачевичговори:„О,койниорисаотвекадамремеполека?“),избликна
копнение–вечно,велико,неутолимо–койтоизбивадосмелоутвърждение
намладостта,допълноосвобождениенатялото,доринякъде–наживотно-
то.Стигаседокраенвитализъм.Затуйимастрах,чемладосттащемине(М.
Църнянски,А.Савич,Д.Максимович),бездасеизживеевопиянение,или
пъкщечуетехимнинапролетта.Почтивсичкисаѝплатилидан.Вдушата
имцъфтиедновечнококиче,бялатаусмивканамладостта.Страстентем-
пераменткипи,макарнееднаквоувсички.Неведнъжслушатеизповед,
ченосятвдушатасислънце,жарко,страстно,кърваво–Св.Стефанович,
Т.Манойловичидр.Единнеобузданинстинктсепреобразявапостоянно.
Затуйлюбовтаухаенапръст–внеяимастраст,кръв,опиянение.Култът
накрасивотомладотялоседолавяпочтиувсички(изключение:В.Масука,
БожидарСтоядинович,Мицич и др.). Душата наМ.Църнянски „целува
голатажена“,СибеМиличичиска„дапремине“понейнототяло„огъняна
сладкастраст“,Т.Манойловичусеща„горещияопоен4мирис“нанейното
„младотяло“,заБ.Ковачевичтоватялоепо-сладкоотмед,отвсекиземен
плод,заСв.Стефановича–унегоевсичкодемонскисладко.Азадкъдрите
настиховетеотДесанкаМаксимовичиАницаСавичсвенливосепоказва–
дасеизразимсдумитенаМанойловича–лебедовагръд.Денятенакопне-
4Употребатана„опоен“енавярноподвлияниенасръбскатадума„опоjан“съссмисълна
„упоителен“.–Б.ред.
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нието,анощта–наутолението.УМилошаЦърнянскидори,койтосеопит-
вадададепоетическакрасотананезначителнатаежедневност, „любовта
епътбезкраен,покойтоепозволеновсичко“,едничкатапобеданавсяка
скръбев„голототяло“.Животътесладъкихубавивгреха.Тъйжената
добиванеизразимавластнаднашияживот–билосъссвенливотосикоп-
нениеоще,билосдемоническатасисласт.Тяе„веченмагнитнанашите
надежди“,алаи„последнаинстанция“наспасението,казваБ.Ковачевич.
Всичконасветаепропаднало,самолюбовта–не,казватой,азаедноснего
пригласяиМ.Църнянски.Тяиманаднасирационалнавласт–срещаме
сеслучайноиставамеблизки.Как?НитоДарвин,нитоКант(поврагатях-
натаученост!)немогатданиразясняттрагическатаслучайноствнашата
любов.Товавечнокопнениенамъжаиженатаединкъмдругсевливавъв
всякатвар,вцелиякосмос.Имаеднавсемощнажажданавред–изаСв.
Стефановича,иТ.Манойловича,изаБ.КовачевичаиС.Миличича,иза
М.Църнянски.Тяежизнена,творческа,споителнасила.Женатасвързва
човекасъссвета,примиряваго.Затование,изпъденитеотрая,вечноповта-
рямегреханаАдамиЕва.Животътелюбов,радост,слънце,пролет–вечно
пиянствоначовешкиядух.НесамоБалмонтовскопреклонениепредслън-
цето,несамохедонизманаВл.Назор,ноиединениетоначовекаисвета
върхупочватанадионисиевскотоначаловживота–имаметук.ЗатуйСибе
Миличич(макартойдаотивапо-нататък)ославя,аснегоидругаритему,
жизненияикосмическиинстинкт–

Славяте,необзирни,
тайни,неумолими,
вечни,неодолими,
трайни,безконечниживот!

Алахубавенесамопримитивниятживот,животътнаинстинкта,нои
висшиятживот на чистия дух. Тозиживот е най-ярката ослава на чове-
ка.Нещоповече:високатапредставазачовеканесепримирявасдействи-
телността.Тяводикъмотвратотземята,детоживотъткато„чървналеш
пълзи“,детовсичкое„близкоинизко“.Човекътсепоставявотношениекъм
безкрайното.Унегогоривеченустремкъмпо-висшебитие,унегоимабунт
срещусобственатасъдба,копнежкъмнебето,натисккъмнеобозримотои
далечнотовъввремеипространство–тойечърв,койтопълзипотрупана
земятаисегърчиотгладзазвезди.ЗащототойносичастицаотБогавсебе
си.Хубавеживотът,когатоепрояваиутвърждениенагероическатастихия
вчовешкиядух.Химните закрайнатапобедана„свободнияогнендух“,
коитослушамеотСв.Стефановича,иматсвоитеотгласиувсичкипоети,
дошлиследнего.Кървавитеборбинадуха,неговителутания,паденияи
безумиясасамоизпитаниязанеговиягероизъм.Тоягероизъмесплетенс
идеятазаочистителнатасиланастраданието–коятосрещаменесамоуСв.
Стефановича,ноиуТ.Манойловича,В.Масука,РанкоМладеновичаидр.
Първатапрояванатоягероизъмеборбатаначовекасъссамиясебе[си],да
унищожизвяравдушатаси,дасевъзмогнекъмпо-висшадуховност.След
това–вборбатамусдействителността.Л.Мицич,Микацнемогатдасе
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нарадват,чечовекътепобедилпространствотоивреметосрадиотелеграфа
икинематографа,саеропланаипаравоза.ГордовъзгласяСв.Стефанович:

Дивенеисиленечовека–
най-дивнатвар.

Тая твар, която носи в гърдите си творческите сили на своя създа-
тел,можесамадатвори,дапреплитаволятанасвоядухскосмическата
воля.Идеята за божествения огън у човека е бунт срещу света намате-
рията,срещумъртватапредметност,но,отдругастрана,ипримирениес
животаисвета,защотоподсказва,чечовекиБогсасвързани,чесаедно
единствосъссвета.Въввечнияшумнаживотасечуваигласътначовека,
мислиСв.Стефанович.Всичкозависиотчовека:какгледасветаикакго
вижда.МилошЦърнянски,РанкоМладенович,БожидарКовачевич,Тодор
Манойловичгогледатпрезсънянадушата.Товаеноваформанаосвобож-
дениеотнатисканаживота.Нещатаипредметите,кактоказваМанойлович,
сасамознаци,скоитотворецътенаписалсветовнатасъдба.Пирзадуша-
тасиустройвачовекът,когатокатомагесниксъсзаклинаниятанасловото
заживеевчудниясвятот„пъстриобразинасвоителутанияипреображе-
ния“,„отвълшебниакварелинаполусъня“.Стигаседообезплътяванеи
саморазтваряне в космоса. Тогава болката на далечината не съществува,
страданиетозаминалото–също.Като„междузвездениграч“можешдасе
люлеешв„междузвезднилюлки“,дасекъпешв„етера“намировотопрос-
транство,даиграешръченицапонебетоили,катонякояГоголеваведма,да
тичашмеждунебетоиземятавнеузнаваемодушевнопиянство.Подчертан
епринципътнавечнотодвижение.Затуйутияпоетимесецътиграе,звезди-
теселюлеят,земятатанцува,цветятаскачатипеят–чаровенфилм,неспи-
рен танц, „сънна игра“ е светът. Във вечното движение, в ритмиката на
вечносттасеизявяватжизненитетворческисили.Тъйчесветътнеесамо
космическимеханизъм,ноикосмическипсихизъм.Вдвижениетосеспли-
татдухиматерия,жизненииактивни.

Несмеемдаспреме–
застоятесмърт.

шепнеТ.Манойлович.Тъйчовеквземаучастиевмировияживот,сбра-
тимявасесвсякобитие,малкоивелико,ипотъвавхармониятанакосмоса.
Човекнеесам–неговотобитиесепреливаскосмическото,ритъмътна
сърцетосесливасритмикатанавечността.

Чувствотозадругсвят,завсемира,сепреплитаспантеистическичув-
ства.Алапантеизмътнедавабогатипостижения.Отнегосепреминавакъм
мистицизмаикосмизма.Пълноотхвърляненаразума,катобезсилносред-
ствозапознаваненасвета,забелязвамевмладатасръбскалирика.Човек
искапоинтуитивенпът,чрезмистическитебезднинасвоятадуша,дапочув-
ствувакосмоса.ЗаБожидарСтоядиновичтоякосмос„пее“,алатойнеможе
дапроумеенеговатапесен.Страхизпълнягърдитемупреднейниянераз-
бираемсмисъл.ОбачезаСибеМиличич,заБожидарКовачевич,В.Масука,
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Т.Манойлович,РанкоМладеновичвечнатадушапее, те яразбирати са
радостни.Когаточовексиразтворидушатазанебето,тонеетакадалеко,
кактосимислим,казваМасука.Струватисе,ченякакъвдъхнабитиетосе
процеждапрезхилядивекове.Богесложилвнашитемистичнинедра„дял
отсвоетобитие“,чувствуваитой,кактоСв.Стефановича.Вединекстазен
мигчувствуваш,чеБогичовексаедно.Оттук–къмединениескосмоса.
Тогавадушататрептиотструнитенавечността(Св.Стефанович),разто-
пена в света, пее с нощта (М.Църнянски), разтваря се на хиляди атоми
във всемира (В.Масука), неволно чувамузиката на вечността. Светът е
огроменоркестър(Б.Ковачевич),вкойтоиние„свирим,свирим,свирим“.
Защотодушатанеееднаструнаотобщатакосмическаарфа.Единството
междучовекаикосмосаеосветеноотвечнакосмическалюбов–вечния
пламеннахармонията.ВекстазносъстояниеСибеМиличиччувствува,че
междунегоисветавеченямапропаст.Ивцветята,ивптиците,вчовекаи
животните–гориискратанакосмическияогън.Нямаразликамеждумикро
имакрокосмос.Туке,споредСибеМиличич,разковничетоначовешкото
щастие.Такапогледнато,човеке трошицаотобщияуниверсаленживот,
откъсната вълна, пяна, която е дошладобрега, за да се върне вморето,
детонейнатасмъртеноворождение.Тъйпроблематазасмъртта,запре-
ходносттаначовешкотобитие,коятотакамногоплашиБ.Стоядиновича,
нитоезагадъчна,нитострашна.Смърттаесамовръщане,влизаненамига
въввечността,човекът–мистическизнакнавечнотовъртене.Животъти
смъртта,кактоизповядваСибеМиличич,садвеполовиниоттайнствения
кръгначовешкотобитие.Тойговоринаживота:

Втебеазтихо,мирноотхождам,
вечносевръщам,вечнодохождам,
катопъткръжен,таен,предвечен.

Безсмъртиетоначовека,вечниятмуживотесветлонеговоуспокоение.
Неговатадушапредивековеемечтаелаживота,койтосегаживее.Сега–тя
чувствува,чееживялаощепредивекове.Тядоризнаеладенянасвоето
рождениеи гообичалаощепредидасероди.Защото:билсъм, съм,ще
бъда.Новосветловъзвисяваненачовека,слънчевприветнаживотаисвета.

Знам,чевъввсичкоживеяотвека,
знам,ченавекщеживеявъввсичко.

Идеята за единната душа на космоса, за неговата вечна хармония,
въпрекитъмниямухаос,сепренасяивърхуогромниячовешкимравуняк.
Космическаталюбовнисближаваснещата,свещите,счовека.„Позакона
загравитацията“човексевръщакъмземята.Отчовеказачовека–елозун-
гътнаЛ.Мицич,Микацидр.Човекътисветътнесасъвършени.Живко
Миличевич,БожидарСтоядинович,ДушанВасилйев,МилошЦърнянски,
Мицичидр.иматнапрегнаточувствозажестокосттанаднешнатадейст-
вителност,запротиворечиятаистраданиятананашетовреме.Пробудената
човешкасъвестгори.Ивнейнияговорседолавятрагедиятаначовешко-
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топадение.Разраствасетъгатанаизкуплениетонагреха.Каквоеизвър-
шилчовек?Кръвпръвепролял!Кръвтанасвоябрат.Тъгатазабрата,за
човека,зачовечествотоизбивавмноголирическикъсове.Средпролените
кървиидваопомването,трепвасъвесттанаМакбета–„Ах,таЧовексъмаз!
Човек!“,изхлипваДушанВасилйев.Тойплачезаедносмайкатаначовека:

Ах,когатовечечовекнеечовека,
аробнанякого,коготоняма,
коготосъмзамилостпросилаотвека;
ах,когатоечовекпо-низъкиотчръв,
некасеразсипепоземятаанатема,
инекасепролеевсичкатачервенакръв!

Чувството за греха себудипривсяканеправда,привсякажалба,при
всекивик.Изкуплениетонагрехасеизвършванесмолитва,несамосотри-
цаниенавсичкитъмнисиливчовека,навсичкилъжиисамоизмами,на
фалшивибоговеисветове,аспротестиустремдасеподчининаживотана
единнравствензакон.ДолавямевиканаДемелязапреражданетонасвета,
заорганизациятанасветлитесиливиметонановиидеали,долавямемощ-
наталюбовнаФранцВерфелкъмчовека.„Ощенямахорананашатаземя“,
„трябвадабъдемдобрикучета,задастанемдобрихора“–втиядуминаЛ.
Мицичазвучиотрицаниетонастариячовекиустремкъмновия.Пламъкът
навяратав героическатамощначовешкиядух гориивпроклятиетона
майката.Сегавечегероическиятдухначовекасеманифестираведнанеот-
меннаволя,коятоискадасеподчертаевъввсичко,щоседокосвадонея,
коятоискадапреустроиипретворисвета,некатонякаква„съннаигра“,а
катопревърнеутопиятавголадействителност.Тойискадапреодолеетра-
гическияконфликтмеждуидеалиреалност,искадаочистичовекаотзвяра,
кактоказваСв.Стефанович,когатоИсусезагубензасвета(Б.Ковачевич)
–тойискададиктуванасветазаконитенаеднавеликахуманност,наедна
дълбокасоциалналюбов,едничкатаспойкамеждучовека-единицаичове-
ка-милион,едничкотоосвобождениеотубийственатасамота.Инесамов
борбазаправдаидобросепроявяватоядух,ноивборбасвсичкипотисни-
ческисиливсвета,вборбазасвобода.ЕтозащопатосътнасвободатауСв.
Стефановичаебуен–заднегостоиединстрогморал.

От съвременните сръбски лирицимнозина са горещи поклонници на
свободата.Утяхимачувство,честариятсвятсеруши,анаднеговитеразва-
линисераждановиятчовек.Предтяхсечертаятгладнитълпи,коитомолят
захляб,откройвасекървавиятобразнареволюцията,дориинаЧервената
Москва.„Ватикан/милиони/падайте“;„Божибунтовник/азсъмтвойбрат
/Русийомайконахаоса/защотонашатаславаереволюция“;„Душатание
аероплан/сърцеторадиотелеграф“–извикваЛ.Мицич;„РушимСъбаряме
Минираме“ –Микац; аЖивкоМиличевич сочи революционната буря –
най-гордатапрояваначовешкиядух.

Слушайте,слушайте!Иде!Прахдига!
Презхаосанощен,наднитепрезстана–
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извира,ирасне,ивие,истига–
гръмолитътеннатриставулкана!

А ТодорМанойлович вижда, как из пепелта на страшни безумия, из
жараватанакървавистраданиявъзкръсвачовекът-феникс–намерилспа-
сителнивръзкисживота,съсземята,космосаичовечеството.

***
Поетическиятблагословнадживота,преклонениетопредвечнитежиз-

ненисили,ославатананеговотовечногорениеидвижение,космическа-
таисоциалналюбов,бунтарствотоихуманността,идеятазаединността
междучовекаичовекаимеждучовекаикосмоса сеизчерпват главнов
три основни стихиина сегашната сръбска лирика: еротическа, диониси-
евскаипрометеевска.Оттяхпърватаенай-силна,последната–най-сла-
ба.Втазилирикаизобилствуватмотиви,коитосегасвободностранству-
ватпоевропейскатаземя.Тенесаразнообразни,неразкриватпоетическо
богатство.Обаче, неможе да се отрече, че в разработката им сръбските
поетиседомогватдагипретопятпрезсвоядух.Най-ценнотопридобитие
налирикатаимеманифестантнатапрояванаедноуниверсалносъзнание,
избиловкосмизъмисоциализъм.Затуйтязаразявасъссвояоптимизъм.
Дории нейните песимистичниноти, коитопрозвучават уВ.Масука,М.
Църнянскиидр., заглъхватв светлатамузикананадеждата.Тяне гнети
–тяеедноосвобождение.Тязавладяваиспатосанаустремакъмновия
човек. Из нея се изтръгва един зов – напред, напред! Примирителните
силивнеясавластни.Примирениетоналичността съссебеси, сживо-
та,сприродата,сБога,вяратавчовека,вживотаисвета–усилятнейно-
тонравственовъздействие.Тяимамногоотпрелеститеинедостатъците
намладостта;неравна,бърза,небрежна–внеясякашеподчертанпото-
кътнаживота.Съзерцателносттае замененавнай-добритеѝпредстави-
тели – ТодорМанойлович, РанкоМладенович, СибеМиличич, Десанка
Максимович–слирическавъзбуденост.Обилиетоналирическиемоции,
несъвладени,непрочистени,надмогвавсякаепичност,обаченеводикъм
глъбинаисгъстеност.Липсатанадълбочинаеединотосновнитенедоста-
тъцинатаялирика.Честопъти,вместоискренаемоция,чуватесамобез-
смисленвик,безплоденафект,лирическоопиянениеотфразата.Затовав
неяимаповечеитоеднообразенритъм–важенмоментвнейниястил.Не
напълнохармонична,внеяняматрагическиконфликти.Драматизацията
начувстватаесведенадонезначителниразмери;тамдетосесрещаслу-
чайно–уБожидарСтоядиновича,В.Масукаидр.–тяесъпроводенапове-
чеслирическипатос.Илипъкпоетътсенадмогванаднеяспоетическо
равнодушие:МилошЦърнянски,БожидарКовачевич.Товаседължиина
обстоятелството,четаялирикаепо-малкосубективна.Автобиографскотое
замененопредимноспо-общиемоцииипроблеми.Образнотяеразхвърля-
на,незавършена,нерисувасвоясвятведнаживацялост.Честопътилипсва
искреночувстводагиспои–БожидарКовачевич,М.Църнянскиидр.На
местастрадаотизлишъкнаобрази–уТ.Манойлович,например,укогото
многоработидаватвпечатлениенасвеж,бодъримпресионизъм,–другаде
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–отнедостиг:БожидарСтоядинович,СветиславСтефановичидр.Несамо
това: в неяживотът и светът са повече промислени, а по-малко прочув-
ствувани.Особеноекспресионистите,кактопочтивсичкиекспресионисти,
несамоглидасеосвободятнапълноотинтелектуализма.Пример:Ранко
Младенович,БожидарКовачевич.Аланетрябвадасемисли,четаялирика
ерефлексивна.РефлексиятанаМиланРакичаепреодоляна,макарчетук-
тамуМ.Църнянски,В.Масука,Б.Стоядиновичимасвоигнезда.Намного
местатяеповечерецептна,програмна.Тованай-силносечувствува,когато
поетътсепоставявотношениекъмкосмоса.Малцинаиматпонякоганепо-
средночувствозанего.ДорииСибеМиличич,койторазвиватакапросто
своятакосмогония,невинагиподкупва.Честощечуетеотпоетитеизраза
„ритмиканавечността“,обачетеяпостигатповечесмозък,отколкотосъс
сърце.Същотака,макарвтазилирикадасеслушатнемалкомистически
изповеди,мистицизмътвнеяесъвършеноизключен.Разбирасе,немогат
данесеоткриятизвестнимистическижилкивнея.Внеясеговорималко
заБога,обачеитамдетосеговори–уВ.Масука,ДесанкаМаксимовичи
др.–Богедалечотнея.Нямадорисянкаотразумнотобогоискателство,
например,наобичаниявсъседнатастранаНиколайВелимирович.Всетака
промисленисавръзкитенатияпоетиисчовеческиякосмос;затуйвлири-
ката им социалните струни и искри са съвсем незначителни. Сръбските
поетисалишениотпо-дълбокадуховност,отбогатотосъдържаниенарели-
гиозносъзнание–подухтесаповечевиталистиисенсуалисти.Разбира
се,някоиоттяхискатдаседомогнатнадсветасединутопическиреали-
зъм,изатоваотхвърлятвсякарелигия:Л.Мицич,М.Микацидр.Дориив
устремитесикъмсвръхреалност,къмодушевеност,къмсвободналириче-
скавизия,таялириканедавамногоценнипоетическирезултати.Тяправи
опитдазатворивглъбинитесисеметонаняколкофилософскиидеи–глав-
ноуСибеМиличич,койтоискадаборависамосБергсоновскаинтуиция;
Стоядинович,Ковачевич,Манойлович,Младенович,Църнянски,коитосе
докосватдобиблейски,Айнщайновски,Шпенглеровскиидр.идеи,алаиде-
ятазапреражданетонадушата,заединнотоаз,коетоенавсякъде,завечния
кръгнаживота,заравноценносттанамакроимикрокосмоса,заотноси-
телносттаиограниченосттаначовешкотопознание–саотдавнапознати
нафилософскотосъзнание.Нищоновонямаподслънцето,казалеотдавна
Соломон(ЛюбомирМицичказва:всичкоеново!).„Съдбатамиестара,а
стиховетемалконови“,казваМилошЦърнянски,амладиятхърватскипоет
ГуставКръклец:„Туйсавсестаримотивиистарищебъдатдовека“.Едно
съзнание,коетопроявяватмнозинапоетипоземнотокълбо.Важноезанас,
четукимамеопитдасеобгорятстаритеидеивпламъканасърцетоида
сеизразяткатовътрешналирическаправда.Тесацененвкладвсегашната
сръбскалирика,макарченесанамерилинапълносвояпоетическиизраз.

Тазилириканепосочвазасеганитоедноименаголямпоет.Трябвада
отбележим, обаче, че в нея няма литературнибезличия; напротив, всеки
отмладитепоетисестремидаимасвойобраз–катопочнетеотскромния
В.МасукаисвършитесвироглавияЛ.Мицич.Алатаялирика,колкотои
даесимпатичнасобщитесиструи,свътрешнитесизаложби,едваможе
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дададееднаскромнаантология.Толковамалкосахудожественитеценнос-
тивнея.Рядкощесрещнетехудожествена зрялост,поетическастрогост,
свободна и богата творческа фантазия, издържана емоционално-образна
цялост–сръбскитепоетисаслабихудожници.По-силниса,когатоизра-
зяват:влириката–своетотяло,авразказа–селото.Внеящесрещнете
разпуснатост,презрениекъмформата–дофанатизъм.Тяхнатаформула(на
новитепоетиизобщо):максимумлирическосъдържаниесминимумсред-
ства–епочтинесполучливоприложена.Стариятивечномладиятпринцип
захудожественаикономиянеевътрешнодостояниенамнозина.Разбира
се, има доста великолепни изключения. Тук стихът вече не е прицелна
точнанапоетическиусилия,словотоесведенодопослушнооръдие,ези-
кътдоричестоеосвободенотиготонаграматиката,изразнитеобратиса
освежени,речникътобогатен,стилнитеформиразнообразени,алапривсе
това,щесрещнетедостаизразинапроза.Вместопростота–пустота.На
модаеразбитатастрофаисвободниятстих.Риматаеизпадналавнемилост.
Повечетосъвършенояизбягват.Доризенитиститеиматсвятоправило:не
допускайриматадасквернитвоята„конструктивна“песен!Музикалното
изяществоевдвижениетонастиха,неспирно,неограничаваноотникакви
строгитехническиизисквания.Наистина,отеднастрана,стихътепридо-
билвеликолепнажизненост,волност(гледайтеТодорМанойловича,Ранко
Младеновича),алаотдруга–неизлизаотрамкитенаритмическатапроза
(чететеМ.Църнянски,БожидарКовачевича,разбирасе–катонеизпускате
щастливитеизключения).

Накраятрябвадаотбележим,чеустремитенаТодорМанойловича,Сибе
Миличича,РанкоМладеновича,БожидарКовачевичаиЛюбомирМицича
щедадатпо-дображътваищезапишатеднасветластраницависторията
насръбскатапоезия.


Сп.„Златорог“,IV,1923,кн.8,с.479–493
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СЛАВИСТИЧНИТЕТЕКСТОВЕНАБОРИСЙОЦОВ
КАТОНАуЧНОНЕуСВОЕНОПРОСТРАНСТВО

ХристинаБалабанова
Институтзалитература–БАН

ХристинаБалабанова.СлавистическиетекстыБорисаЙоцовакакнаучно
неосвоенноепространство

Встатьерассматриваютсяславистическиетекстывыдающегосяболгарско-
го историка литературыи слависта, доктораКарлова университета вПраге,
проф.БорисаЙоцова,приговоренногоксмертит.наз.Народнымсудомиказнен-
ногопосле9сентября1944года.Многолетняяцензура,наложеннаянанегоина
егонаучноенаследие,позволяетиспользоватьегонаучныеразработкииисследо-
вательскиесюжеты,нессылаясьнаегоавторство.Встатьенапереднийплан
выведенвопросонарушеннойпреемственностивболгарскойлитературнойсла-
вистике,подчеркнутвкладБ.Йоцовависследованиеславянскихсвязейидухов-
ных контактов новой болгарской литературы. Предложенная интерпретация
противопоставляет идеологически навязанному беспамятству необходимость
более активной современной рецепции научно-исследовательской деятельности
Б. Йоцова, что способствовало бы превращению этой деятельности вживое
научноенаследиеизащитилобыкачествоболгарскойакадемическойтрадиции.

Ключевые слова: БорисЙоцов, славянские литературы, компаративистика,
идеологическаядоктрина

Hristina Balabanova. BorisYotzov‘sWorks in theArea of Slavic Studies as
AcademicallyUndevelopedSpace

The subject of this article is the linguistic work of prof. Boris Yotsov – a distin-
guishedBulgarianliteraryhistorianandspecialistintheareaofSlavicstudieswitha
doctoraldegreefromCharlesUniversityinPrague.Hewassentencedtodeathbythe
so-calledPeople’sCourtandexecutedafterthe9thofSeptember1944.Followingthat,
thelongstandingcensorshiponhimandhisworksallowedusinghisresearchideasand
themeswithoutgivingcredittotheauthor.Thearticlefocusesonthisdisturbedcontinu-
ityinSlavicliterarystudiesinBulgariaandemphasizesB.Yotsov’scontributiontothe
researchintheareaofSlavicrelationshipsandculturalcontactsofthenewBulgarian
literature.Theinterpretationofferedherestandsincontrasttothisideologicallyimposed
forgetfulness and contraposes the necessity of amore activemodern reception of B.
Yotsov’sacademiclegacywhichwouldtransformitintoalivingoneandjustifythequal-
ityofBulgarianacademictradition.

Key words:BorisYotsov,Slavicliteratures,comparativistics,ideologicaldoctrine
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През2014 година,месецфевруари, сенавършиха120 годиниотрож-
дениетонапроф.БорисЙоцов–виденбългарскиславистилитературен
историк,докторнаКарловияуниверситетвПрага(1927),единотсъздате-
литенабългарскаталитературоведскабохемистика.БорисЙоцов–роден
постарстилна8февруари1894г.–еосъденнасмъртотт.нар.Народен
съдиеекзекутиранна1февруари1945г.вкачествотосина„фашистки
министър“: той еминистърна просвещението във второтоправителство
наБогданФиловиправителствотонаДобриБожилов,катопрезм.юни
1944г.сиподаваоставката.Сизпълнениетонасмъртнатаприсъдазадълги
годиниезаличенапаметтазаличносттаинаучнотоделонаБорисЙоцов.
Наложената комунистическа цензура върху името му позволява негови
тематични разработки и изследователски сюжети да бъдат ползвани за
научницелибезпосочваненаиметонаавтора,дорисестигадопарадок-
салнаманипулациянабиблиографскитеданни:цитиранесамонаперио-
дичнотоиздание,вкоетоепубликуванасъответнатастатиянаЙоцов,без
дабъдепосоченонеговотоиме.

Сназванието„славистичнитекстове“,изведеновзаглавието,настояща-
та статияне обособява текстоветеинтерпретациина славянски автории
произведения (включващииприносанаБорисЙоцоввобласттанабъл-
гарскатабохемистика)откомпаративнитепроучваниянаБ.Йоцовсбъл-
гаро-славянскииславянско-българскизнак,доказващиосъзнататаотнего
връзкамеждуславянознаниеибългарознание,кактоиучастиетомувуси-
лиятанабългарскаталитературнанауказаисториографскотосистематизи-
раненакултурнотоилитературноторазвитиепрезвъзрожденскатаепоха
–чрезипрезтворческиястимулнамеждуславянскителитературнивръзки
идуховниконтакти.УчениятБ.Йоцовсъчетаваизследователскиядухна
българиста,славистаикомпаративиста,коетогоправидостоеннаследник
наизявенитепредставителинаакадемичнатанаука:професоритеЙордан
Иванов,ИванД.Шишманов, БоянПенев.Настоящият текст извежда на
преденпланвъпросазанарушенатаприемственоствобласттанабългар-
скаталитературоведскаславистикаспринадлежащитеѝмеждуславянски
връзки,начийтотеренизраствакатонаучнарефлексияиконкретнирела-
циибългарскотосравнително(славянско)литературознание.1

Споменататапрактиканаизцялоскритотоавторствоилинаизтри-
тото авторство в цитираните библиографски данни, противоречаща
изцялонанаучнатаетика,единвидвтораекзекуциянавечемъртвияавтор,
започвадасеприлагаслед1950година(сактивнотоучастиенапроф.Емил
Георгиев)иечастотпоследователнопровежданастратегияпонаучното
маргинализираненаБ.Йоцовивкрайнасметказаличаванетомуотбъл-
гарскиялитературоведскидискурскатопредставителнабуржоазнатаиде-
ологиявлитературнатаисторияикритика.Ощепредипроизнесенатаот
НародниясъдприсъдаиметонаБ.ЙоцовсепоявявавстатиятанаБорис
Делчев(публикуванав„Работническодело“)„Фашизмътвнашаталитера-
тура“заедносименатанадругипредставителинабуржоазнотолитерату-

1Приносзанаучната„реабилитация“наславистаБорисЙоцовимакнигатанаВ.Тодоров
OperaSlavicaилиназадкъмБорисЙоцов(1995).
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рознание(литературниисторициикритици),кактоинаписатели,журна-
листи,художници,несимпатизиращинамарксизма-ленинизмаикласовата
борба,междукоитоМ.Арнаудов,Й.Бадев,Г.Константинов,Вл.Василев,
Д.Талев,Ч.Мутафов,Р.Алексиев.Тезинеудобнинановатавласттворче-
скиличности (впоследствиесприсъдиотНародниясъдиподложенина
преследванеотстранана„народнатавласт“)сапосоченикатодоказател-
ствозапроникванена„фашисткитевлияниявтворчествотонапо-голямата
частотофициалнитеписатели“(Делчев1944:4).

Необходимоедасеимапредвидидеологическиятпълнежнапонятия-
та „фашист“, „фашистки“, с които комунистическата власт квалифицира
иподдържасвоитеобвинения.ПотозиповодИвайлоЗнеполскиотбеляз-
ва,че закомунистическиярежимпонятието„фашист“е „една генерали-
зиращаметафора“, коетощерече, че „фашистъти буржоата се сливат в
еднаколективнасинтетичнафигуранаврага“(Знеполски2008:116,120).
Сдругидуми,понятията„фашизъм“и„капитализъм“споредкомунисти-
ческатареволюционнатерминологияпоравностоенначинносятоценъчно
негативензнак.Товалесноможедавменинесъществуващавина–напри-
мердабъдепреследваносамотонесподеляненаидеологическатадоктри-
на на комунистическата партия. Подвеждащата употреба на понятието
фашизъмулеснявакомунистическатапартиявидеологическотодискреди-
тиранеиунищожаваненабуржоазнитекултурниценностииавторитети.
Умъртвеният отНародния съдЙоцов е добър пример в това отношение
– вменената му вина на „фашистки министър“ целенасочено подсилва
негативите спрямо интелектуалната му дейност, става аргумент за про-
фесионалнатамудисквалификация:„Въпроситенабългарскататематика
в чешката литература обаче неможеха да бъдат решени от буржоазното
славянсколитературознание,главенпредставителнакоетобешебъдещият
фашисткиминистърБорисЙоцов,койтоследБоянПеневзаекатедратапо
славянскилитератури“(Георгиев1958:124)–такаваоценкасесъдържав
статията„Западнославянскителитературивнашетолитературознание“на
проф.ЕмилГеоргиев,„наследил“убитияотНародниясъдпроф.Б.Йоцов
в Катедрата по славянски литератури. В духа на партийната критика на
естетизмаиидеализма в буржоазнотолитературознание тойобвиняваБ.
Йоцов, че „бидейки литературен историк-космополит (Йоцов – бел. моя
–Х. Б.), премълча най-същественото: че българската тематика в чешка-
талитературабеотражениеиизразнареволюционнатаборбаначешкия
народ“(Георгиев1958:124).Тъйкатостатиятаправипрегледнапостиг-
натитерезултативутвърждаванетона„единственонаучнитемарксически
позиции“вобласттаналитературоведскатаславистика,тотази„правилна
ориентация“авторътилюстрираисъссвоиизследвания:напървомястое
посоченастудиятамувдвечасти„Българиичехивепохатанатяхнотовъз-
раждане“ (Георгиев1946,1953), чиятовторачаст, озаглавена„Българска
тематикавчешкаталитература”,недвусмисленозаявявавръзкатасисраз-
работванатаотЙоцовпроблематикаизобласттана компаративнатаима-
гология, по-точно темата за присъствието на български реалии (образи,
събития,сюжети)вславянскителитератури.ЕднанаучнаинициативанаБ.
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Йоцов,разгърнатавмонографиятаБългарскитестраданияиборбизасво-
бодавславянскатапоезия(Йоцов1935),кактоивнеговистудиисматери-
алотчешкаталитература:„БългарскатаромантикауПрокопаХохолоушек“
(Йоцов1930),„Еднавардарскабалада“(Йоцов1940),„БратяМиладинови
вЧехия“(Йоцов1934).Всвоятарецензияпоповоднатезинеговипроуч-
вания, и конкретно замонографиятаБългарските страдания и борби за
свободавславянскатапоезия,Ал.Бурмовотбелязва,чезапръвпътбългар-
скитемотививславянскителитературисеизследват„тъйдълбокостакива
познанияитакаваосведоменост“(Бурмов1935:1090).Тукбихдобавилаи
статиитевърхуразличнитеформинарецепция(проникване)наславянски-
телитератури,филологическамисълинаучнакнижнинавБългарияитях-
нотовъздействиенабългарскотонационалноразвитие:„ЙозефДобровски
инашетовъзраждане“(Йоцов1930a),„Kdedomovmůjунас.Къмисторията
начешко-българскитекултурниотношения“(Йоцов1935а),„Славянските
литературииславянскотосъзнаниевБългария“(Йоцов1929).Славянското
възражданеиславянскиятромантизъмсаисторическитеикултурно-идео-
логическите(чрезпрограматана„славистичнияромантизъм“)маркерина
тозивидмеждуславянскивръзки.

Ощеспървитесинаучнипубликациислед1944г.Е.Георгиевсъщосе
насочва към възрожденския период в контекста на чешко-българските и
българо-чешките културно-опознавателни и литературни срещи, „дубли-
райки“еднавечеразработванапроблематика.В„Българскатематикавчеш-
каталитература“обачееприложенапрактикатанаизтритотоавторство
вцитиранитебиблиографскиданни,коятосеповтаряивкнигатаБългарски
образивславянскителитератури(Георгиев1969),къдетоимагологична-
таЙоцоватема,разширенасдопълнителнифакти,вечееафиширанакато
изследователскаинициативанаЕ.Георгиев.

Отгледнаточканалитературнатакомуникациясъзнателнопремълчава-
натавръзкастекстоветенаБ.Йоцовеформанаскритарецепция,прикоято
съществуваелементнаприсвоеноавторство.Случаятдаваповодзаспорни
тълкувания,ностратегиятанаЕ.Георгиевсеразчитакато„присвояванена
Йоцовинаучнопроучвателскиинициативи“(Тодоров1995:82).Неетрудно
дасе забележи,чевкнигатаБългарскиобразивславянскителитерату-
ри, къдетовключвавсичкииздирениотБ.Йоцовфактиотноснобългар-
скататематикавславянскителитератури,Е.Георгиевсестараедавнуши
представата заоригиналенавторскипроект,разчитайкинаеднаповише-
настиловаекспресивностифигуративностназаявенотосъдържаниеина
предговорсфункциятанаавтореклама.Тематично-сюжетноторазпределе-
ниенаматериаланаотделниглави,чиитопоетичнизаглавиянасочваткъм
светанахудожественатафикция,славянско-патриотичнатаекзалтираност
наизследователялитературоведвпредговоранакнигатадемонстриратбяг-
ствоотпозитивистичнотоописаниенафактите(закоетоеупрекванЙоцов)
вемоциятанасъпреживяването,каквотосеочакваотчитателя.„Прочелият
предлаганатакнига–четемвпредговора–неможеданевъзкликне:колко
многостраницивславянскителитературисапосветенинабългарите,на
колкогорещисърцалюбовтаеизсипанапотях,колковъзвишенаправда
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тезистраницисъдържат!…Ниманеедългналитературоведадаразкрие
обемаисилатанаправдатаилюбовта?“(Георгиев1969:5).

Можедасекаже,чеЕ.Георгиевсъздаваединхристоматиенвариантна
Йоцовитепроучваниянабългарскимотивииобразивславянскителитера-
тури,използвайкисъдържащитесевтяхлитературнифакти–произведе-
ниянаславянскиписатели,къмкоитодобавяинеспоменатиотЙоцовавто-
риитворби.Направенитеотнего„анализи“наподбранитехудожествени
произведениявповечетослучаисепридържаткъмтематично-сюжетните
показателинатекста,оценъчно-литературоведскиятпринципепренебрег-
натзасметканафактографскатаизчерпателностнабългарскотоприсъствие
вславянскителитератури.ОщевпредговораЕ.Георгиевсеразграничава
отподходанаБ.Йоцов,койторазглеждатворбатасбългарскатематика,от
еднастрана,вконтекстаналитературата,коятояизлъчва,исогледнатвор-
ческияпотенциалнанейнияавтор,иотдруга–вконтекстанабългарската
литературасвъзможнитесравнениявчистохудожественплан–поетика,
жанр,направление.E.Георгиевподхождапо-утилитарно–неговадресате
масовиятчитател,сдругидуми,„народът“(еднастилизациянатърсената
другостспрямоЙоцов),комутобългарскитеобрази„катовъплъщениена
братскочувство“даватправдивопознаниезаистинскитеприятелиицен-
ности.ОчевиднотоймислисвоитеБългарскиобразивславянскителите-
ратури катонов тип оригиналноизследване, както вероятномисли себе
сиотпозициятанаинституционаленинаученръководителнауниверси-
тетскатаславистикаслед9.ІХ.1944г.,запризвандаположиновоначало
втазиизследователскаобласт,иобемътнанеговитенаучнипубликацииго
доказва.

През60-тегодиниЕ.Георгиеввечесеочертавакатоводещафигурав
българскатаславистикаикомпаративистика(през1967г.еизбранзачлен-
кореспондентнаБАН)–неговитеОчеркипоисториянаславянскителите-
ратуривдвечасти(1958,1963)итрудътмуОбщоисравнителнославян-
сколитературознание(1965)сасвоеобразенатестатзалитературоведския
хоризонт на марксически ориентираната българска славистика и компа-
ративистика.НовторатачастнаОчерките сизбранатапериодизационна
схема,коятоутвърждавареализмакаторазвойнадоминантаигоангажирас
обществено-историческитезадачинасоциалистическатаидея,едоказател-
ствозастагниращатапрегръдканадогматизма,откоятоЕ.Георгиевнесее
освободил.2ЧешкиятславистФранкВолман,койтопишеподробнарецен-
зиязасравнителнаталитературнаисториографиянаЕ.Георгиев(Волман
1966),изказвасвоитевъзраженияотноснопредложенатапериодизация,с
която авторът „опростява словесните процеси при славяните, следвайки
схемата на икономическо-политическото развитие“ (Волман 1966: 594).
ВолманпишерецензиясантидогматичнизабележкиизаОбщоисравнител-
нославянсколитературознание,заданапомнинаЕ.Георгиевподформата
напрофесионаленсъвет,чевреметонаидеологическитесхемина50-тее
отминало.Е.Георгиевиманавикадасевръщакъмотминаливременачрез

2Вслучаянямампредвиддоказанияприноснапроф.Е.Георгиеввобласттанастаробълга-
ристикатаипроучванетонаделотонасв.св.КирилиМетодийинеговататрадиция.
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повторнотопубликуваненавечепубликуванитекстове,катоинерционно
гивключвавсъдържаниетонасвоитеновоиздаденикниги.Потозиначин
цитиранататукстатия„Западнославянскителитературивнашетолитера-
турознание“,съдържащаостракритикасрещуБ.Йоцов,сизвестнидопъл-
ненияевключенавОбщоисравнителнославянсколитературознаниесъс
заглавие Славянските литератури в българското литературознание. В
новиявариантнатекстакритикатакъм„космополита“Б.Йоцоверазшире-
наизасягабохемистичнитепубликациинаБ.Йоцовот20-тегодинивсп.
„Златорог“–„наприцел“сапортретитенаОтакарБржезина(Йоцов1925)
иИржиВолкер(Йоцов1924);E.Георгиевсеотнасясособенаинтерпре-
таторскаревносткъмпролетарскатасъщностнаВолкер,ощепрез1948г.
тойпубликувалитературнокритическияпортрет„ИржиВолкер, създател
начешкатапролетарскапоезия“ (Георгиев1948).По-късно,вОчерките,
всъответствиесутвърждаванетонасоциалистическияреализъм,характе-
ристикатанаИржиВолкереосъвремененаитойепредставенкато„единот
създателите на чешката социалистическо-реалистична поезия“ (Георгиев
1963:326).

БохемистичнтетекстовенаБ.Йоцов,публикуванипрез20-тегодинив
„Златорог“,сасъзвучнинаполонистичнитетекстовенаБоянПенев,пос-
ветенинаполскияромантизъм;сходствотосесъдържавпредпочитанията
надваматакритицикъмписателскиличности,чиитохудожественизаво-
еваниясавсфератанаметафизичнотоисвръхличното,коитопритежават
нравствено-религиозносъзнание,споделятетосанадуховнотобунтарство
схуманистичензнак.ЗатеманасвоядокторатБ.Йоцовизбирапоезиятана
забравениячешкипоетОтакарМокризатова,чее„ирационаленмистичен
тип“,ноизарадивръзкатамуспоезиятанаполскияромантизъм.Йоцов
запознавабългарскиячитател(илитературенизследовател)смистицизма
начешкиясимволизъмвпоезиятанаОтакарБржезина,предлагайкиориги-
налнаинтерпретациянанеговия„метафизическихиперболизъм“,отлича-
ващгоотзападнитесимволисти:товаеспиритуалистичниятколективизъм,
който„нетърсиопоравиндивидуализмаинихилизма,атеизмаиматериа-
лизма“(Йоцов1925:277).Тематазадуховнияколективизъмесвързващото
звеномеждупоезиятанаБржезина,ВолкериБезруч(Йоцов1926),всички
спортретив„Златорог“.Потозиначин„хуманистично-колективистично-
тосмирение“вГоствкъщи,вкоеторезонира„космическатахармония“
надуховнияколективизъм,неочакваноприближаваВолкердосимволиста
Бржезина.ПетърБезруч,коготомарксисткатакритикапоставявруслотона
реализмаиизвежданапреденплансоциалнияконфликтвнеговатапоезия
(както е вОчерките наЕ. Георгиев), е представен като една от крупни-
тефигуринамодернатачешкапоезияредомсАнтонинСоваиЙозефСв.
Махар–синтезътмеждусимволизъмикритическиреализъмеобяснението
занеговияколективизъм,търсещвъздействиетонасимволаимитавизо-
бражениетонатрагичнатаучастначешкиянародотСилезия.

ОчевидновпортретасизаВолкерБ.Йоцовсеразминаваспредпочи-
таната от марксистката критика комунистическа революционност в сти-
хосбиркатаТежъкчас,врезултатнакоято„пролетариатътставазапоета
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човечество“(Георгиев1963:328).Отпозициитенасвоякритическипсихо-
естетизъмЙоцоввиждавреволюционнияпатоснаТежъкчас„идейнопро-
поведничество“.Онова,коетоправиинтерпретациятанаЙоцоврецепцион-
но значимфакт, евниманието,коетопроявявакъмпоетическияизказна
Волкер,койтогопредставякатотворецна„новоначало“,бездагооткъсва
от„литературнияпоток“навремето.Нееслучайно,чевсъщатагодишни-
нана„Златорог“Йоцовпубликуваобзорнатастатия„Съвременнатачешка
литература“ (Йоцов 1924а), в която с литературоведска компетентност
правипрегледнаестетическитетърсенияиновихудожественипринципи
внай-новатачешкалитература,посочвайкирецепционнатаѝотвореност
къмавангарднитеформинаевропейскатакултураиизкуство(вконтекста
нановиясоциаленколективизъмепосоченоииметонаВолкер).Статията
епървиятбългарскикритическиотзивзачешкияпоетизъм–занеговата
програмаипредставителивлитературатаисценичнотоизкуство,заекс-
периментитесформата,чрезкоитосеизразява„душатанатехническото
столетие“.Очевидно ежеланието на автора да представи пълна картина
на„кипежа“(динамичнитепроцеси)всъвременнатачешкалитература.И
макарнатрупанитепознанияивпечатленияданесавпълнастепенана-
литично овладени, статията достатъчно ясно характеризира новите тен-
денции,обединени(ивразличиетоси)чрезбунтасрещу„индивидуалис-
тичниятитанизъм“.Средцитиранитеименаотсъвременнатачешкалите-
ратура с високаоценка сеползват вече световноизвестниятКарелЧапек
и критикът снеугасващавторитетФрантишекШалда,назованотЙоцов
„духовен революционер“. Смятам, че е нужно специално да се открои
връзката на Б.Йоцов с поезията както на чешкия, така и на българския
модернизъм и символизъм, което би добавило новищрихи към обема и
посокитенаизследователскитемуинтереси.През20-тегодиниЙоцовпуб-
ликував„Златорог“статиизапоезиятанаДимчоДебелянов(Йоцов1922)
иНиколайЛилиев(Йоцов1926а),по-късноправимодернистиченпортрет
наПенчоСлавейков (Йоцов 1930б).И у представителите на българския
символизъм и модернизъм той е привлечен от нравствено-религиозно-
то съзнание на твореца и неговите метафизични пориви, от мистицизма
наформата,който„отматериализирвавъншниясвят“,откосмополитизма
(определениезатрансцендентниясмисълнаобщочовешкото (универсал-
ното).Портретитенаполскитепоетимистици–„АдамМицкевич“(Йоцов
1935б) и „СтаниславВиспянски“ (Йоцов 1933), напръвпогледпоказват
една твърде голяма близост с Боян-Пеневия идеал за художественост,
съзрянвпоезиятанаполскияромантизъм,коятоепосоченаотнегокато
примерзабъдещитехудожественидомогваниянабългарскаталитература.
Новтазиблизост,макариосезателна,липсваподражателназависимост.
ИндивидуалниятпочеркнаБ.Йоцовсеподхранваотнеговотопрофесио-
налнообщуванесчешкаталитература,коятосромантизманасвоя„сла-
вянскинационализъм“твърдемногосеразличаваотнационалнияполски
романтизъм,където„идеятазанациятавземавръхнадидеятазаславян-
ството“(Йоцов1937–1940:112).
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Наложеният дългогодишен забранителен режим и неправомерният
остракизъмограждатиметоинаучноизследователскатадейностнаБорис
Йоцовсвакууманазабраватаибезпаметството–еднонапръвпогледкому-
никативнонепроходимопространство.Оказвасе,четоможедабъденауч-
ноусвоено(следопитадабъдеприсвоено)чрезактивналитературоведска
интерпретация(интерпретации)–начиндасевърнезначениетомунаживо
наследство.
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ЕленаКрейчова.БолгарскоеменьшинствовБрно
Статья рассматривает чешско-болгарские отношения во второй половине

ХІХ-говекавБрно,таккакисториягородавсегдабыласвязанассосуществова-
ниеми взаимодействиемразличныхнациональностей, чтовполне естественно.
ВнастоящеммногонациональномобществевБрноболгарывсегдаигралиипро-
должаютигратьзначительнуюроль.Исследованиепосвященоболгарскимсту-
дентамиболгарскимсадоводам,которыеприезжалисюдасконцаХIХ-говека.
МеждудвумямировымивойнамиболгарыименновБрнобыликрупнейшимбол-
гарскимменьшинствомвЧехии.Особенносильноприсутствиеболгарскогосту-
денческогосообществавовторойполовине30-хгодовпрошлоговека.В70-хи80-х
годахпрошлоговекасюдаприехалозначительноечислоболгар,которыепознако-
милисьсосвоимиженаминаболгарскомпобережьеЧерногоморя.Иммигранты
90-хгодовбыливосновномизгородскойсреды.Статьярассматриваетновей-
шуюволнуболгарвБрно,большинствоизкоторых–профессионалывобласти
информационныхтехнологий.Ещеоднабольшаягруппаработаетвсферепроиз-
водства.Втекстетакжеосвещаетсятекущаяорганизацияболгарскойобщно-
стивБрно.

Ключевые слова: Чешско-болгарские контакты, болгарское меньшинство в
Брно,организацииболгарскогоменьшинствавБрно

ElenaKrejčová.BulgarianminorityinBrno
ThetextexaminesCzech-Bulgarianrelationsinthesecondhalfofthe19thcentury

inBrnoasthecity’shistoryhasalwaysbeenlinkedtothecoexistenceandinteraction
ofvariousnationalities,whichisconsideredquitenormal. In thecurrentmulti-ethnic
societyinBrnoBulgarianshavealwaysplayedandcontinuetoplayasignificantrole.
ThestudyisdevotedtoBulgarianstudentsandBulgariangardenerswhobeganarriving
heresincetheendofthe19thcentury.BetweenthetwoWorldWarsBulgariansinBrno
werethebiggestBulgarianminorityintheCzechlands.Bulgarianstudentcommunity
wasstronglypresentespeciallyinthesecondhalfofthe30softhepastcentury.Acon-
siderablenumberofBulgarianswhomettheirwivesontheBulgarianBlackSeacoast
movedtoBrnointhe70sand80s.Duringthe90s,immigrantswerepredominantlyfrom
urbanareas.ThetextexaminesthenewestwaveofBulgariansinBrno,mostofwhomare
goodprofessionalsinthefieldofinformationtechnology.Anotherlargegroupworksin
manufacturing.ThetextalsopaysattentiontothecurrentorganizationoftheBulgarian
communityinBrno.

Key words: Czech-Bulgarian contacts, Bulgarian Minority in Brno, Bulgarian
minorityorganizationsinBrno
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Чешко-българскитеконтактизапочватдасеразвиватспо-голямаинтен-
зивност приблизително от втората половина наXIX век и особено след
Освобождението,когатовидничехивзематдейноучастиевизграждането
нановатабългарскадържава.Носъщотакабългарскиятелементедопри-
несълзамногоновости,коитосавечетолковадълбоковкорененивчешко-
тосъзнаниеисамотообщество,чеднеспочтиникойнеосъзнаваскакво
тозибалканскинародеобогатилживотаначехите,негоприемакатонещо
чуждо,коетоебиловъзприето„отвън“.Дориустойчивотосравнение„dře
jakoBulhar“(„трепесе,работимного,усиленокатобългарин“)емногочесто
използвано,бездоридасезамислямекакъвенеговиятпроизход,откъдесе
епоявиловчешкияезик.Понякогадажеинепредполагаменакогодъл-
жим вече превърналите се в традиция начини на готвене (напр. печени-
те чушки)или традициятана градинарската работа в областтаМоравия.
ИсториятанаБърновинагиебиласвързанаспаралелнотосъществуванеи
взаимодействиенаразличнинационалности.Пъстратаетническаплетени-
ца,коятоередуциранаследизгонванетонанемскотонаселениеотБърно
през1945г.,ебилахарактернаизадругисредноевропейскиградове.Но
немцитенесабилиединствениятнечешкиелементсредтукашнотонасе-
ление.Дорииноватаситуацияслед1989г.предизвиквановамиграционна
вълнавгр.Бърно,кояторазширяваилидопълваетническитемалцинства,
коитовечеживеяттам.Местнотонародностноразнообразиевобществото,
къдетосъжителстватмногонационалности,днессесмятазасъвсемнор-
малноявление(Поспишилова,Фишер2004).Всегашнотомултиетническо
обществонаБърнобългаритевинагисаигралиипродължаватдаиграят
значителнароля(Кнапкова2010).

ВъпрекичеднешнитемладижителинаБърноможеиникогаданеса
чувализафеномена„българскиградинари“,по-възрастнитесъссигурност
щесиспомняткаксаходили„прибългарина“заевтиниивкуснизелен-
чуци, или поне са слушали разказите на родителите или близките си за
товамалкообщество.ГрадБърно,койтовинагиебилизтъканотсравни-
телноголяморазнообразиенанационалнималцинства,естаналновдоми
замногобългари.Българскистудентиибългарскиградинарипристигаттук
ощеоткраянаXIXвек.Междудветесветовнивойнибърненскитебългари
представляватнай-голямотобългарскомалцинствопочешкитеземи.

Градинарите
Градинарството е еднаотмноготопрофесии, които са билиупражня-

ванисезонноиколективноотмногомладимъжеотЮгоизточнаЕвропав
чужбина.ОтглежданетоназеленчуцизапродажбазапочвавБългарияпри-
близителновсредатанаXVIIIвек.Градинарствотоебилоизцяломъжка
професия, градинарите обработвали взетиподнаемпарцели около голе-
мите градове.Най-много градинари, коитоотиватдаработятвчужбина,
произхождат от Северна България, от Великотърновския край. Според
официалнитестатистикивначалотонаХХвекоттазиобластнаБългария
заминаватоколохилядаработнигрупички(15–25000души)заработав
чужбина.Впериодаот1931–1934годинатезибългариработятвРумъния,
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Унгария,Австрия,ТурцияиЧехословакия.КъмЧехословакиясенасочва
околоеднапетаотимигрантите(Мотейлова-Манолова2006:10).Масово
български градинари се насочват към Чехословакия през 20-те, 30-те и
40-тегодининаХХвек.През1931годинавобласттаМоравиясъществуват
около40българскиградини,назапад,вБохемия,имаоще20,иофициално
втяхработятповечеот400българи.Младитемъжевначалотопристигали
презфевруариилипърватаполовинанамарти оставалиобикновенодо
октомври(Бочкова,Поспишилова2006:118–119).

Първоначалноградинаритеидвалитуксамозасезоннаработаисцелда
продадатвъзможнонай-голямоколичествооткачественатасииедновре-
менностоваевтинапродукциязеленчуциисемена.Постепеннотехният
престойвБърносеудължава,докатоголямбройоттяхсеустройваттук
запостоянноинаплощадаЗелнитърх,къдетосепродаваселскостопанска
продукцияотцялаЮжнаМоравия,теставатсвоеобразенфеномен,сим-
волнаградинарството.Благодарениенаприемливитеценинапродуктите,
коитопредлагат,тедориподпомагатдасепреодолеепо-лесновлияниетона
икономическатакризапрез30-тегодининаХХвекзаеднаголямапрослой-
каотнаселениетонаБърно(Бочкова,Поспишилова2006).

Благодарение на своето изключително трудолюбие и поради това на
успехаимприотглежданетоназемеделскипродукти,дължащсенай-вече
намаксималнотоизползваненаплодороднатапочва,ефективнатасистема
заполиванеинаевтинатаработнаръка,вчешкотообществозапочвадасе
използвасравнението„работиусиленокатобългарин“(„dřítjakoBulhar“),
коетоможедасеинтерпретиракато„работимногоусърдно,сголямоста-
рание“.ЗаБърносредбългаритесезнаело,чеепромишленградсдобро
географско местоположение, и заради това много български зеленчуко-
виградинкисепоявяватвкрайнитекварталинаграда–Комаров,Хорни
ХершпицеилиМаломержице,иливмалкитенаселениместаоколоБърно
(Модржице), нои на другиместа. Българитенеможелида се трудятна
собствена земяипорадичуждото си гражданство са билипринуденида
обработватземи,взетиподнаем(максималнозатригодини).Най-големия
сиразцветбългарскотоградинарствовБърнодостигапреди1948г.,нослед
комунистическияпревратпрезфевруарисъщата година заселилите се за
постоянноградинарисабилипринуденидаизоставятпрепитаниетосии
многобързодапроменятсвоитеекзистенциалниусловия(през1948г.про-
тичанационализациятаисвързанатаснеязабраназаразвитиетоначаст-
на дейност и инициатива вЧехословакия) (Бочкова,Поспишилова 2006:
119).Порадитозифакттукживеещитебългарскиградинарисабилипри-
нуденида сменят своятапрофесияида търсятновначин запрепитание
(Поспишилова,Фишер2004:121).ТогававБърновъзникват.нар.въпрос
заградинарите(Пенчев2008:224),вследствиенакоетобългаритесабили
изместенидаработятвпромишленитеотрасли(Отченашек1991:1)имно-
зинаоттяхустройватживотасизапостоянновБърно(Пенчев2008:24),а
тозифактподпомагапо-бързатаинтеграциянасамитебългаривчешкото
общество.
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Студентите
Ощепрез1899г.вБърноеоснованТехническиуниверситет,койтостава

алмаматеризастудентиотюжнославянскитедържави.Порадитовапове-
четомладихораотБългарияидваттукдаследваттехническиспециалности
(Бочкова,Поспишилова2006:121).Нодорииднессредбългарите,завър-
шиливисшетосиобразованиевЧехия,могатдасенамерятиспециалисти
отдругиобласти,напр.медицинаилихуманитарниспециалности.

Българскатастудентскаобщностотбелязвасилноприсъствиенай-вече
отвторатаполовинана30-тегодининаминалиявек.Многоотстудентите
след успешното завършванена следването си решават да се установят в
Бърно.Феноменътнабългарскитестудентипродължаваипрезследващите
десетилетия–голямачастоттяхидватдаучаттукинасобствениразнос-
ки(Битнерова,Моравцова2005:266–268).Саматабългарскастудентска
общност,нейниятприносзаинтелектуалнияживотнаграданееизследван
изатовавсеощенееанализираниоцененпоподобаващначин(Бочкова,
Поспишилова2006:130–133),нодориисамостатистическитеданниса
достатъчнокрасноречиви.През1948годинаброятнабългарскитестуденти
вБърновъзлизана522(Бочкова,Поспишилова2006:121).Презследващи-
те годиниброятим в чешките университетипостепеннонамалява.След
1990г.отбелязвамезавръщаненабългарскитестудентивуниверситетите
вБърно,нотехниятбройникоганедостиганивотоотпредишнитепери-
оди.Причинитеочевидносекриятвразличнияначиннафинансиранетона
следването,носъщотакаивновитевъзможности,коитоиматбългарите
за обучение в чужбина.През последните години в университет в Бърно
идватстудентиотБългариянай-вечеблагодарениенасътрудничествотов
рамкитенаЕСнамеждууниверситетскиниво(най-популярнаепрограмата
застудентскамобилност„Еразъм“).Обучениетонетраедълго–стажовете
обикновенопродължаватединсеместъринестававъпроссамозастуденти
бохемисти,аотцялаБългарияидватстудентииотнефилологическиспе-
циалности–техническиимногодруги.

Другипрослойкиотбългарскотоетническомалцинство
Въпрекичеградинаритеистудентитемогатдасеприематзанай-зна-

чимата част от българскатамиграционна вълна, неможе да бъде прене-
брегнатаиследващатавълнабългари.През70-теи80-тег.наминалиявек
тукидватизначителенбройбългари,коитосезапознаватсъссъпругитеси
набългарскотоЧерноморие.Въпрекичезатезибългаривчешкияезиксе
използвалекопренебрежителнотоибудещоусмивкасловосъчетание„plá-
žovíinženýři“(„плажниинженери“),безспоренфакте,чемногоголямброй
оттезибраковесъществуватидоднес.

ПорадиикономическитезатруднениянаБългарияпрез90-тегодинина
миналиявекинарастващатабезработицамногобългариидвативБърнос
надеждатадаподобрятусловиятасинаживот.Началотонановияимживот
вЧехияобикновенонеелесно,защотозаразликаотпредишнитепоколе-
ниятеняматникакваподкрепаотстрананачехословашката,по-къснона
чешката държава.Ноинтересенфакт е, че имигрантите от 90-те години
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произхождатпредимноотградскасредазаразликаоттезиотпреди1990г.,
повечетооткоитосаотпо-скромнапровинциалнасреда(Отченашек1991:
2 – 3).В днешната нарастваща българска общностможемда забележим
по-високосамочувствиеистремежнамладитехора,най-веченамъжете,
да променят стандарта си на живот (Битнерова, Моравцова 2005: 264).
Женитечестопристигатчаквъввторатафазанамиграциятанасемейство-
то.Теидватзаедносдецатаси(илиисдругичленовенасемейството)след
катосъпругътимизградисоциалноиикономическиприемливиусловияв
новатасреда.Понякогатецеленасоченотърсятбългари,коитовечесасе
установиливБърнопреди1990годинаибихамоглидаимпомогнатпри
първоначалнатаориентация(Отченашек1991:3–4).ВБърно,кактовцяла
ЧехияиизобщовЕвропа, презпоследните години сенаблюдаваотново
силнавълнабългарскигастарбайтери,коитообаченяматстремежадасе
впишатвтукашнотообществоилидасеустановятзапо-дълговреме.

Най-новатавълнабългаривБърно
ИсегавБърноидватмногомладихора,повечетооттяхсаизключител-

нодобриспециалистивобласттанаинформационнитетехнологии.Най-
вече благодарение на компанията IBM, която им предлага без съмнение
привлекателниработнипозиции,тесеустановяваттукинерядкосъздават
семейства.Тезиспециалистиобикновеноняматнамерениедасевръщатв
България,по-скоропланират(катовсичкимладихорабезразликавнацио-
налността)даопитаткъсметасиинякъдедругадепосвета.Чехиязатях
честоеидеалният„трамплин“заизгражданетонабъдещатауспешнакари-
ера.Специфичнаособеностеифактът,четъйкатовладеенетоначешкине
еусловиедазаематжеланатаработнапозицияидаработятвмеждународ-
нитекорпорации,многоотдошлитенапоследъквБърнобългаридорине
започватдаучатчешки,въпрекичепрекарватвЧехияпоненяколкогодини.

НастоящитеорганизациинабългарскатаобщноствБърно
ВъпрекичемногожителинаБърноможебинегозабелязват,днешното

българскомалцинствовградаимадългогодишнатрадициянасвоитесдру-
жения.Най-старотосдружениеедружествотонабългарскитеградинариот
краянатрийсеттегодининаминалиявек„СветиГеорги“съсседалищена
ул.„Пелицова“.Традициятанатовадружествопродължававобединението
навсичкибългари,живеещивЧехия,когатопрез1948г.еоснованодру-
жество„ГеоргиДимитров“.От1959г.наул.„Ческа“вБърноотваряврати
Българскияткултурно-просветенклуб.Клубътимамногодобриконтакти
сДържавниятеатървБърно,стеатър„Радост“иредицазначимибърнен-
скиличности.Вклубасепрожектиратпълнометражнибългарскифилми,
организиратсеконцертиидр.ВбиблиотекатанаБългарскиякултурно-про-
светенклубимаоколо1500българскикниги.Бърненскиятклубпрез70-те
и80-тегодининаминалиявекенай-големиятклубнабългарскотомалцин-
ствовЧехословакия.Следдемократичнитепроменипрез1989/1990г.се
променяифинансиранетонадейносттанаклуба.Недостигътнафинансо-
висредстваводидопостепеннотоосвобождаваненапомещениятавидеал-
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нияцентърнаграда–наул.„Ческа“.Окончателнияткрайнадейносттана
клубавцентъранаграданастъпвапрез1997г.,ноклубътреалнопродъл-
жавасвоетосъществуване.Новотомястозасрещинабългарите,живеещи
вБърно,инатехнитеприятелиставамалкотобистро„Ропотамо“наулица
„Сръбска“17.Срешениеначленскотосъбраниеот22.02.2002г.официално
сепрекратявадейносттанабългарскияклубиеосновананова,независи-
ма организация.Основано, а впоследствиеи регистрирано е гражданско
сдружениеподиметоБългарскокултурно-просветнодружествовБърно.
ДружествотоерегистрирановМинистерствотонавътрешнитеработина
19.11.2002г.ЕдновременносБългарскотокултурно-просветнодружество
вБърновъзникваигрупатазанароднитанци„Китка“,чииточленовенеса
самобългари.

ВБърноимаощееднафолклорнагрупазабългарскинароднитанци–
„Пирин“.Тявъзникваспонтаннопрезесентана2001г.,когатогрупамлади
хорасжеланиедавъзродятинтересакъмбългарскияфолклорентанц,реша-
ватдасевърнаткъмтрадициятанабългарскатагрупазабългарскинародни
танци, съществувала вБърнопрез 50-теи60-те годининаминалиявек.
Членоветенафолклорнатагрупанесасамобългариипотомциотсмесени
бракове,носъщотакачехиисловаци,коитопроявяватживинтерескъм
българскатакултураинароднотворчество.Отпролеттана2002годинатан-
цовиятансамбълсъщоерегистриранкатогражданскосдружение.„Пирин“
еизвестенвБърнокатоорганизаторнаежегоднисеминаризаобучениена
българскинароднитанцизаширокатаобщественост–всякаесенжителите
наБърномогатнесамоданаучатстъпкитенаняколкобългарскихора,да
послушатавтентиченбългарскифолклор,нодапробватибългарскикули-
нарниспециалитети.

ИсториятанабългаритевМоравиядоказва,чебългарскотомалцинство
от годиниечастотмултиетническатамозайкана гр.Бърноибезспорно
допринасязакултурнотомногообразиенатозисредноевропейскирегион.

Фолклорнагрупазабългарскинароднитанци„Пирин“,Бърно,2012г.
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ТЕОРИИТЕЗАРЕФЕРЕНЦИЯТА
ИПЕРСПЕКТИВИТЕИМЗАСЪВРЕМЕННАТА

ЛИНГВИСТИКА

ВераМаровска
Пловдивскиуниверситет„ПаисийХилендарски“

ВераМаровска.Теорииреференциииихперспективыдлясовременной
лингвистики

Статьяпосвященаотношенияммеждуаналитическойфилософиейинекото-
рымитрадиционнымиязыковедческимипроблемами,такимикаксмыслизначе-
ние,языковыефункциииспособыихвыражения,понятияреференцииирефери-
рованиявфилософскомилингистическомаспектах,принципметафоричности.

Референцияявляетсярезультатомупотребленияспециальныхязыковыхвыра-
жений,втомчислеграмматических–такимиявляютсяопределенныйартикльи
глагольныеморфемы,выражающиеотносительность(релятивность).Встатье
комментируетсяиихсемиотическийхарактериклассифицированиеприпомощи
терминаР.Якобсонашифтеры.

Ключевые слова:аналитическаяфилософия,философскаяилингвистическая
прагматика,теорииреференции;предикация,шифтеры

VeraMarovska.ReferentialTheories andTheirProspects forContemporary
Linguistics

ThearticleisdevotedtotherelationbetweenAnalyticPhilosophyandsometradi-
tional linguistic problems, such as sense andmeaning, linguistic functions and their
expression, theconceptsofreferenceandreferring inLinguisticsandPhilosophy, the
principleofmetaphoricity.

Referenceisaresultoftheuseofspecificlanguageexpressions,includinggrammati-
calones–thedefinitearticleandverbmorphemesdenotingrelativity.Thearticlealso
commentsuponthesemioticcharacterofthesespecificlanguageexpressions,aswellas
ontheirclassificationusingR.Jakobson’stermshifters.

Key words: AnalyticPhilosophy,PhilosophicalandLinguisticPragmatics,referen-
tialtheories;predication,shifters

Съвременнителогико-философскиинтерпретациинаезикаинеговата
структурасаповлиянинай-вечеотстремежадасепостулиратобективни
логико-математическипрактикиисъответенинструментариумилимета-
език,коитодаосвободятизследователскатадейностотопасноститенатра-
диционнитеметоди(отпсихолого-семантиченисубективноинтерпретати-
вентип)идарегламентиратнейнияевристиченхарактер.Къмосновния
кръготпроблемимогатдасеотнесатприродатаназначениетоиреферен-
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цията,граматическитеправила,критериитезаистинносттанатвърдението
(аводещисаименатанаГ.Фреге,Б.Ръсел,Н.Чомски).

Функциите на езика като основно познавателно средство са еписте-
мологическиориентиранатасферанасъвременнатафилософия;обвърза-
ността с потребностите на обществото и знаково-символното осмисляне
накомуникативнитепарадигмисавцентъранасоциалнотонаправление;
диференциранетонадискурсаиизучаванетонаезиковатаструктураимат
най-яркоизявенлогико-математическихарактер.Презвторатаполовинана
ХХв.философиятанаезикаевсвоеобразенподем,породеносновноот
еднадругагледнаточка–онтологическияаспектвизследваниятанановите
авторитетиилииначеказано,отнуждатанаучноизследователскатаинтер-
претация да е насочена към „изразяването на реалността чрез езика“
(Бузов2004:66).Втоваепричинатазаразвояиналаганетоналингвистич-
натапрагматика.

Дотоваположениесестигаобачеследмногократниприливно-отливни
метаморфозинанаучнотокредоиполагащитемусеметодикикактовнача-
лото, така и през целияХХвек.Първоначално доминиращи са предста-
вителитенаанглийскатааналитичнафилософия(Дж.Е.Мур,Б.Ръсел,Л.
Витгенщайн;занимаващитесес„философиятанаобикновенияезик“Дж.
Остин,П.Стросън,Дж.Уиздъм,Н.Малкълм,Дж.Райл);Г.ФрегевЙена;
Лвовско-ВаршавскаташколапрезпърватаполовинанаХХв.(К.Твардовски,
Я.Лукашевич,Ст.Лешниевски,А.Тарски,К.Айдукевич,Т.Чежовскиидр.)
ипоследователитеимвПолшаднес;Виенскияткръг(М.Шлик,Р.Карнап,
О.Нойрат,Х.Хан)исвързанитеснегогрупивГермания(Х.Райхенбах,В.
Дубислав,по-късноП.Лоренцен,В.Щегмюлер)ивПрага(Дж.Ф.Нойман).
СледВторатасветовнавойнаинтензивнаизследователскадейностсераз-
вивавСАЩ(освенДж.Ф.НойманпопулярнисаощеН.Чомски,У.Куайн,
С.Крипке,Д.Дейвидсън,Дж.Сърл)ивСкандинавия(Я.Хинтика,Г.Х.
фонВригт,Р.Хилпинен,Р.Туомела,Л.Аквист,С.Халден,П.Гарденфорси
др.)(подробностииощеданнивж.вцит.съч.:68;Стросън1996:25–35).

През втората половина на ХХ век е налице все по-засилено фокуси-
ране на изследователското внимание освен към прагматическата ориен-
тацияифункциониранетонаезика,ощеикъмфундаменталнатаонтоло-
гия, херменевтиката, комуникативната концепция на Ю. Хабермас, към
структурализма.

Изучаванетонаотношениетоезик :святможеусловнодасесведедо
интензивнотърсенияотговорнаследнияосновенвъпроснафилософска-
та онтология: допустимо ли е извеждането на онтологични заключения
от логико-философските изследвания на езика? (Бузов 2004: 75). Един
възможенотговорпредлагат.нар.„каузална“теориязареференциятана
С. Крипке и Х. Пътнам. Според тях за лингвистична компетентност се
признавакомбиниранотознаниезасъщносттанаявлениетовприродатаи
причиннатавръзкасноминиращияфеномен.„Референциятанаестестве-
нитетиповевименаипонятияедиректна.Значениятасадетерминирани
от емпиричнитеоткрития за вътрешната структурананещатаиотисто-
риятанапредаванетонаименатавлингвистичнияколектив[…]Реалното



66 ЕЗИКОЗНАНИЕ

съществуванееедно,аналичиетовпредметнатаобластнанякакъвезик–
друго“ит.н.(цит.съч.:76).

Прагматическотонаправлениенасъвременнатааналитичнафилософия
есвързаносФилософскитеизследваниянаЛ.Витгенщайн (Витгенщайн
1988),споредкогото„значениетонадуматаеупотребатаѝвезика[…]Една
думаиматовазначение,коетонякойѝепридал“.Езикътеследваненастро-
го конвенционални правила, приети от езиковата общност (Витгенщайн,
цит.поБузов2004:80–82).Въпроснатаконвенционалност,почтивсеоб-
щаспоредЛ.Витгенщайн,сеоспорваотД.Дейвидсън(Дейвидсън1987),
споредкоготоречевотоумениеесвоеобразна„машиназаинтерпретиране“.
Особенаролявизборанаинтерпретацияиграятчовешкитепредпочитания
итоваповишаванеимовернозначимосттанапсихолингвистичнияаспект
нафилологическитеизследвания.

Логико-философскиятаспектванализанаестественияезикакцентира
перспективитеивековнитеизследователскиимисловнитрадициивизу-
чаваненапространствено-времевитеотношенияи тяхното езиковоизра-
зяване.Иако,защастиеналингвистите,времетоевосноватанаезиковата
перспективазасвета–запазенедоритерминът,назоваващзависимостите
на антропоцентристкатаориентациямеждуминалоибъдеще, то спрос-
транственитекоординатинееточнотака.Времето,ипо-конкретноотно-
шениятамеждуразновидноститему,етолковазначимаориентациязапре-
ходниячовек,четойгоевплелповсичкивъзможниначинивезикасии
маркирастемпоралнаквалификациявсекиелементоткомуникациятаси
исаматанеякатоцялостенфакт.Темпоралнитеотношенияпризнациимат
очевиднаекспликациявезиковотосъобщениеповсичкитемуструктурни
равнища–цялостно-комуникативно, синтактично,морфологично, лекси-
калносемантично.Перспективитенапространственотоосмисляненаези-
коватасемантикаобачеоставатобикновенонапо-заденплан,макарчеза
дейксисидистанцияеактуалнодасеговори,нокаточеливпо-общаспект
–общокомуникативен,прагматичен,логико-философскоинтерпретативен.

Отхуманитаристкагледнаточкапространствотоеуниверсалия,обхва-
щащавсичко,зарадикоетоотделнитенаукигоинтерпретиратсъобразносъс
своитецелииособености.Обективнотопространствоепредметнасъвре-
меннатафизика,докатосубективното,производнотоначовешкияразум,е
резултатотчовешкатавъзможностзаперцепцияисоциокултурнатапара-
дигма, коятопредопределя вижданетона обективната действителност от
личността.Икаточовешкифеноменезикътотразяваименносубективното
възприеманенапространствотоивремето.Нотъйкатоинаукатаеплодна
човешкотовъзприеманенасвета,пространствено-времеватаориентацияе
следствиеотинтерференциятанадватаплана–субективния(религиозно-
магиченисетивномодифициран)иобективния(строгонаучнообоснован).
Човекътсеподчиняванаегоцентристкоторазбиранезавремеипростран-
ствоидветепонятиясатрудноразкъсваемиедноотдруго.Товаеизобщо
характернозаевропейскитеезициикултури(поданнинаУорф1982:99).
„Метафориката,коятоеукритавнашияезик,мисленеисъвременнакулту-
ра–твърдиБ.Л.Уорф,–натрапванауниверсумадвемогъщикосмически
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форми: времетоипространството; статичнотопространство– триизмер-
ноибезкрайно;времето–кинетично,единно,едноизмерноинепрестан-
но протичащо – два съвсем различни и (според този начин на мислене)
несвързанисъссебесиаспектанадействителността“ (Уорф,1982:100–
цит.поДилкова2004:97).Б.Л.Уорфобръщасъщовниманиенафакта,че
физичнитепредметивпространствотообхващамевкатегориитеформаи
големина,количественатаимхарактеристикаизискваупотребатаначисли-
телниименаиформизамножественочисло,аколичествотометафорично
сепрехвърлякатохарактеристикаинасимволите,илиабстракциите,чиято
формаприематнефизическитеявления.

Човешкатаегоцентристкаориентациявпространствотосеизразявачрез
триединствотонарелациитеоколосамиясубект(доголямастепенповли-
янииот антропоморфичнихарактеристики): това саотношениятапреди
:след;вляво:вдясно;горе:долу(над:подмен).Мисленстатично,този
моделможеусловнодасенаречепространствен.Внасянетонадинамич-
натахарактеристикаесвързанаспридаваненадвижениепоеднаотпосо-
ченитеоси,обикновенопреди:след,тъйкатотяеоблекченаиотвъзмож-
нотовизуалноасоцииранесоставащотозадсубекта,видимо,минало,вече
било,противопоставенинапонятията:предстоящо,невидимо,бъдеще,или
товаеостанавремето.Асоциациите,произтичащиотчовешкотоусещане
награвитацията,маркиратпонятиятагоре:долу.Митологичнитепредста-
визатозиионзисвятнапримерсеосмислятобикновеновъввертикално
направление(тук,наземята:горе,нанебетоилитук,наземята,долу–в
ада:горе–врая),т.е.катонещо,коетоекачественоразличноотнашия
святинеговатахоризонталнаориентация.Локацияможедасенаречекакто
конкретнотомястонаобектаведноопределенопространство,такасъщо
итретотоизмерение,тъйкатобезстойностпонаправлениетоляво:дясно
неможедасефиксирамястотонаточкавпространството.Наточкатасдве
измеренияможедасефиксирамястосамовравнината.

Отношениетоезик:свят,най-честосвързваносезиковатапрагматика,
е основният проблем на цялата философия на ХХ в., обикновено нари-
чана аналитичнафилософия.СпоредМ.Дъмет, единотосновните авто-
ритети на аналитичнатафилософия, „това, което отличава аналитичните
философивтехнитеразнообразнипроявленияотдругитешколи,е,първо,
вярата,чефилософскоторазглежданенамисленетоможедасеосъществи
чрезфилософскоторазглежданенаезика,и,второ,чецялостнотопознание
можедабъдепостигнатосамопотозиначин“ (Дъмет1995:18–цит.по
Стойчева2002:6).П.Стросъндобавяуточнението,чемисълтаедостатъч-
ногъвкаваинеустойчива,всмисълтрудноуловима,„освенвсвояталинг-
вистичнаформа“(Стросън1990:27).Тедвамата–М.ДъметиП.Стросън
–формулиратит.нар.тезазаприоритетанаезиканадмисълта.Общата
научнапредпоставканааналитичнатафилософияепознавателнатабазана
Г.Фрегеитеориятамузазначениетоилит.нар.Фрегевасемантика,която
сепризнавазаоснованафилософскатаинтерпретациянаезикаиобясни-
телниямуприоритетнадмисълта–вцентъранафилософскитеизследва-
ниясапроблемитеназначението.
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Формализиранетонатовакредоимавиданаединотнай-експлоатираните
влингвистикатамоделиназначението–триъгълниканаОгден–Ричардсън.
Тойонагледявавръзкатамеждусвета,езикаисубективнатаинтерпретация
насветачрезезика–товасанеговитетривърха.Философскотоубежде-
ниеобаче,илипо-точноубеждениетонафилософите,челингвистикатасе
занимаваспроблемитенаединияоттритевърханатриъгълника,аименно
строгоезиковите,епорочно„сосюрианско“;силноедностранчивоиоткро-
вено казано, невярно. Сосюровите постулати и във виждането на самия
Ф.дьоСосюрпоказватсамо„върха“,илипроблематиката,откоятотрябва
дазапочнелингвистичнотоописание.Акотообаченесеразпростреине
обхванеиостаналитедва„върха“,щебъдеизворзаедностранчивииневи-
нагидоказуемитвърдения.ИпотазиединственапричинаХХв.кактовек
на аналитичнатафилософия, така още еи векътнапсихолингвистиката,
социолингвистиката, лингвистичната прагматика. За лингвистиката без-
спорнонай-актуаленевърхът„език“,носамокатоначало;заонтологията
„върхът“есветът,азапсихологията–човекът.Светътичовекътобачеса
твърдеширокиобластиназнанието,затовакаточелиединственатаобозри-
мапонятийнасферасъсстатутнаемпирияоставаезикът.Итоваефактът,
порадикойтосеутвърждавапрезХХвеканалитичнатафилософия,аиме-
натананейнитепредставителисепревръщатвкомпасиизалингвистите.
Задачанафилософиятае„придобиванетонанякакваустойчивапредстава
иликонцепциязавзаимоотношениятавтозитриъгълник–говорител,език
и свят“ (Стойчева 2002: 7), но и ощенещо.Философията неминуемо се
позовава на данните, които ѝ предоставят другите науки – лингвистика,
психология,логика,прагматика,социология.Нейнамноговажназадачае
обаче„дапримири“различнитеметаезициисвойственитеимтерминоло-
гичнисистеми.Впротивенслучайнаучнитепостижениящеизглеждатизо-
лираниисамоцелни,атебиследвалодаседоказватипроверяватпомежду
си.Аналитичнатафилософиянасъвременносттадоказва,чееоправдано
и възможно приоритетност в триъгълника да придобие именно езикът.
Теориятаназначениетосвързвачаститенаезикасчаститенасвета.Чрез
езиканиеговоримзасвета;занашатароляидейностивнегоимисловната
релация„за“обикновеносенаричаинтенционалност(цит.съч.:9),аезико-
воформализиранотоотразяване,илиговоренезасвета,ереференция.

Според нас е безспорно, че езиковите знакове възникват катоформи,
прозрачноотнасящисекъмсвояреферент,ностечениенавреметогубят
тази свояпрозрачност,иливътрешналогика, „вътрешнаформа“, както е
популярнода се казва в лингвистиката,и стават (понев ежедневната си
неекспресивнаупотреба)наистинасимволи.Такачеизучаванетоим,неза-
висимо дали лингвистично, илифилософско, би следвало да започне от
функциитенанепрозрачнитезнаковесимволи.(Даостанедотоваравнище,
обачебибилоизравняванемеждуестественииизкуственизнаковисисте-
миипренебрегваненаезиковатаспецификакатоестественазнаковасисте-
мазамеждуличностнакомуникация.)Езиковитеструктурисъссемантична
автономностсатвърдеразлични,естественоразличноеизначениетоим.
Отфилософскагледнаточкатеседиференциратвняколкоосновниравни-
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ща,всякооткоитоебелязанонетолковасформалнаеднотипност,колкото
съссемантичнаифункционалнаеднородност.

Напървомястосадумите.Средтяханалитичнатафилософиядиферен-
цирасубектнитеизрази–собствениимена(именуващииреалносъществу-
ващи,ивъображаемифеномени).Следватдескриптивните–субстантивис
определенияотвсякакъвтип,вкл.сподчинениопределителниизречения
(мъжътпредсградата;беловласиятстарецсшапката;жената,която
говорипотелефона).Вотделнагрупасазначениятанапредикатите(гово-
ря,епоет,екрасива).

Навтороторавнищеезначениетонаизреченията.Какидоколкозначе-
ниятанадумите,обикновенонаричаниотфилософитетермини,определят
значениетонаструктуриранотооттяхизречение?Икога?Принареченатаот
лингвистите„прякаупотреба“насъставящитегодуми(естественоизглеж-
даубеждението,чесемантикатаенаукатазапрекитезначениянадумите)
илиимаоснованиедасепредвидятиспецификите,по-честоограничения,
наложени от контаминацията на буквалното значение и контекстовите
условия на употреба, наричани най-общо комуникативни условия, кон-
текст,прагматическиаспектнаезиковатасемантика(щеприпомним,ченов
развоенетапвъвфилософиятасесвързваствърдениетонаЛ.Витгенщайн,
чесемантикатанатерминаенеговатаупотреба–Витгенщайн1969;1974).
Общо казано, комуникативният контекст и оценяванетому иматметасе-
мантиченхарактер,подобнонаотношениетомеждузначениетоинегова-
таистинност.Последниятвъпросеотособенозначениезафилософската
интерпретация,тъйкатоистинносттаескатегориаленстатутвъвфилосо-
фията,нонеивлингвистиката.

Надругоравнище–трето,иособеноважнозанас–сапоставенизначе-
ниятана„някоисубектнитерминикатоместоименията(тя,той,иособено
нааз),кактоинадемонстративите(това,онова,тозичовек)“ (Стойчева
2002:15).Обърнетевнимание–товасаонезисвоеобразнилексеми,прите-
жаващиособенафункция,резултатотособенатаимсемантика.Илинаучно
казано – дорифилософите, изучаващи лексикалното значение, смятат за
уместно, а и безспорно обединяването на споменатите думии откроява-
нетоимсредостаналитевотделнагрупа.Отлингвистичноисемиотиче-
ско гледищестававъпрос занай-типичнитеиндекси (потерминологията
наЧ.ПиърсиР.Якобсон–вж.Пиърс1983;Якобсон1983),илизнакове,
чиятосемантикаисвързанатаснеярефериращафункциясаизцялозави-
симиотконкретнатакомуникативнаситуация,вкоятоереализирана.От
друга страна, показателните местоимения, или демонстративите, са ети-
монитенаморфемите,сигнализиращиопределеносттавкачествотоѝна
граматикализиранасемантикавнякоиотестественитеезици,втовачисло
ивбългарски.

Смятасе,ченаучнатадисциплина,най-близкадофилософиятанаезика,
есемантиката.Тяизучавазначението–неговотоформиранеивзаимоотно-
шения,произтичащитеоттовафункцииврамкитенаезика.Философията
същосеинтересуваотприродатаназначението,новаспектанарелацията
значение:означаване;ототношениетомеждуезикаиреалността,между
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думатаинейнияреферент(нечетозиаспектнесеизследваиотлингвис-
тиката).Подреференциянай-общосеразбираотразяванетонасветачрез
езика.Едноотнейнитенаправленияесвързаносъссемантикатанадумите
ипроцесанаименуването,койтопревръщасъществуващиявсветаобект
в референт на определена дума, като общото между тях е лексикалната
семантика.Справедливобибилодасеотбележи,чеотношениетомежду
езиковияфактиреалията,коятотойименува,маркираповечетолексикал-
носемантични изследвания и словните квалификации от типа „части на
речта“ощеотдревността.Азбучнаистинае,чедостъпнатазачовешката
мисълдиференциациянадействителносттаевосноватанаформирането
наезикакатосистемазакомуникацияипо-специално–наформиранетона
лексикалнитесистемивестественитеезици.

Ваналитичнатафилософияотчетливоепосоченаразликатамеждусми-
съла,значениетоиреференцията,коитосабезспорновзаимообвързани,но
различаващисевеличини.Вярноеичетесепредполагатпомеждуси,че
сеосноваватеднанадруга,норазличиятамеждутяхтрябвадасеотчитат.
Именнодефиниранетонаразличиятабележиновитеетапивразвитиетона
философията:приДж.Фреге–разграничаванетомеждусмисълиреферен-
ция;Б.Ръсел–теориятазадескрипциите;П.Стросън–сингуларнитетер-
миниипроблемитенаидентификацията;Дж.Остин,П.ГрайсиДж.Сърл
–„употребата“ерелевантниятфеномен,превръщащезиковияфактврефе-
риращфакт;новсякаупотребаимаразличнанасоченост(дабъдеатрибу-
тивенилиреференциалентермин);демонстративниямодуснаД.Каплани
т.н.,тадосъвременнитеминималисткитеориизареференцията.

Езикътсъществува,задареферирасветаичовекавнегоидаразпрос-
транява тази информация в човешкия колектив. Следователно неговите
функциисадве–реферативнатаикомуникативната.Референциятаимен-
но е онази причина за комуникация, която изисква задължително езико-
во кодиране, изисква вербализация.Ако става въпрос само за общуване,
тобимоглодабъдепростотактилно(напр.дадокоснеш,дапогалишили
удариш)илипъквизуално-демонстративно(дапокажеш)–особенопъкв
зоратанавъзникваненаестественитеезици.Такачереференциятаепово-
дътзавъзникванетонаезиците.Езикътсъществувавпознатиязанасвид
именнопорадиспецификитенаотразяванетонасветачрезнего;развитие-
томуозначавакомпенсаторнодасеформиратновилингвореалии,акоса
възникналинуждаещисеоттяхфункции,домоментаобикновенореали-
зираничрезсъществуващивечеезиковифакти.Везикавсекиреферативен
недостигавтоматичносенадмогвачрезезиковотворчество–откатегория-
танаоказионализмадограматикализацията.Затовазаестественитеезици
всякакви „недостатъчности“ са нехарактерни, защото едва почувствани,
веднага сеотстраняват,макарипървоначалнонеспециализирано, докато
граматикализациятаидванапо-следващетап.Потазипричинавразвитото
човешкообществосеформиратиподезиците–взависимостотспециали-
зираносттасидарефериратпоопределенначин:втоваотношениеестест-
венитеезицисауниверсални,коетощереченеспециализирани,темогатда
кодиратвсякакъвтипинформация(заразликаотезиканалогиката,мате-
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матикатаилимузиката,коитокодиратсамоспециализиранаинформация).
Все пак и в естествения език разнородната комуникация налага някаква
специализираност на изразяването и той реагира на тази необходимост.
Напримернаучният език и свойственитему терминологични системи са
адекватният начин за специализирано рефериране и научно описаниена
обект; разговорният подезик реферира неспециализирано, разчитайки на
контакта с адресата и на условията в конкретната комуникативна ситуа-
ция,чреззасиленоучастиенадемонстративиидр.индексалии;поетиче-
ският,ощенареченхудожествен,реферираекспресивноит.н.Останалите
функциинаезикасапроизводниотреферативнатаиотносимикъметапана
усъвършенстваненаколективитеиезицитеим;водятначалотосиотпосте-
пеннотоосъзнаваненачовешкитедейности(питане,искане,посвещаване,
кръщаване,обещаванеит.н.)итяхнатастойностзаобществото.Затехния
по-новхарактерсвидетелствалингвоформализациятаим–чрезпредика-
тивнаструктура(анечрезграматикализацияилиноминация).Илингво-
философскотоимосмислянеидванапо-късенетапчрезтеориятазарече-
витеактове.

Въввръзкасизследваниятасидостасмеразсъждавалинетолковавърху
възможноститенаезиковитезнаковедабъдатфункционалнореферентни;
интересувалисмесеотспециализиранотопредназначениенанякоиоттях
даексплициратреферентасивинаги,когатосаупотребени,т.е.интересу-
валисанимаркиранитесреферентностзнаковеилисдругидуми–грама-
тикализиранатареферентност.Маркираниспризнакареферентност са
морфемитенаопределеността(-ът,-та,-то,-те;един,една,едно,едни)
и флексиите за относителност (т. е. маркерите на свидетелския и дис-
тантниязависимтаксис).Маркираносттаимсреферентностеобщият
признакмеждупосоченитеморфемииосноваващитесенатяхграматиче-
скикатегории–натаксисаинаопределеността.Членуванитеформина
именатаизразяватреферентностнаравнищесубстантивно-номинативно
(номинация), а граматическите глаголни форми на зависимите таксисни
грамеми–напредикативно.Товаеобщотомеждупосоченитеморфологич-
никатегории.

Акоеднаезиковаструктуранеемаркиранасопределенсемантиченпри-
знак(напр.референтност),тяможеприупотребатасидаексплициратози
признакидасепроявикатореферентнаилиданегоексплицира(т.е.нее
задължителнотяданеереферентна).Потакавапричинареферентността
неетяснообвързванадосегаспосоченитеграмеми–назависимиятаксиси
наопределеността.Защотовмножествослучаиреферентностизразяват
езикови съобщения, в които не са употребеничленувани и/или таксисни
форми. Това е напълно възможно заформите от всеки немаркиран член
наморфологичнакатегория,употребенвсвоетообщозначение.Въпросът
е,чемаркиранитеграмемивинагигоексплицират,тесаспециализирани
именно за това, в структурата им признакът се изразява морфологично.
Ивъпрекиобичайнатасъщественаразликамеждуименнитеиглаголните
семантичнипризнаци,отразенивразличнитеимморфологичникатегории,
оказвасе,чеимаеднаграматикализация,коятоеобщаизадватародаизме-
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няемидумивезика.Причинатазатованеенелогична–вкрайнасметкаи
предикативните,инепредикативнитесловосъчетаниямогатсамостоятелно
даотразяваткартинатанасвета,нещоповече–теотразяватсветаименно
поединотдватавъзможниначина,разбирасе,нерядкоикомбинирано,ие
въпроснаезиковафункционалностграматикализациятадаобхващаидвата
начиназатова–номинативнияипредикативния.Товаеиосновнатапричи-
нанесамовбългарски,ноивмногодругиезицисъществуванетонаедната
морфологичнакатегорияданалагаграматикализиранетоинавтората.

Наличиетоинадветекатегориинее задължително–имадостатъчно
примери за езици, притежаващи само една от тях. Така че неможем да
докажемпричинно-следственаобвързаност,нокатегориитесаеднороднии
енапълноестественодасъществуватсъвместновморфологичнатасисте-
манаопределенестественезик.Вбългарскияезикграматикализациятана
посоченитеморфологични категории протича приблизително успоредно:
пренастройванетонаминалитевременакатоотносителни,зависими(коре-
лативнинаабсолютните,неотносителните)иформиранетонаимперфекта
вднешниямувидисъссъвременнитемуфункции,отеднастрана,кактои
налаганетоначленуванетонаимената,коетоеималопраобразвговоримия
езикощевнай-старовреме,отдруга.

Щеотбележимощееднаособеностнаобвързаносттамеждупосочените
морфологичнипризнаци–относителностиопределеност.Товаетяхната
абсолютнафункционалнанезависимост.Всмисъл,череферентнатафунк-
циянаопределеносттасепроявявасамоиединственонаравнищеномина-
ция.Нейнотодоказванеиподробноанализиранетрябвадабъденаравнище
непредикативнословосъчетание.Следващотонивонаезиковаабстракция
исвързанотоснегоцялостно,комплексноотразяваненасветачрезезикасе
осъществявачрезпредикацията,когатопоказателназаграматикализацията
нареферентността вече е глаголнатафраза и по-специално таксисната
конкретизираност на употребената глаголнаформа. Елементарно казано,
акоглаголътсказуемоевотносителнаформа,тованеозначава,чегрупа-
танаподлогащебъдеопределена–илиобратно.Това зависиединстве-
ноотфактадалиговорещиятреферирасъбитиеотсвета,коетоможедае
породеноотдействиетоилибездействиетонарефериранилинерефериран
субект(срв.ЖенапресичашекръстопътяиЖената/ Една женапреси-
чашекръстопътя).Макарчеподложнатапозицияпопринцип(акоподло-
гътетемапотерминологиятанаактуалноточленение)изискваопределен
субект,освенвслучаитенаконтрастивенподлог–факт,забелязанпреди
многогодиниотСв.Иванчев(Иванчев1978).

Вбългарскияезик,кактоивметаезицитенабългарскотоезикознаниеи
българскатафилософсканауканямаспециалентерминсъсславянскаосно-
ва,койтодасъответстванареференция.Заетаванглийскияезикотлатин-
ското referreипрезфренското référer, етимологическидуматасе свързва
с ‘отношениеʼ, ‘отнася се доʼ, ‘за, относноʼ. Следователно ‘реферираʼ
означава ‘отнасяседоʼ, ‘отразяваʼ.Референтътнаеднадумаереалията,
коятоепряконазованачрезнея.Референтътнаедносказуемоесъбити-
ето (действието, състоянието, глаголниятфакт),назовано, вербализирано
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чрезнеговатаформа.Най-близкиятдотовазначениеезиковедскитермине
денотат,коетообачеевъзможноиданесъвпадасреферент–напримерпри
метафорите.Денотатътнадумата‘лисицаʼе‘животноотсемействокучета,
което…ʼ.Референтътнадуматаобачевзависимостотконтекстасиможеда
екактоживотното,такаихитриятчовек,коготосменарекли‘лисицаʼзара-
дилогикатанаоприличаванетоимпопритежаванипризнаци.Българските
граматицисаединодушниотноснотермина,определящграмемитеназави-
симиятаксискатоотносителни.Защототенаистинареферират,отнасятсе
до,отразяват,вербализиратсвидетелскиилидистантно(умозаключително)
реалнисъбитияотпретериталнияплан.Тазиимосновнафункцияедоло-
венаотпочтивсичкиавторинаграматикинабългарскияезик(разграниче-
ниетомеждуотносителниинеотносителни,абсолютни,временасеправи
ощепрезВъзраждането)ифактътеизключителнопоказателен.

Философският научноизследователски процес, посветен на референ-
цията,сежалонираотняколкоаспектанаанализа,обикновеноопределя-
никатотеории зареференцията:дескриптивната теориянаДж.Фрегеи
Б.РъселидискусиятазасингуларнитетермининаП.СтросъниУ.Куайн;
конвенциитезаописаниятаиконвенциитезареференциятаиновиястатут
напонятието„употреба“ванализитенаДж.Остин,П.ГрайсиДж.Сърл;
новатафилософскапарадигмазаобяснениенареференциятапонапълно
различенотдескриптивизманачин, наричанновапрагматика, инейното
кредо,че„мисленетонанещонеереференциякъмнещо:референциятае
всъщностактътнанасочванетонааудиториятакъмобекта“;философ-
скиятстатутнадемонстративитеииндексите(индексикалиите);минима-
листкататеориянареференцията.

Би трябвалодаобърнемвниманиевърхупринципнатаразликамежду
философскотоиезиковедскоторазбиранезареференцията.Зафилософи-
ята, един от приоритетите на която е онтологията, е от голямо значение
диференциранетомеждуреаленивъображаемсвят–напрактикатесвто-
рияне се занимават–и стойносттапоистинност. Залингвистикатараз-
личиятамеждуреалносттаификционалносттасапочтибеззначение;те
ставатактуалниединственоприинтерпретативнияанализнахудожестве-
ния текст, но не и когато се разсъждава върху възникването и развоя на
езика като знакова системаи средство за семиозис. Защото за знаковото
осмисляненасвета,пораждащои„причиняващо“езиковияразвой,разли-
катамеждуреаленификционаленсвятеирелевантна.Фикционалниятсвят
еогледалноотражениенареалността,кояточовешкиятиндивидпознава
до тозимомент, домоментанапоражданетона конкретна лингвистична
единица.Кактоеясноформулираноотсамитефилософиследсредатана
ХХвек,истинносттаефункциянаупотребатанаизразаилиизречениетои
затоваимакомуникативно-пространствено-времевипараметри,такакакто
иреференцията(вж.напр.Стросън1996:225–226).

Философскотовижданезареферентността,коетопредлагаП.Стросън,
епо-различноиобикновеносеквалифициракатоприносно(Стросън1956;
1964идр.).Тойпредпочитадаправиразликамеждупонятията‘именуваʼ
и‘отнасяседоʼ,‘имареференциякъмʼ,тъйкатопоследнитесапо-общии
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точни.Основниятмуаргументвтоваотношениесаличнитеместоимения,
коитовупотребатасивинагисеотнасятдоединствениконкретенобект
в контекста,но тене гоименуват.Подобна е употребатана собствените
имена,коитосъщокатоличнитеместоимениясеотнасятдоедин-единствен
обект,но–обратно–тегоименуватконвенционално,безтоваименуване
даразчитанасмисъл,какъвтотенепритежават.Именнозатоваосновните
лексикалниезиковисредствазареференциясасобственитеименаилични-
теместоимения.

Способносттадарефериратединственобект,еповодътнафилософи-
те да наричат съответните езикови средства сингуларни. „Един термин
е сингуларен, ако в дадена употреба или контекст той претендира да се
отнасякъмедин-единственобект,абстрактениликонкретен,инепросто
дагоописваиликласифицира,ноидагоидентифициракатоименнотози
обект“; „Един термин е сингуларен в дадена употреба, ако там той пре-
тендира,чеправиидентифициращареференциянаедин-единственобект“
(Стросън1956:439,цит.поСтойчева2002:60).

Квалификацията„сингуларентермин“сеотнасядоезиковизразоттакъв
именно тип, докатоконкретнатареалия, която сингуларният термин екс-
плицира(вед.ч.),философитенаричатпартикулария.П.Стросънспециал-
ноотбелязва,чеидентифициранетонапартикуларияефункциянаредица
изразнисредстваинапървомясто–наопределителниячлен.Другоезико-
восредствосидентифициращафункция,разчитащообачеизключително
навизуализацияилипоненаясенспомензавизуализация,садемонстрати-
вите(показателнитеместоименияинаречия).Втезислучаитойговориза
демонстративнаидентификациянапартикулариите(Стросън1956:19;цит.
поСтойчева2002:62).

Целнадемонстративнатаидентификацияесъздаванетонаобщарефе-
ренциалнаточказакомуникантитеилиобщиосинапространствено-вре-
мевоторазположение.Евентуалнитекалендари,карти,координатнисхеми
иматзацелименнопреодоляванетонаотносителнатавпосокакъмпълната
идентификация(вж.коментаранаСтойчева2002:63–64).

ВстановищетонаП.Стросънзареференциятазанассаособеноважни
следнитемоменти:

1.Присъжданетонареференциаленпотенциалнаопределителниячлен
инадемонстративите.

2.Диференциранетовпроцесанаанализанатритекомпонента,имащи
отношениекъмреференциятанафразата–обект:име:говорещсубект,т.
е.воценкатанареференциятасавключенивечеитритевърханатриъгъл-
никанаОгден-Ричардсън,втриизмерносъотношение(почтитриизмерно
вечеиприБ.Ръсел,докатоуГ.Фрегетоесамодвуизмерно,приблизително
съвпадащопосъдържаниетосисденотацията).

3.Всяко нещо, вербализирано чрез идентифициращизраз, е обект на
референция.

4.Референциалниятпотенциалналингвистичнатаединицасеопределя
отначина,покойтотяеупотребенаотговорещия,т.е.специаленстатут
имаупотребата.
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5.ПриП.Стросънсеправиразграничаванемеждуреференцияипре-
дикация,коетонеевсъгласиеснашетоубеждение,чепредикацията,също
кактоиноминацията,можедаимареферентнафункция,можедаосъщест-
вявареференция.

Струванисеобаче,черазличиетоепо-скоротерминологично.Отедна
страна,тоесъвсемприемливо,акоимамепредвид,чеП.Стросънинтер-
претирапонятиетореференциякатопосочваненаобектотдействителност-
та,докатопредикациятаеприписванетонапризнакнатозиобект;преди-
циранетоеприписваненапризнакнанезависимобект(подлог)иакотой
е назован с референтен термин, и отнасящата се къмнего предикация е
референтна. Езиковите данни в български обаче посочват граматическо
маркираненареферентнитепредикатиитоваеобяснимо,защотосамото
предициранесъщоможедаотразявареалносъществуващисъбитияисъс-
тоянияилине,илипъкдаеирелевантнокъмреалносттанаприписваните
признациивръзкатаимсизобразяваниячрезсловотосвят.Междуимен-
натаиглаголнатагрупаобачесенаблюдаваизвестнаавтономност,заради
коетониеприемамекаторавнореднипонятиятаноминация(назоваванена
обект от реалния или въображаемия свят) и предикация (приписване на
активенвъввреметопризнакнаобектотреалнияиливъображаемиясвят).
Ареференциятаевръзка,наложеночрезсловотоотношениемеждуезико-
ватаформа,явлениятаотреалнияиливъображаемиясвят,коитотяотразя-
ва,икомуникантите.

Изразите, използвани за референция, се различават помежду си по
няколко неща: първо, по контекстуална зависимост и определеност (на
дватаполюсасасъответно:личнитеместоимениясмаксимумконтекстуал-
назависимост,анадругия–определенитедескрипциисминимумконтекс-
туалност).Вторатаразликамеждуреференциалнитеизразиепостепента
надескриптивнотозначение,коетосъдържат.Надватаполюсасасъответно
собственитеимена(бездескриптивносъдържание)иноминалнитеизрази,
напр.атрибутивнитесловосъчетания(Стросън1956:226–227).Вупотре-
батанаезиковатафразасеоткрояваобектътнареференцията,осъществя-
ванаотговорещиячрезсъответнитереференциалнилингвистическисред-
ства,наличнивтозиезик.

Актуалнизалингвистикатасаидругипонятияотсъвременнатаанали-
тичнафилософия. Така напр. споредДж.Остин езикът далеч не е само
средствозарепрезентациянареалносттаилизаизразяваненамисли,както
традиционнотойсеопределяследГ.Фреге.Езикътеинституциязаосъ-
ществяваненаопределениактове,коитомогатдасъществуватисъщест-
вуватсамопосилатанатазиинституция.Дж.Остинразличаваразлични
типовеактовеприизказванетонаедноизречение:локутивнияакт(оттипа
тойказа,че…),илокутивния(тойдоказваше,че…),перлокутивния(той
ме убеди, че…); към последния се включват още възпиращите някакво
действие,подтикванеиподвежданенанякогозанещо,предизвикванетона
учудване,уплахаидр.под.последствияотизказването(Остин1962:91–
коментарицит.поСтойчева2002:90,91исл.).
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Всъщностоттази„конвенционалнасила“наизказваниятаспоредДж.
Остин започвацяла сериознадискусия,прерастващав теория заречеви-
те актове, и участието в нея е не само престижно, но и почти задължи-
телно.НапримерД.Дейвидсънвстатиятаси„Комуникацияиконвенции“
утвърждава сред прагматистките компоненти на изказванията „скритите
цели“, притежавани от някои от тях (Дейвидсън 1984: 272). „Скритите
цели“могатдасеотъждествятс„перлокутивнитеактове“наДж.Остини
представляватнамерениятанаговорещия,„характеризиранипосредством
нелингвистически термини“ (Стойчева 2002: 91). Ролята на контекста и
лингво-комуникативнитеконвенцииусложняватопределянетоназначени-
етонаедноизречениеитрадиционнияткритерийнаистинносттасеоказва
релевантенсамозаотносителномалъкбройизказвания.СпоредДж.Остин
неистинносттаеосновнотопонятиевсемантичнататеория,аилокутивна-
та сила („намерението,показаноот говорителя, даосъществиопределен
илокутивенактпосредствомизговарянетому“)(пактам:92).Таканеизре-
чението,аречевиятакт,т.е.изказванетонаизречениевопределенконтекст,
ставаосновенобектнаанализанафилософиятанаезика(там:93),особен
приносзакоетоимаиДж.Сърл.Занегонеизречениетоизразявапропози-
ция,аговорещият,акоизкажеизречениевопределенконтекст(Сърл1969:
29,цит.поСтойчева2002:93).

Въпрекиразличиятаипроизводнитеоттяхспоровепосъществениза
теориятавъпросипочтивсичкиизследователинареферентносттасасоли-
дарни,череференциятавинагипредполагалингвистическопредставянена
обектаси.Зацелтавестественитеезицисъществуватлингвистичнисред-
ства,специализиранизаизразяванетонареферентност–собствениимена,
определенидескрипции(т.е.категорияопределеност:неопределеност)и
др.под.(Сърл1991:124).Таковаеинашетоубеждение,резултатотнаблю-
денията ни надопределеността и зависимиятаксис в българския език,
които, естествено, са самочастот специализираните средства заизразя-
ванена референция в речта.Такава е и позициятанаС.Крипке, според
когото„имаспецифичносвойство,коетоправинякоиелементиотлингвис-
тичнияресурспо-способниипо-пригоднизаосъществяваненареферен-
ция“(Крипке1972–80:76исл.;цит.поСтойчева2002:154).Средтяхна
първомястосепосочватсобственитеимена,ноеочевидно,чесъществуват
идруги.Референциятана„типа“лингвистическиизразсеотнасядоспо-
собносттамупосредствомсвоитесемантичнисвойствадабъдеизползван
заосъществяваненаеднозначнаиликатегоричнареференция.С.Крипке
работиосновнопопроблемитенасобственитеимена,притежаващит.нар.
„чистареференциалност“–тесигнализиратвинагиединисъщобект,във
всички възможни „светове“ (в смисъл контексти) и независимо от него-
витесвойства (Крипке1980:60;цит.поСтойчева2002:155–156).Това
евъзможнообачесамоакореференциалнияттерминенапълнолишенот
дескриптивносъдържание,кактоименноеприсобственитеимена.Невсич-
киреференциалнитермини,разбирасе,функционираткатотях–например
демонстративите и личните местоимения. При всички характеристики,
свързанисиндексалнияимтипсемантика,тевсепакпритежаватопреде-
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ленодескриптивносъдържаниезаразликаотсобственитеимена,коитоса
нулевидескрипции.

ТаковастановищеимаощеЧ.Пиърс–основоположникътнасемиоти-
ката; потвърждава гопо-къснои безспорният авторитет в лингвистиката
Р.Якобсон(вж.Пиърс1983;Якобсон1983).Същинскитеиндексиспоред
Ч. Пиърс са демонстративите (показателните местоимения и наречия –
това,онова,скоитоесвързанаиопределеносттакатограматикализиран
признак)иличнитеместоимения.

Групатазнакове,нареченаотЧ.Пиърсиндекси,сеосноваватнареал-
навръзкамеждуозначаващотоиозначаваното.Най-типичнитеиндексиса
показателнитеместоименияинаречия,можемдадопълним–ипроизвод-
натаоттяхопределеностприимената.Въпросната„връзка“притезизна-
ковеедействителнаиобикновеносеизразявавпрякконтактмеждузнака
(произнасянетому),назованияотнегообектиинтерпретантите,коетоще
реченаличиенасвидетелскавръзка,наочевидност.„Необходимаереална
връзкамеждусъзнаниеиобект,необходимоевъзприятието“(коментарна
ПиърсоватакласификациянаСтойчева,цит.съч.:168).Поповоднатакова
знакообозначаване Б. Ръсел въвежда термина „егоцентрични партикула-
рии“.Такивасадумите,чиятоденотациясеопределяпосредствомиден-
тичносттанаговорещияинеговитеслушатели–илинавреметоимястото
накомуникативнияакт(Б.Ръселвстатиятаси„Едноизследваненазначе-
ниетоиистината“,1940).Затовасмисълътнапоказателнотоместоимениеи
членнаморфемасъ,запазенавсистематанат.нар.троенчленвродопските
говори,обикновеносеобясняваичрезсвидетелскоотношение,отношение
на очевидност и близост между определения с него обект и комуникан-
тите(вж.разделазасемантикатаначленуването).Тукщеприпомним,че
семантикатаназависимиятаксиссъщоесвързанасъссвидетелственост-
та.Такаваконцептуалнавръзкамеждуозначаващоиозначаваноможеда
бъде описана и като отношение между знака и комуникативния процес,
комуникацията,изказването, а квалификациятанаиндекситев тозисми-
сълсеобвързваскомуникативнияактили(потрадиционнатаглаголнатер-
минология)смоментанаговоренето.ЗатоваР.Якобсонпосочванапример
катоиндекси,философитегинаричатиндексикалии,всичкилингвистични
форми,чиетосъдържание(иреферентност)сеустановяваединственовъв
връзкаскомуникативнияпроцесилиизказването(Якобсон1983).Нарича
ощетезиезиковисредствашифтъри(Якобсон1972:95–113).Тазивръзка
с комуникативния процес във философските изследвания обикновено се
нарича контекстуален принцип, тъй като условията на конкретния кому-
никативенактнаистинаопределяткомуникативнияконтекстнаизказване-
то.Къминдекситесеотнасяткактоспоменатитепоказателниместоимения
и наречия, още личните местоимения, глаголните категории, като лице,
време,таксис,можебипреизказността,лексемисподобентипсеманти-
ка,обикновеноопределяникатолексикалнимодификаторинасъответните
морфологичнипризнаци.

Д.Капланкласифицираиндексалнитеизразиначистииндексикалиии
демонстративи.Чиститеиндексикалиисааз,сега,тукиднес,адемонстра-
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тивисатова,онова,тя,той,катодватавидаиматобщиябелегконтекс-
туалначувствителност.Освентовачиститеиндексикалиисеосноваватна
определена лингвистична конвенция – релация със статут на семантика,
определяща контекстово референцията им, докато демонстративите не
показват подобна правилност на референцията и са контекстово варира-
щиспрямонея.Къмдветегруписаотнесенииреддругидуми,катосега,
вчера,утре;тук,днес,притежателниидр.местоимения,коитопоказват
смесеничерти(Каплан1989–цит.поСтойчева2002:172–173).Наричат
гиоще„хибридинаазидемонстративите“–самоазспореднякоиизсле-
дователиможедасеприемезачистиндекс.Демонстративнатафункцияна
местоимениятаедоказателството,четесаупотребеникатореференциални
изрази.Местоимениятаанафоринареференциалниизразисасъщорефе-
ренциалниизрази.

„Прякореференциалнияттерминможедаобозначаваразличниобекти,
когатоеизползванвразличниконтексти.Нокогатооценявамеказанотов
даденконтекст,самоедин-единственобектерелевантенкъмоценкатана
всичкиобстоятелства“(Каплан1989:494).

Представенияткратъкпрегледнафилософскитетеориизареференция-
таочертаватпериметъротлингвистичнисемиотичниявления,коитомалко
изследователи, макар и с безспорен авторитет, са анализирали обстой-
но.Наблюдениятаимобаче убеждават категорично в необходимостта от
специалнинаучнианализинаезиковитесредствасреферентнафункция,
каквитовечевсепо-честосеправят,ноичиятоинтензивностпродължава
дабъденезадоволителнаотгледнаточканамодернаталингвистика.
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СЪБИРАТЕЛНИТЕИМЕНАЗАНАЗОВАВАНЕНА
СЪВКуПНОСТИОТРАСТЕНИЯВБЪЛГАРСКИЯЕЗИК

ВелинПетров
Великотърновскиуниверситет„Св.св.КирилиМетодий“

ВелинПетров. Собирательные существительные со значением совокуп-
ноймножественностирастенийвболгарскомязыке

Собирательные существительные, обозначающие совокупную множествен-
ностьрастенийвболгарскомязыке,делятсянапрототипическиеипериферийные.
Периферийныеобразуютнесколькоподгруппвзависимостиотсвоихграммати-
ческих,словообразовательныхисемантическихособенностей.Прототипические
существительные,несмотрянасвоюконсервативностьистрогиеправила,кото-
рымонидолжнысоответствовать,подверглисьизменениямв своейконцепту-
ализации и в современном болгарском языке отличаются по некоторым харак-
теристикамоттоговида,которыйимеливстароболгарскомязыке.Основные
отличиянаблюдаютсяввыборесуффикса,припомощикоторогоониобразованы,
атакжевпереосмыслениистарогосуффиксавкачествеокончаниядлямноже-
ственногочисла.Вэтомпроявляетсясамаяважнаяотличительнаяособенность
современныхсобирательныхимен,обозначающихсовокупнуюмножественность
растений,котораяявляетсярезультатомразвитияэтихтенденций,аименно–
частьnominacollectivaужевоспринимаетсякакnominalociиобразуетсяомони-
мическийрядпериферийныхсобирательныхсуществительныхсполнойчисловой
парадигмой.

Ключевые слова: собирательные имена существительные, лингвистическая
множественность,nominacollectiva

VelinPetrov.CollectivenounsdesignatingbunchplantsinBulgarian
CollectivenounsdesignatingbunchplantsinBulgarianaredividedintoprototypi-

calandperipheral.Peripheralcollectivenounsformseveralsubgroupsdependingon
theirgrammatical,word-building,andsemanticfeatures.Prototypicalcollectivenouns,
despitetheirconservatismandthestrictrequirementstheymustmeet,weresubjectto
changeintheirconceptualisationandinmodernBulgariandifferincharacterfromthe
formtheyhadinOldBulgarian.Themaindifferencesarefoundinthechoiceofsuffix
classifierbymeansofwhichtheyareformed,aswellasinreconsiderationoftheoldsuf-
fixclassifierasapluralending.Thisisthemostimportantofthedistinguishingfeatures
ofmodern-daycollectivenounsdesignatingbunchplants,whichistheresultofdevelop-
mentaltendencies,viz.reconsideringsomeofthemasnominalociratherthannomina
collectivaandconstitutionofanhomonymicseriesofperipheralcollectivenounshaving
acompletenumericalparadigm.

Key words:collectivenouns,linguisticcategoryofcollectivity,nominacollectiva



81ЕЗИКОЗНАНИЕ

Събирателните имена формират два големи подкласа: прототипични
(илиощесъщинскисъбирателни)ипериферни(илиощеименанасъвкуп-
ности).Припървияподклассъбирателниимаметризадължителниусло-
вия, на които трябва да отговаря всяко едно съществително, за да бъде
причислено към прототипичните събирателни, а именно да притежава
дефективна числова парадигма (наличие на форма само за единствено
число);дабъдепроизводноотброимосъществителноиме,притежаващо
корелативниформизаединственоизамножественочисло;дасеобразува
посредствомнаставкакласификатор,прибавенакъмосноватанапроиз-
веждащотосъществителноиме.Щосеотнасядоперифернитесъбирател-
ниимена,нямаместрогиграматичниизисквания,накоитотедаотговарят,
затова тези съществителнисъставят три големиразредав зависимостот
своятачисловапарадигма:перифернисъбирателниспълначисловапара-
дигма;перифернисъбирателниsingulariatantumиперифернисъбирателни
pluraliatantum.Причастотименатанасъвкупностиимаменаличиенасуф-
иксикласификатори,чрезкоитосаобразуванисъществителните,ноитази
характеристика не е задължително условие, за да бъде определено едно
съществителнокатопериферносъбирателноиме.

Развоятналингвистичнатакатегориясъбирателностетясносвързанс
абстракциятаивръзкитемеждупонятиятаколичествоичисло,множество
ицялост.Впредписменияпериоднабългарскияезиквнегосасеразвива-
липроцеси,наблюдаваниивостаналитеиндоевропейскидиалекти.Най-
старитепоказателинакатегориятасъбирателностсазасвидетелстванипри
съществителнитеименаот таканар.инактивенклас, които съответстват
наднешнитесъществителниотсреденрод.Показателитенафлективната
категориясъбирателностсабилиединствениизразителинамножественост
притезиимена,аразделнатамножественостсееразпространиланай-рано
приименатаоттаканар.активенклас,предшестващисъществителнитеот
мъжкииотженскирод.Тезисъществителнисаосмисляникатосамостоя-
телнипредмети,способнидабъдаткактосубект,такаиобектнадействие,
затовавпоследствиете(особенотезиоттях,коитоеволюиратвженскирод)
могатдабъдатвъзприеманиикаторазделни,икатосъбирателнимноже-
ства.Следиотпроцесите,започналиощевпраславянскияезикидоведени
до почти завършен вид в съвременния български език,можемда откри-
емвнай-старитеписменипаметницинабългарскияезик.Събирателните
имена,скоитосеназоваватсъвкупностиотмножествоеднороднирастения
(иличастиотрастения),коитосаобектнаизследванетони,встаробългар-
скияезиквлизатвгрупатанасъбирателнитезанелица1.Внай-голяматаси
част те са образувани посредствомнаставката класификатор -и¬ (или
1Събирателнитеименавстаробългарскияезикразделяменадваподкласа–назоваващисъв-
купностиотлицаиназоваващисъвкупностиотнелица.
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-ви¬)2, напр.были¬, вэтви¬, д©би¬, жьзли¬, корени¬, листви¬, пр©ти¬, 
рэпи¬, смокъвини¬, трьни¬;отсреденродсаииматдефективначислова
парадигма,изразяващасевналичиенаформасамозаединственочисло.
Развойнитетенденции,които засягатсъбирателните,назоваващисъвкуп-
ностиотеднороднирастения,еволюиратвняколконаправления.

Наставката класификатор, запазила своята централна роля да образу-
васъбирателниименазанелицапрезмногодълъгпериодотисториятана
езикани,постепеннозапочвадасепреосмислякатоокончание,изразяващо
множественочисло:

трьни¬ ср.р.sing.t.(мотивиранооттрънъ)
↓

тръньеср.р.sing.t.,чл.тръньето
(мотив.оттрънед.ч.)

↓
трънье(1)ср.р.sing.t.,чл.тръньето(мотив.оттрънед.ч.)и

паралелностазилексемасъществуваомонимъттрънье(2)мн.ч.,чл.
тръньете=тръни(мотив.оттрън)

↓
трънимн.ч.насъщ.имеотм.р.трън

събирателнаталексемавечесеобразувасдругсуфикс–трънакм.р.sing.t.

Промяната в осмислянето на морфемата е свързана със стремежа на
езиковото ни съзнание „да подчини квантитативната категоризация спо-
редконцептуализациятанацялотокатоцяло,нанецялотокатонецялои
намноготокатомного“,оттукследваразтварянетонасъбирателносттав
множественоточислоилисингуларизациятаназначението,т.е.счислово
дефективнатаформазаединственочислонасъбиратателнотоимезапочва
дасеназовававсекиотделенелемент,съставящсъбирателнотомножество
(Буров2004:98–99).Посокатанаразвитие,състоящасевстремежадасе
заменяезиковатадефективностсъссиметричност, ехарактерна замного
индоевропейскиезици.Наставката-и¬→-ь¬продължавадабъдеводещ
суфикс класификаторпри образуванетона събирателниимена за нелица
ивсреднобългарскияпериод.Наставката-иÿ,скоятосеобразуватсъби-
рателниименаотженскирод,производниотдумивмъжкирод,назова-
ващисъвкупностиотлица(напр.встрб.братиÿ,братриÿ,ст.-рус.дружья,
дядья, зятья,кън жьÿ, ст.-пол.braciå,księża, г.-луж.bratřa,knjaža (мн.ч.),
д.-луж.bratśa,kńažaиkněža‘господа←ед.ч.kněz’,ст.-срб.брат’а,съвр.

2Относнопроизходанасъбирателнитена-и¬ рускиятезиковедВ.Дегтярьовстигадозаклю-
чението,чесъбирателнатафункциянанаставкатасееразвиланабазатанапървоначалното
синкретичнозначение,свързващоидеятазапространство,предметномножествоикачест-
во.Впраславянски-и¬ образува4омонимниредасъществителни:1.именасабстрактно-
качественизначения,образуваниотадективни,субстантивнииглаголно-именниоснови,от
типанаст.-рус.весели¬,мудри¬,съдружи¬;2.абстрактнисъщ.именазадействия,обра-
зуваниотстрадат.прич.,напр.знани¬,рождени¬;3.събирателни,образуваниотнеодуше-
венисъщ.имена;4.местниимена,производниотсъщ.ипредложно-именнисъчетания,в
ст.-рус.върховье,побережье,поморье(Дегтярьов1983а:57–58).
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срб.събират.бра”ћа),еширокоизползванавстарорускиезик,срещасев
старополски,встарочешки,влужишкитеезици(Дегтярьов1983а:50–51).
Интереснаевръзкатанатезидвеморфемисправилотозасъгласуванена
събирателнотоимесъссказуемото,коетосеспазвастрогокактовстарору-
ски, среднобългарски, старосръбски, такаи в старочешкии старополски
език.Правилотогласи,чесъществителнитесъбирателни,назоваващисбор
отнеодушевенипредметиисборотживотни,завършващинасуфикс-и¬,
сесъгласуватсъссказуемо,коетоевединственочисло,докатосъбирател-
нитеименана-иÿ засборотодушевенипредмети,лицасесъгласуватсъс
сказуемо,коетоевмножественочисло.Товаправило,кактоотбелязваиВ.
Дегтярьов,имаобщоиндоевропейскииследтоваобщославянскихарактер
(Дегтярьов1983а:51;Дегтярьов1983б:74–75).НастраницитенаУвод
във всеобщото езикознание (1943) Ст.Младенов разглежда това „грама-
тически ‛неправилноʼ съгласуване“ и го определя като „много правилно
психологическосъгласуване“.Спореднего,„щомвоколниясвятимаедна
съвкупностотмногопредмети,коятосеозначавасграматичнатакатегория
събирателноиме,ищомтазимножественостнапредметитеможедаизпъ-
кнепо-силновсъзнанието(„душата“)наговорителя,тоотпсихологическо
гледищесъвсеместествено,правилноесъгласуванетонасъбирателноиме
вединственочислосглаголвмножественочисло,което„граматиката“
смятаза„неправилно““(Младенов1943:197).Начинътнасъгласуванена
събирателнотосъществителноимесъссказуемотовизречениетоиконсер-
вативносттанаправилотозатовасъчетаваненаиметосглаголаспореднас
изиграватважнаролявпромянатанаконцептуализациятанасуфикса-иÿ
→-ия,койтозапочвадасепреосмислявбългарскияезиккатобелегзамно-
жественочислоисъбирателност,анезаединственочисло(женскирод)и
събирателност,многопо-рановсравнениесморфемата-и¬→ -ïе/-ье/-¬,
коятодорииднесепоказателнаединственочислоисъбирателноствнякои
българскиговори:снопето,пръстето,клонето,гостето,листето,дабйе-
то(дъбето),овощето,тръньетоидр.под.,авкнижовнияезикеизместе-
наотморфемата-и/-овесравнителнокъсно3.

В новобългарския период при събирателните имена започват да се
извършват промени, които са писмено засвидетелствани, но вероятно в
говоримия език те са започнали много по-рано. Тези преобразования са
доведенидопочти завършенвидднес.От анализа върху езикананякои
от българските дамаскини от XVII и XVIII век можем да заключим, че
наставката-и¬ →-ïе→-ьеебелегнасъбирателностиактивноучаствавъв
формирането на прототипични събирателни имена за нелица (също така
изалица,напр.българе(то),християне(то),царьето,господаре(то)),но
същевременностоваморфематаизразявавмногослучаиобикновеномно-
3СпоредСт.Младенов-евсвоятаролянапоказателзамножественочислосезаменяс-и,
защотоевнеудареноположение.Конкуренциятамеждудватаафиксаемногоголяма,като
вкрайнасметкапредимствопечели -и.Ст.Младеновспоменаваедининтересенпример,
койтоилюстрирапроцеса–известнатакниганаЙорданИвановБългаритевМакедонияв
своетопървоизданиеесъсзаглавиеБългаретевМакедония,авъввторотоеспознатотони
иднесиме(Младенов1979:261).
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жественочисло.Презтозипериоддейносепроявяваконкурентнатанастав-
ка -ак (разширена понякога с форманта -ал-, -ол-, -ул- или -ур-), с която
започватдасеобразуватсъбирателниимена,назоваващисъвкупностиот
растенияилинелица,т.е.морфематапоемаролятанастарияпоказател-ье.
Вговоримиябългарскиезикнаставкатасеепоявиламногопо-рано,откол-
котовписмения.Товапредположениеспореднассеподкрепяотфакта,че
засравнителнократъкпериодотвременаставката-аксеналаганапълно
надпо-стариясуфикс,коетонебибиловъзможно,акоморфематавтази
свояролянеебилапознатаиотпрединабългарскотоезиковосъзнание.
Събирателни съществителни на -ак и на нейните варианти -алак, -оляк,
-уляк, -уряк (напр. дренак, върбалак,трево(у)ляк, сламо(у)ряк) са добре
представенивНайден-ГеровияРечникнабългарскияезикТ.1–5идопъл-
нениетокъмнего,коетосъщопотвърждава,четозисуфиксебилпознати
усвоенвбългарскитеговори.Встаробългарскияисреднобългарскияезик
неоткривамесъбирателниимена,образуванисъссуфикса,встароруския
същонеепродуктивен,щосеотнасядоформираненаколективнисъщест-
вителнизанеодушевенипредмети.Съответнатаморфеманасъбирателна-
та-аквсъвременниярускиезиквмногослучаие-никили-ва–малинак
–малинник (новговоритенадонскотоказачествооткривамеималинняк
(Дегтярьов2003:275),къпинак–ежевичник,разг.,диал.тръстак–трост-
ник,върбак–лозник(ноилозняк),вишна(я)к–вишенник(носъщоивишняк
‘компототвишни’,множ.числонесеупотребява(Дегтярьов2003:79),оре-
шак,лещак–орешник,ракитак–ракитник(новдонскитеговорисъбират.
ракитняк (Дегтярьов2003:448),ягодак–ягодник,листак–листва.Все
паквнемалкослучаинабългарската-аксъответстваруската-як,разшире-
насформанта-н-→-няк:брезак–березняк,дъбак–дубняк,липак–липняк.
Третиятначинзапредаваненасъбирателни,формиранивбългарскиезикс
наставка-ак,еописателен:кестенак–каштановаяроща,трънак–заро-
слитерновника,крушак– зарослидикойгруши,ит.н.Наставките -ники
-няксаотгрупатасуфиксиврускиезик,коитоимат„предметнозначение“
и когато образуватимена от типаберезник (отберез(а)),ельник (отель),
крапивник(открапив(а)),виноградник(отвиноград),цветник(отцвет(ы))
иберезняк (отберез(а)),дубняк (отдуб),лозняк (отлоз(а)), сеопределят
катослабопродуктивентипнаставка(-ник)инепродуктивентипнаставка
(-няк)(Тихонов,Джамбазов2001:124–125).Катопо-слабопродуктивен
словообразувателентипсеопределяттиповетена -jakи -stw(o) вполски
езиквсравнениесъссъответнитесловообразувателнимоделина-ак(-як)и
-ствовбългарскиезик(Крумова-Цветкова:2007:76).

Задапроследимвторотонаправление,свързаносразвойнитетенденции
присъбирателнитеимена,назоваващисъвкупностиотрастениявезикани,
трябвадаразгледамелексикосемантичнитегрупи,накоитосеразделятпро-
тотипичнитеиперифернитесъбирателниименавсъвременниябългарски
език.Припървитеоткрояваметрилексикосемантичнигруписъбирателни:
за назоваване на съвкупности от лица (напр. братство, гражданство,
епископат,интелигенция),отрастения(напр.брезак,къпинак,малинаж,
сливор,черешак)иотпредмети(напр.апаратура,волтаж,документация,
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камънак,книжнина).Съответнитегрупи,вкоитосеразпределятперифер-
нитесъбирателни,сачетири:заптицииживотни;залица;зарастения;
запредмети.Согледнасъществуванетонатритеразреда,обусловениот
граматическитеисловообразувателнитеособеностинаименатанасъвкуп-
ности,четиритегруписеразделятнамножествоподгрупи.Именатанасъв-
купности,назоваващисборотрастения,сеподреждатвследнитеподгрупи:
1.именанасъвкупности,коитосаомонимниседначастотпрототипичните
събирателниимена(тезисъществителнисапроизводни,образуванисачрез
наставкакласификатор,различнотопритяхе,чепритежаватиформаза
множественочисло),напр.лещак–лещаци,малинак–малинаци;2.имена
насъвкупностисформазаединственоимножественочисло,коитонеса
производниинесаобразуваниснаставкакласификатор,напр.гора–гори,
кория–кории;3.именанасъвкупностиsingulariatantum,коитонеотгова-
рятнанякоеоттритеусловия,задабъдатпричисленикъмпрототипичните,
напр.зеленина,плява,сено,флора;4.именанасъвкупностиpluraliatantum,
напр.дебри,овощия,посеви.

Групатанапрототипичнитесъбирателниимена,скоитовсъвременния
български език се назовават съвкупности от множество еднородни рас-
тения, е по-слабо звено, защото немалка част от съществителните в нея
образуват омонимен ред от периферни събирателни имена, т.е. при тази
групаимамепреминаваненасъбирателниотядротокъмперифериятана
категориятасъбирателност,докатоприостаналитедвегрупипрототипични
събирателни–залицаипредмети–имамевливаненановисъществител-
ниимена,макарималконаброй,отобеманаабстрактно-събирателните
съществителни,коитовлизатвсъставананазваниятанамаси(завръзка-
тамеждуназваниятанамасиисъбирателните съществителнисоглед
на граматичната категоризациянанеброимите съществителниимена вж.
Буров2004:99).Именатанасъвкупности,обозначаващисборотрастения,
отроданамалинак,дъбак,букакипр.,включваменай-напредвсъставана
същинскитесъбирателнисъществителниимена.Тесастарипрототипични
събирателниименаsingulariatantum,образуванисъссуфиксикласификато-
рикато-ак(диал.-ок);-ина;-(ь)е;разширенитесформантинаставки-алак,
-олякидр.;-лик;-аж;-аш;-ор,напр.букак,малинок,брезина,листе(то),
върбалак,дърволяк, емишлик, къпинаж,букаш,плевор.Формата за мно-
жествено число, която притежават имената на съвкупности от омоним-
нияред,спореднасевторичнаисепоявяваподвеосновнипричини:1.
стремежанаезиковотонисъзнаниедаразтваряезиковата(граматическа)
дефективноств симетричности2. възприеманетонаименатаотродана
малинак,дъбак,букакнекато‘съвкупностотмногорастения,коитораждат
плодамалина’,‘съвкупностотмногодърветадъб’,‘съвкупностотмного
дърветабук’,акато‘място,къдеторасте/сенамирасъвкупностотмного
растения,коитораждатплодамалина’,‘място,къдеторасте/сенамирасъв-
купностотмногодърветадъб’ипр.Сдругидуми,присъществителните
събирателни,обозначаващисборотрастения,имаменаличиенапроцеси,
врезултатнакоитоакцентътвъввъзприеманетоназначениетосеизмест-
ваот ‘съвкупностотмножество’към ‘място,къдетоимасъвкупностот
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множество’–именатапреминаватпостепенноотгрупатасъществителни
nominacollectivaвредицитенаnominaloci.Точнотезисъбирателнисеявя-
ватсвързващотозвеномеждуядротоиширокатапериферияналингвистич-
натасъбирателност.Преосмислянетонасъществителниnominacollectivа
катоnominalociеявление,характерноизадругииндоевропейскиезици.
Вбалтийскитенапримерстаритесловообразувателнипоказателинакате-
гориятасъбирателностсапочтиизчезнали,а„многооттяхсапридобили
значениенаnominaloci“(Амбразас1992:35)4.

Промянатавконцептуализациятанапрототипичнитесъбирателни,назо-
ваващисъвкупностиотрастения,еобусловенаотединмногоестествени
логиченначиннавъзприеманенасборотмножествоеднороднирастения,
прикойтоводещитесемантичнилинииочертаватдвасмисловицентъра–
конкретностистатичност.Високатастепеннаабстрактностприсъби-
рателнитеименазалицаевконтрастсвисокатастепеннаконкретност
приколективнитесъществителни,назоваващисборотрастения.Всъчета-
ниесъсзначениетостатичностставамногопо-леснозаезиковотосъзна-
ниедапреосмисликонкретнотоинеподвижномножество,разположено
наедноопределеномясто,катоконкретнои„неподвижно“място,върху
което е разположено определеномножество. Смятаме, че колкото и да
напредвапроцесътнапреосмислянена‘множество’като‘мястонамноже-
ството’,винагиконцептътмножествощеприсъствавезиковотосъзнание,
макаривпериферията.Развойнитетенденциипритезисъбирателниимена

4Акоотновонаправимсравнениенасловообразувателнитекомпонентивбългарскияив
руския език,ще сеочертаеинтереснакартина.Вруски език суфиксът -няк образувадве
групи съществителни: 1. събирателни, назоваващи съвкупности, които от своя страна се
разделятнадвеподгрупивзависимостотмотивиращатаоснова–а)сборотпредмети;моти-
виращатаосноваесъществително(такивасаспоменатитесъбирателнизарастенияберез-
няк,ивняк,прутнякидр.);б)сборотпредмети;мотивиращатаосноваеприлагателноиме
(молодняк,сушнякидр.);2.съществителниимена,коитоназоваватминералиируди(желез-
няк,известнякидр.)(Ефремова2000).Въввторияредсъществителниимена,образуванис
наст.-няк,тяизразявавеществено-събирателнозначение.Другатанаставка,съответстваща
набългарската-акврускиезик–-ник–образувадвередицисъществителни:1.залица:а)
образуваниотимена (дворник,договорник,путник), б) образуваниот глагол (заступник,
наставник),в)образуваниотприлагателни(пятидесятник)илинаречия(надомник,напар-
ник)и2.съществителниотм.р.собщозначениепредметилипространство,вкоетосе
съдържанещо,иотнаименованиетонапредметасеобразуванаименованиетонапростран-
ството:а)предмет,назоваващкнигиилисъчинение(вопросник,задачник),б)пространство
илитеритория,покритаилисъдържащапредмета,чиетоимееоснованановообразуваната
дума(ельник,крапивник,малинник,осинник),в)помещениезаживотни(коровник),г)пред-
мет,предназначензатова,коетоназоваваосноватанамотивиращатадума(бумажник,суп-
ник,чайник)(Ефремова2000).Съществителнитеотредица2.б)съответстватнабългарски-
тесъбирателниимена,завършващина-ак/-як.Всичкоказанодотукзадветерускинаставки
(-няки-ник)ивръзкатаимсбългарската-ак/-якивариантитеѝ(-алак,-олак,-уляк)означава,
чедокатовбългарскиезиксуфикс-акформира(1)събирателнисъществителниименаsin-
gulariatantum,назоваващисъвкупностотрастения(ипредмети)(дъбак–ø)и(2)омонимен
редсъществителниимена,обозначаващимясто(nominaloci),вкоитосъбирателносттасъщо
ечастотсемантиката(дъбак–дъбаци),товрускиезикдаизпълняваттезиролисасеспе-
циализиралидваразличниафикса,вкоитообачесематасъбирателностприсъства,макар
ивсепо-засенчванаотсематапространство,място,територия,кактомеждудруготоеи
вбългарскиезик.
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вбългарския езикипромяната в концептуализациятаим, разгледанаи в
диахронен,ивсинхроненплан,нипоказватобщихарактеристики,които
саналицеивдругииндоевропейскиезици.
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СЪРЦЕТО НА МРАКА–ДОСИЕСПРОДЪЛЖЕНИЕ.
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Маргрета Григорова. „Сердце тьмы“ – досье с продолжением.
ЛитературныеобразыБельгийскогоКонго

Настоящий текст раскрывает, как созданный английским писателем
ДжоузефемКонрадомтопос„Сердцатьмы“,связанныйсегомрачнойпоездкой
вБельгийскоеКонго,можнорассматриватьвконтекстемногихдругихтекстов,
посвященных этому африканскому государству. В последние десятилетияXIX-
гоивначалеXX-гов.оносталообъектоммеждународногоскандала,который
возникпоповодураскрытыхпреступленийколониальнойполитикибельгийского
короля Леопольда Второго. Роджер Кейсмент и Эдмунд Морель опубликовали
первыесообщенияобэтомвмедиях.ВпервоедесятилетиеXX-гов.памфлеты
поэтомуповодупишутМаркТвениАртурКонанДойл.НовеллаКонрада(1899)
тожесвязанасэтиммоментом.ВнекоторыхследующихтекстахоБельгийском
Конго можно установить следы влияния известного дела Конрада, элементы
парафразы.ВлияниеКонрадаможнооткрытънапримервдневникеАндреЖида,
которыйпосетилКонгов1926-омг.В30-хгодахпольскийрепортерКажимеж
Новак путешествовал по Африке и посетил Бельгийское Конго. В 1960-ом г.
Ришард Капушчинский (большой почитатель Конрада) осуществил журнали-
стическуюмиссиювКонгоиописалсвоипереживаниявнесколькихсвоихкнигах.
Темнуюмифологиюэтогоафриканскогогосударстваможнопроследитьврома-
неХюгоКлауса„Слухи“(1996).РоманМариоВаргасаЛьосы„Сонкельта“,где
встречаемсясКонрадомиКейсментомвроляхглавныхперсонажей,тоженапо-
минаето„сердцетьмы“.Всеприведенныесвидетельстваговорятотом,что
образКонго–сердцатьмы–создалсвоедосьеспродолжением.

Kлючевые слова: „Сердце тьмы“, Бельгийское Конго, „досье с продолже-
нием“, Генри Стенли Мортон, Джоузеф Конрад, Роджер Кейсмент, Эдмунд
Морель, Артур Конан Дойл,Марк Твен, АндреЖид, КажимежНовак, Ришард
Капушчинский,ХюгоКлаус,МариоВаргасЛьоса

1ТекстътечастотглававподготвянотовтороизданиенамонографиятаДжоузефКонрад
Коженьовски.Творецъткатомореплавател.Представляваразширенвариантнадоклад,
презентираннаПетияконгресначуждестраннитеполонисти(Ополе,2012)ипубликуван
наполскивконгресниясборник:Grigorowa,M.Topos„jądraciemności“wliteraturze.//Polo-
nistykawobecwyznańwspółczesności,t.I,VkongresPolonistykiZagranicznej,Brzeg–Opole,
10–13lipca,2012,Opole,2014,470–482,ISBN978-83-7395-641-4.
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Margreta Grigorova. „Heart of Darkness“ – a Record To-Be-Continued.
LiteraryImagesofBelgianCongo.

Thepresenttextrevealshowthetopos„heartofdarkness“,createdbytheEnglish
writerJosephConradandrelatedtohisgrimjourneytoBelgianCongo,couldbeexam-
ined in the context ofmany other texts dedicated to thisAfrican country. In the last
decadesofthe19thcenturyandinthebeginningofthe20thcentury,itbecameanobject
ofaninternationalscandal,whicharoseinconnectionwiththeuncoveredcrimesasso-
ciatedwith the colonial policy of the Belgian king Leopold II. RogerCasement and
EdmundMorelwerethefirsttopublishannouncementsaboutthatinthemedia.Inthe
firstdecadeofthe20thcentury,MarkTwainandArthurConanDoylewrotepamphlets.
Conradʼsnovel(1899)isrelatedtothis,too.InsomeofthefollowingtextsaboutBelgian
Congoone could trace signsof influenceofConrad`s eminentworkandelementsof
paraphrase.Conrad`sinfluencecouldalsobefoundforinstanceinthediaryofAndré
Gide,whovisitedCongo in1926. In the1930s thePolishreporterKazimierzNowak
travelledacrossAfricaandvisitedBelgianCongo.In1960RyszardKapuściński(agreat
admirer ofConrad) accomplisheda journalisticmission inCongoanddescribedhis
experience inseveralofhisbooks.Thedarkmythologyof thisAfricanstatecouldbe
tracedinthenovelofHugoClaus„TheRumours“(1996)aswell.MarioVargasLiosaʼs
novel„TheDreamoftheCelt“,wherewemeetConradandCasementcastasthemain
characters,alsoresembles„heartofdarkness“.Alltheevidencesuggestedaboveshows
thattheimageofCongo–„heartofdarkness“–hascreateditsownunfoldingrecord,
to-be-continued.

Key words:„HeartofDarkness“,BelgianCongo,„recordto-be-continued“,Henry
StenleyMorton,JosephConrad,RogerCasement,EdmundMorel,ArthurConanDoyle,
MarkTwain,AndréGide,KazimierzNowak,RyszardKapuściński,HugoClaus,Mario
VargasLiosa

Къде се намира „сърцето на
мрака“?

Държавата Белгийско Конго
(днес Демократична република
Конго)2 получава литературно без-
смъртие и мрачна известност във
връзкаскултовататворбанаполя-
ка и английски писател Джоузеф
Конрад Сърцето на мрака – по
думите на Фредерик Карл: „най-
великатаповест3,писананаанглий-
ски език и една от най-великите
измеждуписанитенавсичкиезици“(Карл1997:138).Памфлетза„мисия-
2ВЦентралнаАфрикасъществуватдведържависиметоКонго,коитонякогасабиликоло-
низирани от Белгия и Франция – Демократична република Конго със столица Киншаса
(някогашното Белгийско Конго) и Република Конго със столица Бразавил (някогашното
ФренскоЦентрално Конго). Бившето Белгийско Конго попада под белгийска власт през
1885г.иставанезависимочакпрез1960г.През1961г.следвоененпревратдържаватае
нареченаЗаириепознатаподтоваимедо1997г.,когатосивръщаотновоиметоКонго.
3Карлопределяжанракатоповест.Вжанровитеопределениянатворбатакритикатасеколе-
баемеждутерминитеnovella(новела),novel(роман),shortnovel(повест),shortstory(раз-
каз).Конраднаричатворбатасиnovella.
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та“наевропейскатацивилизацияихудожествендокументзагреховетена
колониализмавАфрика,всъщотовреметекстзатрансформациитенахудо-
жественотосъзнаниенапреходаотXIXкъмXXвек,тазитворбашедьо-
върувековечаватопоса„theheartofdarkness“4вредицатананепреходните
символи.ЗаедностоваКонрадсъздаваподозрителнолитературнодосиена
африканскатадържава,прикоето,кактощевидим,далечнеесам,аезао-
биколенотреспектиращомножествозначимиличностинатворци,пъте-
шественициижурналисти.

Колкото и да е първостепенно обаче, самото географскомясто сякаш
„потъва“всимволнатауниверсалностнатопоса,койтоставапо-известенот
мястотои„преносим“въввреметоипространството.Вползанатоваговори
прочутатафилмоваинтерпретациянаФрансисФордКополаАпокалипсис
сега(1979),доминиращанадрежисьорскатаверсиянаНикълъсРог(1993),
която следва дословно творбата. Подобно свидетелство дава и романът
Полскаесен(Polskajesień)наЯнЮзефШчепански,отвеждащкъмтрагич-
нотоначалонаВторатасветовнавойнавПолшапрезесентана1939г.

И все пак автентичната начална география на „сърцето на мрака“ е
изключително важна, притежава собствена феноменология и както се
оказва, нейнотодосие търсипродължение.Романътнаперуанскияписа-
телнобелистМариоВаргасЛьосаМечтатанакелта(Elsuenodelcelta,
2010)еедноотсравнителноскорошнитесвидетелствазаново„отваряне“
надосието,заактуалнаперспективананеговатаисторияизакрасноречи-
вапарафразанаКонрадовата творба.Вцентърана творбата епоставена
драматичната съдба на ирландския журналист Роджър Кейсмънт, когото
Конрад заварва в Конго. Четиринадесет години преди романа на Льоса,
през1996г.,сепоявяватворбатанадругнобелист,белгиецаХугоКлаус,
Слухове(DeGeruchten),коятореактивиратопосаБелгийскоКонговконте-
кстанабелгийскиясиндромотноснобившатаколония.

Акопогледнемназадвъввремето,щеоткриеммногобройнисвидетел-
стванамножествоизвестниавтори,отнасящиседоконгоанското„сърцена
мрака“,коетонеспирадапривличаинтерес.Литературнатафабула,която
показваБелгийскоКонгокатотъмноидемоничномясто,възникванабаза-
танаеднаначалнарепортерскафабула,отразяващамеждународнияскан-
дал,свързансразкрититеколониалнипрестъпленияповреметонабелгий-
скиякралЛеополдII–тозискандалдостигакулминациятасипрезпървото
десетилетиенаХХвек.Завръзкатанафабулата„БелгийскоКонго–сърце
намрака“сеосъществявавкраянапредишниявек,когатостечениетона
обстоятелстватасъбираевропейскиякралколонизатор(Леополд),големия
изследователипътешественик (ХенриМортън),политикаконспиратори
журналист (Кейсмънт) и писателя преселник и мореплавател (Джоузеф
Конрад).Оттогавадосегафабулатапродължавадасеунаследява.Тясъз-
дава респектираща галерия от свои автори и текстове и от 80-те години
наXIXвекдосегапочтинеслизаотсцената.Средтяхосвенспоменати-
тевечеличностисаМаркТвен,АртърКонанДойл,АндреЖид,Алберто

4Трябвадасеотбележи,ченаполскизаглавиетоепреведенокатоJądrociemności(буквално
ядрото,сърцевината,същността,тайнатанатъмнината).
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Моравия,ЧеГевара,известниятполскижурналистРишардКапушчински
и неговият знаменит предшественик Кажимеж Новак, който пропътува
Африкасколелопрез30-тегодининаХХвек.Кактосевижда,галериятаот
именаеизключителнозначимаиинтересна.Всичкинейнипредставители
(сизключениенаКлаус)сапосетилиБелгийскоКонго.Формирасеимпо-
зантнасерияоттекстовисвидетелства,коитообхващатобразанаКонгоот
краянаXIXдоначалотонаХХIв.

КаквиждатКонгоспоменатитетворциидалиидоколконачалнатадемо-
низациянатопосавлияенапо-къснитеинтерпретации?Натозивъпросще
сеопитамедаотговорим,вървейкипохронологиятанадосието.

Началотоинеговителица.СърАртърКонанДойлпо следитена
престъплението

Катопървитекстовевочертанатагалериямогатдабъдатпосоченикни-
гитенапътешественикаизследователХенриСтенлиМортънспоказател-
нитезаглавияПрезтъмнияконтинент(ThroughtheDarkContinent,1878)и
Внай-тъмнатаАфрика(IndarkestAfryka,1890).Мортъниграеважнароля
в„цивилизаторската“итърговскатакампаниянаЛеополдII.Дефиницията
на„тъмнияконтинент“принегосесвързваснепознатитезабелиячастиот
Африкаислипсатанацивилизация(под„цивилизация“,разбирасе,има
предвидевропейската).СледнеговКонгоидвавъвфункциятанабритански
консулРоджърКейсмънт,заданадзиравастроежанажелезопътнаталиния
Матади–Киншаса,считасе,четойизпращапървитерапортизаколони-
алнитепрестъпления.Къмнегосеприсъединяваианглийскиятжурналист
(роденвъвФранция)ЕдмъндМорел.СледващиятпоредеКонрад, който
пребивававКонгопрез1890г.,ноиздаватекстоветесичакследняколко
години.ЗапознавасеисесприятелявасКейсмънтвгодинатанаконгоан-
скотосипътуване.

„СлучаятКонго“постепеннопрераствавголяммеждународенскандал.
Затовасъдействаиоснованатапрез1904г.ипросъществуваладо1913г.
„АсоциациязареформивКонго“(„CongoReformAssociation“),свързанас
разкриванетонаколониалнитепрестъпленияидовеждащадосветовнапро-
зрачностнатяхноторазследване.КактогласиоценкатанаПитърФирхоу,
каквитоисвидетелствада саписанипотазитема, творбатанаДжоузеф
Конрадоставяпо-дълбокаследавпаметтаначовечеството.Тясеоказва
по-силна от репортажите на Кейсмънт и Морел. „Въпреки чеСърцето
намраканаКонраднеуспявадаимаподобнопрактическовъздействие,
днесвсеощегочетатисиспомнятзанего,докатотворбитенаКейсмънт
иМорелсазабравени“–пишеФирхоуипоставяакцентвърхусилатана
художественияшедьовър(Фирхоу2000:Х).

ВсянкатанаКонрадовияшедьовърсеозоваватстечениенавреметои
памфлетнитетекстовенадвамаособенозначимиписатели–МаркТвени
АртърКонанДойл.През1905г.,повременанай-горещитеразследвания,
МаркТвеннаписвапамфлетвъвформатанасатириченмонологнаЛеополд
(KingLeopold‘sSoliloquy),вкойтокралятговорисезиканасаморазобли-
чението(вж.Твен1905).Вгалериятаназначимитеавтори„последитена
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престъплението“сеозоваваисърАртърКонанДойл.Изподперотомуизли-
зазнаменитиятполитическипамфлетПрестъплениетовКонго(TheCrime
oftheCongo),издаденпрез1909г.,десетгодиниследновелатанаКонради
петгодиниследрапортанаКейсмънт.Заслужававниманиефактът,чеДойл
ебилизмеждулюбимитеавторинаКейсмънт,асамиятКейсмънтпъксе
намиравцентъранатекстанаДойл.Дойлсеизказвапозитивнозаирланде-
ца–британскидипломат,влагавпортретамувъзвишенищрихи:„Азлично
смятам,четойечовексдобърхарактер,достоензадовериеинеподкупен,
уважаванотвсеки,койтогопознава“(Дойл1909:41)–пишетой.Зарапор-
тамутвърди,чееценен„историческидокумент“,койтодавамножество
свидетелствазапрестъпленияспрямоместнотонаселение.Кактоподсказ-
вазаглавиетонапамфлетанаДойл,основнатамузадачаеименнотази–да
покажеистинатазаколониалнотопрестъплениеидагоразобличи,закоето
помагарапортътнаКейсмънт5.ЗаглавиетоГласовеотмрака (Voicesfrom
the Darkness) на един от разделите ясно препраща към емблематичните
прозвищанаАфрикаикъмКонрадоватаметафора(нонеговитетворбине
намиратмястовтекста).ТекстътнаДойлскриминалностараниепросле-
дявавсичкиелементинаконгоанскотопрестъпление.Тойсепоявявавъв
време,когатоконгоанскиятвъпросесилноипродължителнодискутиранв
международнотопространство,разкритисакрасноречивидокументи,сред
коитоиужасяващиснимки,показващиконгоанцисотрязаниръце.Втекста
личатипробританскитеидеинаДойл,виждасенеговатаревностнаполи-
тическа ангажираност.Отмного години той се интересува отАфрика, в
младосттасидориосъществявапътуваневзападнитечастинаконтинента.

Посочените свидетелства показват ясно обществената и международ-
натагласностна„случаяКонго“исаположенивКонрадовотосъвремие.
Въпрекиразобличителнатаимроляиисторическозначениетенеуспяват
дапостигнатразтърсващатасиланаКонрадовататворбаидадостигнатдо
самото„сърценамрака“.

ВизиятанаКонрад.Бялотопетноичернотосърце
Конрад демонизира топосанаБелгийскоКонгона основата на лично

преживяното.Годината е 1890-а.След катонапуска капитанския сипре-
зокеанскикораб„Отаго“,тойставакапитаннапарахода„КралЛеополд“,
плаващ по трудната за навигация африканска река Конго. Дневникът от
пътуването му (Congo Diary) показва колко отговорно се е отнасял към
управлениетонакорабаиколкозатрудненияесрещал,асъздаденитепо-
къснотворбирегистриратдругото–извънпрофесиятанаморяка.Конрад
преживявапсихическиифизическишок,разболявасеотмалария,акогато
севръщавЕвропа,ощеняколкомесецаболедува.Договорътмуебилзатри
години,тойуспявадаиздържиедвашестмесеца.Седемгодинипо-късносе
появявапървататворбаотконгоанскияцикъл–Преденпостнапрогреса
5Следгодини,през1916г.,когатоКейсмънтеарестуваниосъденнасмъртзашпионаж
спрямоАнглия,Дойлинициирапетиция в негова защита, за смекчаванена наказанието.
Конрадобачеотказвадаяподпише,критикувайкиантибританскатадейностнаКейсмънти
сътрудничествотомусгерманците.
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(The outpost of progress), публикуванапрез 1897 г. в сборникаТревожни
истории(TheTalesofUnrest).Втазипо-малкоизвестнаконгоанскатвор-
баставамесвидетелиназловещфарсипопадаменаобсесийниямотивза
братоубийството,равнозначеннасамоунищожаванетоначовека.ВПреден
постнапрогресаКонрадситуираКонгокатотопоснаабсурднитемисионе-
ри,„изхвърлени“там,натова„никакво“място.Директорътнакомпанията,
коятоизпращаКайериКарлиевКонго,гиобявявазастранниекземплярии
идиоти,асаматастанция–заабсолютнобезполезна.ВСърцетонамрака
тази ситуативност епродължена– корабътминаваиоставянаразлични
пристанищавойнициимитничари,някоиоттяхумират,нокактоотбелязва
алтереготонаКонрад–Марлоу,никойнесеинтересуваоттова.Конгое
мястонаобезценяваненаживотаимястозаумиране.
Сърцето на мрака излиза две години по-късно по поръчка на един-

бургскотосписание„Blackwood’sMagasine“,коетотрябвалодаиздадесвоя
хиляденбройпрез1899г.ТакаКонрадовататворбасепоявявавсамиякрай
навека.

Когато споделя замисъла си със своя издател Блекууд, Конрад среща
неговотоопасение,чеисториятаетвърдемрачна,задапривлечечитатели.
Вписмооткраяна1898г.тойпише:

Товаеистория,кактовМладост,разказанаотсъщиямъж(имапредвид
герояразказвачМарлоу,б.м.–М.Г.),занеговитепреживяванияпоеднарека
вЦентралнаАфрика.Идеятанеетолковаочевидна,колкотовМладост–или
по-скоронеетакаяснопредставена.Казвамвсичкотова,защотонесесъм-
нявамвмайсторството,нонезнамдалитематабисехаресалазатозиброй.
Разбирасе,бихбилщастливдаяпредставявнегоибихпобързалзацелтада
изпратякопие,нооставямнаВасдавземетеокончателнорешениезадататана
отпечатванеследпрочита.МислядаѝпоставязаглавиеСърцетонамрака,но
разказътнеемрачен.Винатазанекадърносттаиистинскияегоизъм,скоито
седействапоцивилизационнитеработивАфрика,есправедливатаидея.Тази
темаприсъствавнашетовреме,макарченееконкретноразработена.

(Конрад1987:47–48)

ПрезвторатаполовинанаХIХвекБелгийскоКонгоеличновладение
набелгийскиякралЛеополд,обектнатърговияинапсевдоцивилизатор-
скиевропейскипроекти,многократнопо-голямопотериторияотмалката
Белгия.Конгоеземянаслоноватакост,коятоКонрадпоказвакатодемони-
ченфетиш(мозъкътна„тъмния“геройКурц,обсебенотнея,сепревръща
втопкаслоновакост)ичастотфарсанаевропейскататърговия.Освеннея
тукимазлато,диаманти.КактообръщавниманиеЯнУот,„Конрадпопадав
Конготочновтозимомент,когатоЛеополдинеговитеподаници–вголяма
степенподвлияниенаначалнитефинансовитрудности, затягатболтана
печалбата с все по-голяма безогледност“ (Уот 1984: 163).Пътят до цен-
търанаконтинента,ситуиранотКонрадкатопъткъммрака,сесъотнася
прякосизказанитеотЛеополдлозунговидуми,коитогласят,чеполитиката
набелгийцитее свързанаспроникваневцентъранаконтинента,където
има народи, живеещи в тъмнина. Дефинирането на „тъмния континент“
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присъства и в определенията на любимия пътешественик откривател на
Конрад–ХенриСтенлиМортън.

Сюжетътна„пътядосърцетонамрака“езададентам,вцивилизатор-
ските речи на белгийския владетел и във визиите на откривателя пъте-
шественик. Конрад подлага на мощна гротесково-пародийна парафраза
съмнителните пластове на реториката, но в същото време мистифицира
географскатаметафора на „тъмната“, неизследванатаАфрика –The dark
continent.Създаваизключителнорефлексивнатворбаметафора,екпресив-
на, фарсова, с огромна сила на универсалните послания и с много ярки
локалнихарактеристики.Прочутото„търсененаКурц“сепревръщавраз-
каззапътуванедокраянасветаиотвъднеговияпредел.Товаепознавател-
нопътуванеимистичнопътуване,екзистенциалнопотъваневнебитието
имодернистичновглежданевонтологиятаназлотокатолудостиизстъ-
плениеначовешкатаприрода.Същевременнотовапътуванеевидянокато
готико-фантастична среща със Змията, Злиядухотместните вярванияи
отмъщениетоназемята.Представляванеочакванакатовариантприказказа
омагьосанатапринцеса.УпражняварефлексиявърхумисиитенаСловото
инеговитеупотребиизлоупотреби.ПредсмъртнотоопрощениенаКурц,
прикоетобивазапазенатайнатанаизповедта,същомоделираразказа.Това
сасамонякоиотвъзможнитепрочитинатекстатопос„сърцетонамрака“,
коитопоказватсилатанахудожествениядокумент.

Предидастане„сърценамрака“,ЦентралнаАфрикаедетскатамечтана
Конрад,свързанас„бялотопетно“6върхустарияевропейскиатлас,издаден
през1852г.Затазисвоямечтатойпишекактовновелатаси,такаивесето
си„Загеографиятаинякоиоткриватели“(„GeographyandSomeExplorers“).
КогатоговоризанеобследванитецентралничастинаАфрика,тойизползва
израза„whiteheart“(„бяласърцевина“).Разказвакаккатодетеечерталс
пръстпокартатанаАфрикаватласаот1852г.,видялетампразнипетнаи
ерешил,чещеотиденякойденименнотам,вбялатасърцевинанаАфрика:
„Onedayputtingmyfingeronaspotintheverymiddleofthethenwhitehearth
ofAfrica,IdeclaredthatsomedayIwouldgothere“(Конрад1999:159).

Но „бялото петно“ може да бъде прочетено не само като географска
метафора.Тоимадруги,интересниинеочакваниизмерения.Повесттаниго
разкривакатоизначалнопразното,бялатаtabularasaотпредиопита,която
послесеизпълваспознаниезазлото.СпоредЦветанТодороввизследва-
нетомувърхупознавателниянаративнаповесттацентърътоставапразен,
товаетворба,коятопредставлява„познаниезапразното“.„Пътешествието
енасоченокъмцентъра(„всамияцентър“),къмвътрешността,къмдъно-
то.[…]Ноцентърътепразен“.Защототуксапустошта,мълчанието,зага-
дъчнатаусмивканауправителяитайната,коятоможебияняма–може
би„непроницаема,именнозащотонесъществува“(Тодоров1985:188).И
всичкотоваезаложеновизначалнотопразно„бялопетно“.Важнозначение

6ВсвояпаралелмеждуСърцетонамракаиНежнатаспираланаРадичковДиянаИванова
интерпретиратопосана„бялотопетно“презпризматананеговатакатегоризацияотЦветан
Тодоровигообвързваснепостижимотопространствонамечтатаитайната(вж.Иванова
2002).
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наначалнатасимволнапразнотанагеографски„бялотопетно“енейното
трансформираневпустота,метафизичнатишинаинеизвестност,впрос-
транствонаабсолютнатазахвърленостивпространствонаотрицанието–
там,къдетодействителносттапреминававнедействителност,човешкотое
заплашеноотнечовешкото,надчовешкотоиизвънчовешкото.Товаесветът
наотрицаниетоичуждостта(векзистенциаленсмисъл).Вразвоянатази
семантизациябялотопостепенноставаидентичносчернотокатоцвятна
небитиетоиметафизичнотозло.РеалнотопътуванедоцентъранаАфрика
водикактодорешаващикорекцииватласа,такаидопознание,указващо
превратното превръщане на бялото в черно (постоянната съчетаемост и
обратимосттанатезидвацвятапронизваобразносттанановелата).Бялата
сърцевинасепревръщавчерносърце.

Дълговременовелатапазипечатанаантиколониалнатворба–домомен-
та,вкойтосепоявяванеочакванотообвинениенаникарагуанскияписател
ЧинуаАчебев…расизъм.Ачебедемитологизираантиколониалнитезаслу-
гинаКонрадовататворба,катогисвързвасрасизма,койтоспореднегоима
очевиднипроявлениявтворбата.Тойизваждаикоментиранизотпасажи,в
коитоспореднеголичинегативна,принизяваща,расисткавизиянаместния
човекинеговияконтинент.ВтяхспоредАчебеможедасевиди,чеКонрад
неепресътворилАфрикакаточовешкифакторичекатоцяломногосилно
енегативизиралвизиятанаАфрикаспомощтана„удобнимитове“ивну-
шаваненатайнственостимистериозност.„Тованееавтентичниятобразна
Африка,атози,койтосъществувавзападнотовъображение“–пишеАчебе
истовахвърляръкавицакъминтерпретаторитеи„защитниците“нанове-
лата(Ачебе1988:251–261).

ПровокациятанаАчебепредизвиквапоредицаототговориотстранана
водещиконрадисти.Почтинямаизследванезаколониалнатапроблемати-
ка,коетоданецитираикоментиратазигледнаточка.Важнадискусия(вж.
Дискусия2007),провокиранаотоценкатанаАчебе,сесъстоиповремена
научнатаконференциявПарижот2004г.натема„Конструираненагледна
точка:Полша–Европа–Африка“(„Konstrukcjaspojrzenia:Polska–Europa
–Afryka“).В тазидискусия активноучастиевзематконгоанецътЕликия
Мболоко,директорнаЦентъразаизследваниянаАфрикавПариж,Силвие
Монод, професор от Сорбоната, конрадист и преводач,Жорж Баландие,
известенсоциологиетнолог,същопрофесорвСорбоната,ЖанОмасомбо
Чонда,конгоанскисоциологиполитолог,авторнамонографиязаПатрис
Лумумба.Припомненисавсичкиосновнимоменти,свързаниспътуване-
тоисъкратенотопребиваваненаКонрад, снеговитесвоевременниреак-
ции,ситуираноеотновомястотонаСърцетонамракавхронологиятана
Конрадовото творчество. Изтъкнато е, че докато е още в Конго, Конрад
участвавиницииранатавечеотРоджърКейсмънтантиколониалнажурна-
листическакампания,свързанасизобличаваненаморалнитеизстъпления
наколониализма,ипишеняколкописмадонего,вкоитозаставанаизклю-
чителноострапозициясрещубелгийскияколониализъм.
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АндреЖидифилтърътнацивилизацията
През1925г.посещаваКонгоприятелятипреводачнаКонрадАндреЖид,

съпровожданотсвояплеменникисекретарМароАлегре,иощепрез1926г.
излизапървофилмътнанеговияплеменникПътуванедоКонго(Voyageau
Congo)–дебютен,определянкатонеособеноуспешенфилм.Презследва-
щатагодина,1927-а,излизаидневникътнасамияЖидПътуванедоКонго
(VoyageauKongo).ДневникътнаАндреЖидеинспириранотКонради
сякаш„ЖидеготовдавярванаКонрад,аненатова,коетовиждасъссобст-
венитесиочи“(Дискусия2007:113).Тозидневниксъщосесчитазаважен
документ,разкриващколониалнатаполитика.Нотойпоказвапредивсичко
невъзможността за истински контакт със средата. Като ключова идея на
интерпретацията,коятоправиЖид,сецитиранай-честоеднанеговамисъл:
„Давамсисметка,четукнеможедасезавържеистинскиконтактснищо;
тованинай-малконезначи,чевсичкоеизкуствено;не,номеждуменивсич-
ко,коетовиждам,сенамирафилтърътнацивилизациятаивсяконещоми
изглеждастерилно“(Жид1927:20).„СледвайкистъпкитенаКонрад,Жид
сеоплаква,ченеемогълдаизбегнефилтриращотовъздействиенасобст-
венатасикултура“–заключаваДжийнМур(Мур2005:170).ВЛегендите
насъвремието.Окупационниесета.ПисмаесетанаЙежиАнджейевскии
ЧеславМилош(Legendynowoczesności.Esejeokupacyjne.Listy-esejeJerzego
AndrzejewskiegoiCzesławaMiłosza)нобелистътЧеславМилошпредставяв
негативнасветлинаАндреЖид,портретирагосявнанеприязъниморално
гопротивопоставянаКонрад.Смята,чеисамиятКонрадебилвъзмутенот
него–когатополучавапреводамунаТайфун,изпиталжеланиедагостъп-
че.МисленетонаЖидкатоцялоеморалногнилоспоредМилош,предпос-
тавеновголямастепенотпроизходамуиначинамунаживот–тойникога
нееразбралценатанаусилиетоиборбатазаживот,заразликаотКонрад.

ДневникътотпътуванетонаЖидвКонгоевголямастепенотблъскващо
четиво–пишеМилош,–невярвамчитател,койтоепозналценатанаусилието
иепрекарвалднитесивборбаиунижения,дагочетебезвъзмущение.[…]
Носенвлектикаотнегритеиобикалящнегърскитеселасъсзеленамрежичка
запеперуди,впреследваненаредкинасекоми,щозаобразнафренскипъте-
шественик,представящнеадекватносттанафренскатаколониалнаполитика,
виждащзлоупотребитенанейнатаадминистрация,болеезатях,коетосъбужда
иатакитенафренскиякапитал.Неемалко,чеповдигаръбчетонаколониална-
тазавесаиправивидиминеща,коитогрижливоскриватоточитенанаивния
туристгубернаторътиадминистраторите.КонрадгледаКонгосочитенаморе-
плавателяичовеканатрудаипоказваада.

(Милош1996:53–68)

АлбертоМоравияиирационалнитепространстванаАфрика
През70-тегодинивпътуванекъмглъбинатанаАфрикасеотправявъз-

растниятвечеписателантифашистАлбертоМоравия,единотнай-филми-
ранитеписатели,авторнаКонформистът(LeConformiste,1951)иЧочарка
(LaCiociara,1957),прославилисеисъссвоитеекранизации.Тойесъщо
творецотпреселническитип,катопричиназапреселениятасиопределя
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отровенатаотлъжа,страхиконформизъматмосфера.През1929г.издава
първатасикнигаБезразличните(LesIndifférents),поставящагоподнадзо-
ранарежиманаМусолини.След1933г.,когатофашизмътнаМусолини
епоследванотидванетонаХитлернавласт,напускаИталияподстрахот
преследване,пътувадоГърция,Китай,послеживеепрез1935–1936г.в
САЩи работи вКолумбийския университет, след това се присъединява
къмантифашисткитеемигрантскисредивъвФранция,следкоетопреби-
вававМексико.АфриканскотопътуваненаМоравияводидокнигатаОт
кое племе си? (Aquale tribù appartieni?, 1972).Впериода1963– 1972 г.
тойпубликуварепортажив„CorrieredellaSera“,вкоитопоставяакцентне
върхуколониалнитеипостколониалнитевъпроси,авърхуирационалната
заевропеецасъщинанатамошнияживот,върхуфакторите,коитосъдейст-
ватзасъздаваненаирационалнинагласиуевропееца.

ЗанегосветътнаАфрикавнейнитецентралничастиесъщокактопри
Конрад, свързан с усещане за празнота, за мъртва точка от планетата, в
която има нещо дебнещо и опасно. Интересът наМоравия къмАфрика
същоесвързансъссветанапървичнотоиинстинктивното,коетопроли-
чава особено силно винтерпретациятанаженатаинейната сексуалност
в еднаот къснитему творби, свързани сАфрика–Жената-леопард (La
Femme-léopard, 1991). Светът на Африка събужда мистичното светоусе-
щанеуевропееца,нотукимамногоповечееротикаиекзотика,отколкото
философия.

ПътеписнитерепортажинаКажимежНовакипътяткъмглъбината
наконтинента

Решен да познае непознатата, глъбинна и автентична Африка, през
1931г.,шестгодиниследсветовнатакриза,прекосяваАфрикапознанският
пътешественикирепортерКажимежНовак,чиитозаслугисапреоткрити
вгодинатанамилениумаотвнуцитенасъвременницитемуисапопуля-
ризиранивПолша7.Изчелегеографскииетнографскикниги,запозналсе
есонова,коетобеливойници,ловциислужителисанаписализаАфрика,
постаралсееданамеривсичко,коетоедостъпно,итръгва,въоръженстези
знания.Стремежътмуеданевървипоотъпканипътища,даизбегнеонова,
коетоеподготвил„филтърътнацивилизацията“.

Прочетохвсичко,коетомибешедостъпно,следкоетопрез1931г.севър-
нахнаЧернияконтинентитръгнахкъмглъбинатамупосвойпът.Ието,с
навлизанетовконтинентазапочнахвсекидендаоткривамдругатаАфрика–

7КажимежНовак(1897–1937)епътешественикирепортерот30-тегодининаXIXв.,който
извършваняколкопътешествия,първотооткоитоедоВатикана,следватдвеевропейски
пътешествияиеднопървоафриканскопрез1928г.,следкоетоцялцикълафриканскипъте-
шествиямежду1931и1936г.НеговитерепортажиотАфрикасепечататичетатсинтерес
вняколкополскимедии.ГлавназаслугазаиздаванетонасъбранитерепортажинаНовак
иматдъщерямуЕлжбетаНовак-ГлишевскаиЛукашВежбицки,чийтодядоечелсинтерес
африканскитерепортажии запознава внука си с тях.През2000 г.Вежбицки след стара-
телноиздирване в архивнатапреса събираобемноизданиенарепортажите,придружени
сфотографии.През2006г.вПознанеоткритапаметнаплочавприсъствиетонаРишард
Капушчински.
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бедна,болна,сива,чернаимръснабезграници.Катоцяло,съществуватдве
Африки:еднатазапоказ,другатанедостъпназаобществото, закоятоникой
пътешественикнепише,памакаризатова,чезадаяпознаеш,трябвадасе
изпотиш,даизпиташгладижажда,дарискувашздраветоиживотаси.

(Новак2008:21)

ПътеписитенаНоваксапълнисуникалниантропологичнинаблюдения,
направенивусловиянаскиталческиживотисрещисместнитехора.

Новак посещава множество африкански държави, сред които е и
БелгийскоКонго.Тойпреминаваоттамдвукратно–през1933г.(оставатам
почтицялагодина)ипрез1935г.ПреминаванетопрезКонгоеотновопъту-
ванекъмцентъраназемята,кактоприКонрад,ноосмисленовдругвариант
–като„пътуванекъмЕкватора“.ПрезтрийсеттегодининаXXв.същест-
вувасравнителнодобрапредставазаКонго,нанесенанакартата.Номакар
иопознато,бялотопетнопродължаваданапомнязасебеси.Новакобръща
внимание, че „доскоро тази област е светела катобялопетнона картата
наконтинента“ (Новак2008:107).Поповоднакартитепонегововреме
Новак смята, че са „неточни, измервателните работи изискват цял щаб
работници,времеипари.Вмногослучаиотделниотрязъциоткартатасе
предоставятзаинформациянаместнитежители,коитоняматсетива,нито
усещанезапространството.Честосечувадумата„мусунгу“,коятоозна-
чавакактодесет,такаистокилометра.Впрочемзакаквослужаткартите,
когатопътешественикътнавлезевстепта?Тогавачезнехоризонтътиможе
дасевидисамонебесниятсводнадглаватаму“(Новак2008:152).Новак
определяземятанаБелгийскоКонгокато„еднаотнай-големитеобластиот
Чернияконтинент,обхващаща2356000км2,илиосемдесетпътиповече
отБелгия“(Новак2008:107).Откроенаеоназишокиращатериториална
пропорция, коятоотвеждаимперскитеинтересинабелгийскиявладетел.
НоНовакненисрещасонезифактиотприсъствиетонаБелгиятук,коитое
видялКонрад.Напротив,тойговорипозитивнозабелгийскотоприсъствие
ивиждаизвършенатацивилизационнаработа.„Трябванаправодасеуди-
вимнаогромнатаработанабелгийците,носпрямоисполинскитеразмери
наБелгийскоКонгоевропейскатацивилизациясенастанявананеголеми,
потопенивбезпределанаджунглитеостровчета“(пактам:109).Знаците
на белгийското присъствие тукНовак вижда да проблясват вживота на
местнитежители.Тесазатяхпечатинанещоспуснатоотгоре,бележещо
властистрахопочитание.Полскиятбедуинсесрещасместния„най-накрая
истински крал“СванаМулопве (както гласи заглавието на репортажа) и
говижда„впълнияблясъкнакралскитемуодеждиискоронаоткорали.
Иманашията симеден синджир, а на него виси голяммедал с ликана
белгийскиякрал,знакнавластта“(пактам:286).Доривърхушапкатана
самияНовакместнитехораприпознаватзлатнаталентичканабелгийското
присъствие.КогатоНовакплавасъссвояталодка,местнитехораотправят
възглас:„Даживеекапитанът,даживееПолша,даживееБелгия!Некада
стигнеживиздравдоцелтасиБелияткапитаннаЧернияконтинент!“(пак
там:299).
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Какизглеждатреката,джунглата,богатстватанатазиземяпрезочите
наНовак?ПървиятрепортажнаНовакенареченПризлатоноснитереки
наБелгийскоКонго (Nad złotodajnymi rzekamiKongaBelgijskiego).Ощев
началотосеинформираменезазлатото,апървозаслоноватакостизацен-
троветенатърговияснея,заФарадие–единоттезицентрове,откъдето
износътнаслоновакоствъзлизана300000кггодишно.Информирамесе,
чесветовнатаикономическакризапрез1925г.понижаваценитенаслоно-
вата кост, коетопринуждаваБелгиядаиздаде съответнипредписания за
защитанаслоновете,имащизацелпредвижданенабъдещирезерви,които
щедадатвъзможностинабелгийцитедадиктуватценатанаслоноватакост
насветовнияпазар.По-нататъкНовакниинформиразапроцесанаопито-
мяванеидресировканаслоновезастопанскицели.Идварединазлатото,
което лежи на дъното на реката. „На дъното на тазиживописна река се
отлагажълтиятпясък,койтонесенабиванаочи,кактоицялататазирека.
Пясъкжълт,ситен,закойтоможешдакупишсвета–златото“(пактам:109).
Рекатаеподложенанаинженерниобследванияипрактическидейностис
целнеговотоизвличане.Интересноиособеносакралнозвучисравнението
нанай-едритезърнапясъксжито.Тук,вКонго,Новаксрещаангличанин,
боленоттрескатазазлато,имупосвещаварепортажасиПолудялзаради
златото(Obłąkanieczłota).Новаксъщоеотразилболесттанабелия,който
едошълтукдатърсисъкровищаигиепревърналвъвфетиш,всамоцелна
съществуванетоси.

ДругобразнарекаКонгооткривамеврепортажаотвторотопътуване
наНовак,озаглавенСлодканасватбатанаКасаисКонго(Łodziąnaślub
Kassai zKongiem).ВнегоНовакразказва запреминаванетосискануот
рекатаКасаикъмКонго,коетоедванемуструваживота,нотойвъзпри-
ема като свещен съюз между двете реки. Оцелял след опасността, пол-
ският пътешественик се озовава сред салове, от коитоместните хора го
приветстват.

ПриНоваксъщосрещаменапластяваненачернияцвят.Първиятрепор-
тажотцикълаФренскаЕкваториалнаАфрика(FrancuskaAfrykaRównikowa)
носизаглавиетоВнай-чернатаАфрика(WnajczarniejszejAfryce).Нотук
нацвета,отразиллипсатанасветлина,несавъзложенитезироли,които
видяхмеприКонрад.Тойенепосредственоотражениенапроникванетов
непознататаипълна сопасностичастот света.Тук гонямаКонрадовия
поводзаразочарования.Новакелюбознателниятисмелпътешественик,
койтопреминавапрезрисковеикогатоизлезеотдругияимкрай,сечувства
поставенподзакрилатанасъдбата.

Еточеуспешнопреминахпрезвсичкитрудности.Разбирасе,чевтовасе
намесвашебожиятпръст,койтоводешемояталодка,нодобродушнитекапи-
таниимахаправовсъветитеси.Наместастихиятаметласкашенакъдетоси
искаше.Неведнъжпреживяхстрашнимоменти,ощепо-чуднобешеследтова,
чесъмгипреживял.Разпенениотвятъра,черните,най-чернитеводисякаш
щяханеведнъждамепогълнатвсвоятадълбокапаст,пълнаскрокодили…а
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послеотноводостигахдонякоесякашмъртвомястонасредречнитевъртопи,
средкоитоняманачиндасепридвижишвъпрекиусилиятанавеслото.

(пактам:309)
Плавайкипотриотконгоанскитереки,Новакдостигасамдостолицата

наБелгийскоКонго,Леополдвил.Отдругатастрананаграницата,долепена
донего,сенамирастолицатанафренскатаконгоанскаколония–Бразавил.

ПриНовак срещамечовешкитешумовена джунглатаи водата, които
приКонрадиматдиаболичнафункция.Туктесаестественоозвучаванена
природнияфон,изразяваттемпераментиритъм.„Радиотонанегърските
барабани се обади отново, подобно нашума на вятър и ехо, прелитащо
презогледалнияводенбезпредел“(Новак2008:309)–пишеНовак,скоето
напомнязанегърскитетъпани,коитосадемониченгласнаджунглатапри
Конрад.Ноконтекстътиситуациятасадруги.Полякъткапитанебилтук
преди40години.

Чудото на африканските нощи внушава на Новак присъствието на
трансценденцията:

Втакаванощимашчувството,чеБогеслязълотнебето,чесветлинатана
непонятнатамусъщностнасищасблясъкпустошта.Неговитетворения,които
започватживотасиотмъртвитескали,преминаватпрезцялатафлораифауна,
припяватединственочутотскиталецапремогъщхимн,забравенотземното
човечество,койтовъзхваляваНеговатамощ…

(пактам:153)

Новаквиждавстихийнорастящитеформинарастителнатаиживотин-
скатаприродавАфрикаепифания.

Единотмаршрутите,коитосиизбираНовак,водидожеланатасреща
сЕкватора.ТазисрещаеопределилаизаглавиетоЕкваторътпоздравява
скитника(Równikwitawłóczęgę)нарепортажаотпървотоафриканскопъту-
ване.Когаторазпъвапалаткатасинамечтанотомясто, започвадаселее
проливендъжд–отеднатастрананапътясеиздигаскалнастена,отдруга-
тастрана–пропаст.„Небесатапотъмняха,мълнииудряхаисгърмящекот
сепретъркулвахавдолината,подобнонаревотгърлотонапраисторическо
чудовище.Разпъвампалаткатасинасамияпът. […]Валикатоизведро!
Така„господинЕкваторът“поздравяваскитника…“(пактам:135).Потози
начинразказваНоваксвоетопребиваваневсредатаназемята.Почувствал
едъждакатопоздрав,катоблагословия.Ноечулигласаначудовището.

МожелидасеоткриевописаниетонаНовакблизостсКонрадовияоблик
наКонго?НямамесведениедалиНовакепознавалтворчествотонаКонрад
идалисеевлияелотнего.Ноявное,чеКонгосъздаваусещанезавръщане
впраисторическивременасособеноститенасвоятаприрода,сцентрално-
тосиразположениенаконтинента,сживотанаместнотонаселение.

Сърцето на мракаиРишардКапушчински
Миналисавече70годиниотпътуванетонаКонрад,многонещасасе

случили в историятана африканската държава.Тяпреживява родилните
мъкинаТретиясвят,чийтосвидетелевечедругполяк,„журналистътна
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ХХвек“РишардКапушчински.Нотруднаесъдбатанановосъздадените
държави,вкоитозапочвадавластваполитическагрубост,осъществяватсе
кървавипреврати,действатстихийнисилииинтереси.Капушчински,жур-
налистътпоет,койтонаблюдавакатаклизмитенаражданетонановиясвят,
всъщотовремеевлюбенвАфрикаинейнатасветладуша.Четейкиуспо-
редноскореспондентскотосипътуванесвоялюбимХеродот,вБелгийско
Конго той се среща с мрачни страни от живота на тъмния континент и
регистрираявно,чеепопадналнаследитеотСърцетонамрака:

Тогава,вКонго,историите,описаниотХеродот,такамепоглъщаха,чена
моментипо-силнопреживявахразгарящатасевойнамеждугърцитеиперси-
те,отколкототази, актуалната,конгоанската,накоятобяхкореспондент.Но
очевидно странатана „Сърцетонамрака“ същомидаваше знак за себе си.
Какточрезизбухващитетутук,тутамстрелби,заплахатаотарест,убийство
исмърт,такаичрезвластващиянавсякъдеклиматнанесигурност,неяснота
инепредвидимост.Защототуквсичконай-лошоможешедасеслучинавсяко
мястоиповсяковреме.Несъществувашеникаквавласт,никаквисилинареда.
Колониалнатасистемасебешеразпаднала,белгийскитеадминистраториизбя-
гаха вЕвропа, а на тяхномясто се появимрачна, полудяла сила, най-често
вземащаобразанапиянитеконгоанскижандарми.Можешедасеубедишколко
страшнаелишенатаотйерархияипорядъксвобода–илипо-скороосвободе-
натаотетикаиреданархия.

(Капушчински2008:157)

Капушчински стига до Конго непосредствено след преврата срещу
ПатрисЛумумба,внажеженаатмосферанакървависилендолудосткон-
фликт,когатосеборятпомеждусипривърженицитенаМомбутоиЛумумба.
Полскиятжурналисточакваданаблюдава война, но вместо тованамира
абсурдно изглеждащ конфликт.Абсурдната обстановка вКонго виждаме
въвФутболнатавойна(Wojnafutbolowa):„ВКонгонамерихменевойна,
апобой,абсурднисблъсъциипросташкаимпериалистичнаполитика.[…]
Всичкоизглеждашетвърденеразбираемоилитвърдеочевидно.Дориразго-
воритенямахасмисъл“(Капушчински1998:47).Трудносттаеднановосъз-
даденадържавадасеползваотсвободатаси,еогромна.Капушчинскивижда
товасвъоръженотооконаполитическияжурналист,новсъщотовремев
него я има и нагласата, породена отСърцето намрака. Капушчински е
въоръженистозитекст.Конрадеединотлюбимитемуписатели,сцитат
отнеговияпрословутпредговоркъмНегърътотекипажанаНарцис(The
Niggerofthe„Narcissus“)завършватлекциитенаКапушчинскиТози,дру-
гият(TenInny),посветенинаинтеркултурниядиалогсдругосттаипътяна
антропологиятакъмнего.КонрадеетапотпътякъмРазличнияДруг.Той
вечее„диалогист“предидиалогистите.

МногоотосновнитемоментивпътуванетонаМарлоуотСърцетона
мраканамираткаточелисвоетоповторениевтекстоветенаКапушчински
заКонгоотПътешествиясХеродот,Футболнатавойна,Абанос.Повтаря
сезатрудненотонавлизаневстраната–многосиленмоментиприКонрад,и
приКапушчинскиисъответстващнареалнатаобстановка.Политическата
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ситуациявстранатанепозволявадасеидедиректновнея–Капушчинскисе
озовававСтенливилзаедносединчешкижурналиствСудан.ДоСтенливил
пътувапреззеленимрачентунел,средзадуханаразлагащаселистнамаса,
сплетениклониикорени.Полскиятжурналистинеговиятчешкисъбрат
потъватв„най-голяматаафриканскаджунгла,всвръхестественсвятотгни-
ещаичудовищноразрастващасеботаническамаса“,пътуватпрез„тропи-
ческидебри,предизвикващиужасивъзхита“8 (Капушчински2008:160).
Напътясепоявяватпиянижандарми,коитоилисесближаватсместния
водач(акосаотедноисъщоплеме),илигобият.Пътятвнушаваусещанеза
абсурд.Тъмнатаглъбинаначудовищнатаджунглаотпращакъмобразите,
коитовечеенарисувалКонрад,усещанетозаабсурд–също.„Джунглатае
въввсичконаоколо,прииждаотвсичкипосоки,закривасвета“(пактам).

Разбирайки,черискътетакаголям,че„можедазаплатисживотаситова
пътуване“,Капушчинскиоставявпосолствотосвоезавещание.Току-щосе
есъстоялпревратът,прекрасниятПатрисЛумумбаеарестуван,аиздадени-
теотнеговизисаневалидни.КонгонесеусмихванаКапушчинскитака,
кактоещялдасеусмихнеЛумумба.СамиятКапушчинскиетретиранкато
негов„агент“илиследвреме–катоправителственпредставителнаПолша
инастранитеоткомунистическиялагер.Лицатанажандармитесамрачни,
покритинаполовинасдълбокикаски.Започватпазарлъцииблагодарение
настековетесцигарииевтинатабижутерия(интересзаконгоанецакакто
повреметонаКонрад)пътяткъмвътрешносттанаКонгоеотворен.

Капушчински,койтоседразниотподялбатана„бели“и„черни“вкни-
гитезаАфрика,преживяватукнеприятноразочарование.Белиятцвятна
неговата кожа го обрича на гняв, на подигравки и заплахи от страна на
конгоанците.

ОтдавнамеядосвахакнигитезаАфрика.Толковамногоимавтяхзабелите
ичерните.[…]Докатонедойдохсам.Итогаваразбрах.Веднагаполучаваш
своядял,своетотрасе.Веднагакожатазапочвадатесърби.[…]„Взехсъссебе
сипетчовекаидвадесетчерни“–разказвашемиведнъжедин англичанин.
Именнотакивахорасасъздалимита.Тотален,абсолютенмит,живимощен
идоднес.ПитатмезащовКонгобиятбелите.Кактаказащо?Затова,защото
белитесабиличерните.Товаезатворенотоколелонавъзмездието.

(Капушчински1998:48)

ТакаКапушчинскиевидялконфликтамеждурасите,митазацветана
кожата, опозициятамежду черното и бялото.Припомня и за времето на
Леополд,заколониалнитежестокости.„Втоваучастваотрязъкътотисто-
рията,койтоотдавна,близовекназаднипоставиеднисрещудруги.Защото
стоятмеждунастърговцитенароби,коитонадядовцитенатезижандарми
саотсичалиръцетеиушите,надзирателитевплантациитезапамукизахар.
Паметтазатезимъкиепредаванаотгодинивплеменнитеразкази,скоито
8ЦитатътеотПътешествиясХеродот.Българскотоизданиееот2008г.наиздателство
„Изток–Запад“.Внастоящатастатияцитатитесапополскотоизданиеисавмойпревод–
М.Г.
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саизраслиивъзпитанитези,накоитосенатъкнах“ (Капушчински2008:
158–159).

ПребиваванетовКонгоееднаотнай-труднитестранициот„пътешест-
вията“нажурналиста, свързано с риск заживота.Сбитразказ за онова,
коетосеслучва,намирамеивпървияинтермедиентекстотФутболната
войнаподзаглавие„Планнакнигата,коятоможедазапочнеоттук(илиза
моитенеописаниощеперипетии)“(Капушчински1998:51–65).Отнего
научавамезавсичкиперипетии,свързанисарестанаКапушчинскиина
чешкияжурналистЯрда,заплахатазаживотаимвСтенливил.Вразказаси
КапушчинскипрепращакъмидеитеотПроцесътнаКафка,къмпринци-
пана„обвинениябезвина“.Явявасеимотивътзапустотата,породенаот
абсурдността,коятопричинявапсихическатравма.Неочакваногиспасява
непознатетиопскивойникотнеутралнатаармиянаОбединенитенароди,
коятонаблюдаваситуациятавКонго,нонямаправодасемесивполитика-
та.КогатосевръщаследтовавъвВаршава,Капушчинскиеукореноттога-
вашнатавласт,ченеинтерпретираправилносъбитията,тъйкатокомунис-
тическитедържависапризналиправителствотонаГизенда,аКапушчински
предвижда,чеМомбутощеспечелиситуацията.ТогаваКапушчинскиотго-
варя:„Идетеивижтесами!“.ИзмеждувсичкиафриканскидържавиКонго
е държавата, която посреща полския журналист най-неприветливо. Тя е
последнатамумисияотпървотоафриканскопътуванекатокореспондент
на вестник „Политика“иизиграва ролятана бойнокръщене, след което
КапушчинскиотновосевръщавАфрикапрез1962г.катопостояненкорес-
пондентнаПАП(Полскатаагенцияпопечата).

В това, коетонаблюдава вКонго, той виждаистинскотолиценапре-
вратите,кърваватасаморазправа,вкоятопроличаватнай-старитечертина
историята.Итуксякашпопаданаоназинишка,накоятосеенатъкнали
Конрадикоятогоотвеждакъмпроблясъцитенаистина,свързващипраис-
ториятаисегашното.АкотърсимосновнитечертинаКурц,тукпо-скоро
щеоткриемнеговантиподвлицетонаЛумумба–най-светлаталичноств
Конго,коятопоказва,чекактонавсякъде,земятаможедародичовек,носи-
телналъчезарнотослово.ВъвФутболнатавойнаКапушчинскимупосве-
щаваспециалнаглава,вкоятоличи,чеЛумумбаизразяваслънчеватапоезия
наконтинента,тази,коятоочароваКапушчинскиигоправинеинпоклон-
ник.Вречитемузвучиидеятазародствотомеждухората,тойговорина
своянарод,чевсичкиплеменасачастотедносемейство,коетосенарича
nationcongolaise,ичебратствотоисплотяванетодаватсила(Капушчински
1998:35).ОбразътнаЛумумбаобединявасветлиитрагичничерти,защото
ЛумумбаежертваиКапушчинскиотбелязва,ченякоиотместнитехора
виждаттукпръстанабелгийскатанамеса,следатананякогашнияколониза-
тор.ПолскиятжурналистговористъженезикзаКонго.Заразликаотпъте-
описаниятанаНовак,тукоткривамепаметтазабелгийскияколониализъм,
откривамеимножествосходниреакцииспрямоприродата,пространството
иобщатаатмосферанастраната.„Сърцетонамрака“туптиитук,нонего-
виятмракпросветваоттъжните,носветлипътищанапробуденатаАфрика.

И Капушчински обследва природата на мрака – чрез вникване във
феномена на африканската нощ. „Но африканската нощ, за която пише
Капушчински, има духовни измерения“ – отбелязва Ева Хилак-Винска
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(2007: 123). В най-африканската си книгаАбанос (Heban) Капушчински
посвещавананощтавабаносовияконтинентрепортажспоетичнотозагла-
виеЧерните кристали на африканската нощ (Czarne kryształy nocy). В
него той предава знание за метафизиката и атавистичната митология на
нощта,коетоеполучилотместниячовек.Капушчинскиседокосвадомис-
тикатанаафриканскитеместнивярвания,разучаваги,откривайкинавсяка
крачка близостта и диалога с Другия, Различния. Въпреки трудностите,
преживенитам,Африкаетъмен,абаносовконтинентсмногосветладуша
въввизиятанаКапушчински.Неговотопътуваневодикъмсветлотосърце
наАфрика.

ЧернаталегенданаКонговроманаСлуховенаХугоКлаус
Къмчерната легенданаКонго се обръщабелгийскиятнобелистХуго

Клаус. В неговия считан за най-силен роман Слухове (1996) откриваме
многоотпознатитемотививСърцетонамрака–предивсичкообразана
кошмарното зло, чийтоизвор е ставащото вБелгийскоКонго,макари в
друговреме–60-тегодининаХХвек.Каиновиятмотив,познатотконго-
анскитетворбинаКонрад,същоприсъстватук.

КактовконгоанскитетворбинаКонрад,такаивСлуховечовекътеспо-
собеннаотвратителнипрестъпления, апопаданетоподвласттана злото
еравносилноналудостиболест.Картинитенаужасяващииздевателства
спрямонегритепреминаваткато светкавичникадриинякоиот тяхдори
надрастват по силата си картините отСърцето на мрака. Тяхно олице-
творение е преди всичкоКапитанът, колкото конкретен образ, толкова и
символнаперсонификацияназлодейството.Примеритезаиздевателствата
садрастични,нагротесково-сатириченфон,същонапомнящпоетикатана
Конрад.Етоняколкощрихи:„БешепролетвНгами.Капитанътбепробил
черепитенадваматабилкари,защотонамерипалмовотоимвинозамного
горчиво“ (Клаус1998:51).Малкослед товаКапитанътповаля с куршум
единнегърсколело,дразнейкисеотнеговотомахванесръка,приемайки
гозазнакнапренебрежение.

Капитанътповаликолоездачасчетирикуршумаиречевучуденотолице
натрупа:

–Винагитрябвадаслушашкапитана.Тойзнаенай-добре.
След това измъкна чехлите от краката на мъртвия, изпробва единия,

изпробваидругия,изреваяростноипосленапъхаобувкатавустатанамърт-
вияколоездач…(пактам:51).

Вроманапопадаменанеединтакъвкадър.
Основниятходнатазипсихологическизадъханаифрагментарнонасе-

ченанакадриистория(кинематографичнатехника)сеслучвавБелгия,в
еднобелгийскосело,нотоизглеждакатопроекциянаконгоанскиятопос,
заразеноотнеговотозло.Освентоваимапостояннипрескоцикъмафри-
канскататериторияислучващотосевнея.Романътепогълнатотконгоан-
скататемаинай-вечеотзловещатаѝатмосфера.Главниятгеройотромана,
РенеКатрейсе, белгийски войник в белгийските наемни войски вКонго
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идругиафриканскидържави,севръщаследняколкогодинислужба,ное
боленотнеобикновена,мистериознаболест,коятосеезлоисмъртвсело-
то.Ренеежертванаболестта,ноеинеинносител,болесттасесъдържа
въввсекинеговдъхижест.Самотозлоимазаразнаприрода.Напразниса
опититедабъдепоставенадиагноза,болесттасеизплъзваотмедицинските
дефиниции.Умиратмногохора,атмосфератаепропитаотстрах,ужаси
усещанезапроклятие.Светътсеизживявакатоад.Жителитенаселището
започват дамислятфаталистично, решават, че всичките им нещастия са
причинениотболесттанаРене,търсятобяснениеназлото(вгреховетена
майкаму,коятоебиламедицинскасестравнемскатаармияпрезВтората
световнавойна).Търсятиочистванеотзлото,коетоидваедвасъссмъртта
(убийството)насамияКатрейсе,нонесезнаесъссигурносткойгоеубил
(можебибившиятмуначалниквКонго).Къмтезисъбитияитълкувания
сеотнасяти„слуховете“–образсимволнатежкатаатмосферавтворбата.
Романовата действителност сеизживява като съновенкошмар.Иметона
Африка(катоизточникназло)епредметнатабувразговоритенахоратав
Слуховеичестосепремълчава.

МистифициранатаисториянаболесттанаРенеебиблеизирана,правят
сеасоциациисМойсеевотовъзмездиенадегиптянитеилипрепраткикъм
учениетонасв.Павелзазлото.ИсториятанаРенеставаиглавнатемав
проповедитеилитургиитенаместниясвещеникЛамантен,койтоотамвона
поставястрашниявъпрос:даличудовището,коетоносизлото,имаправода
живееидасеезло,илитрябвадабъдеотстраненнеговиятизвор.Ощепо-
страшнозвучивъпросът:далинеговатамайканетрябвадавземерешение
закраянаживотаму?Вцъркватасепровежданещокатосъдебенпроцеси
сеопределянаказанието.Звучатасоциативнипрепраткикъмвременатана
инквизицията.Ренесепревръщавизкупителнажертванаобстоятелствата.

Както отбелязва Багрелия Борисова в предговора си към книгата на
Клаус Слухове (превела романа на български две години след неговото
излизаневБелгия),през60-тегодинивБелгияцариизостреначувствител-
носткъмвъпросазасъдбатанабившатабелгийскаколония.

Тазифабуланароманадававъзможностдасенасочивниманиетоначита-
телякъмнякоиотболезненитевъпроси,свързанисколониалнатаполитикана
Белгия.Товаеосновниятпроблем,поставенотавтора.Доколкоцивилизова-
ниятсвятедопринесълзавъзходанаТретиясвят,сценатанакаквосеереа-
лизиралаколониалнатаполитика,кактовасееотразяваловърхупсихикатана
обикновениянаеменвойник,койтоставанейнооръдие,ималиреалнавъзмож-
ностзареинтеграциянатезинаемницивродинатаим,изпратилагистакава
мисиядалечотпределитеси,можелиминалотодаопределятаканастоящето
ни,ченапрактикадагоизтласканавториплан?

(Клаус1998:7)

Романът на Клаус е още един пример за това, че черната легенда на
Конгонеможедабъдезабравена,продължавадабъдеактуалнаидапораж-
далитературниинтерпретации.Отсъщественозначениеефактът,чеКонго
е„отворена“метафора,коятонапомня,чеслучилотосетам,вцентърана
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Африка,можедасеслучинавсякъдедругадевъввреметоипространство-
то.ЗатованемалказаслугаиматтворбитенаКонрад.

КейсмънтиКонрадвМечтата на келта.„Конгоенавсякъде“
РоманътнаЛьосаМечтатанакелтаевдъхновенотСърцетонамрака

и същоизвършва любопитна парафраза наКонрадовата творба, ощепо-
скорошнаипо-близкадонасвъввремето.Парафразатабивасвоевременно
забелязанавполскиярецепционенконтекстведнагаследбързотоиздаване
наромананаполскиезик.МожебивръзкатасКонрадповлияваивърху
ускоряванетонаизданието(освенфакторанаскорошнатаНобелованагра-
да).РоманътеиздаденвПолшаеднагодинаследоригиналнатапубликация
–през2011г.9ПрепраткитекъмСърцетонамракаведнагасакоментира-
нивпървитемедийниотзиви заромана.КраткатарецензиянаКшищоф
ЧешликзакнигатанаЛьосанастраницитена„Политика“носизаглавие
„Сърцетонамрака“.Особенокрасноречивефактът,чеведнаисъщагодина
краковскотоиздателство„Знак“издавапреведенатакниганаЛьосаиновия
преводнаСърцетонамраканаМагдаХейдел.Настраницитена„Газета
Виборча“епубликуванапоказателнатарецензиянаЮлиушКуркевич,която
свързвадветезаедноизлезликниги.„ЗащоСърцетонамраканаКонрадза
престъплениятанаколониализмавКонго100годиниследсъздаванетоси
продължавадабъдетревоженшедьовър,ановиятроманнаМариоВаргас
Льосанасъщататема–обезвреденабомба?“(Куркевич2011:http)–зада-
вавъпросаавторътнарецензиятаипоставяощемноговъпроси,скоито
успоредява творбите.Подчертава лайтмотивнотоизречение отМечтата
накелта:„Конгоенавсякъде“.

Вцентъранароманаепредивсичкопротиворечиватаитрагичналичност
наРоджърКейсмънт,видянапрезидеятазапротеизманачовешкатаприро-
да.Втозидухеимототонаромана,взетоотпоетаХосеРодо,коетогласи:
„Всекиотнаснееедин,амного.Тезиредуващиселичностиобикновено
показватнеочакванииучудващиконтрасти“(Льоса2011:7).Втакавасвет-
линаепредставенКейсмънт,нотазиконцепциязасягауниверсалнистрани
начовешкатаприрода.РоманътнаЛьосасеопиранаогромнадокументал-
наработавъввсичкистрани,вкоитоепребивавалирландскиятжурналист.
Перуанскиятписател,известенсинтересасикъмдиктаторскитережими,
се стреми да реконструира личността на Кейсмънт и заобикалящите я
обстоятелства.Средпроучванатадокументациянемаловажномястозаема
и скандалният „черен дневник“, в който Кейсмънт споделя свои мисли,
впечатленияи сведения.Тозидневникдава основаниеина обвиненията
вполитическизаговор,коитоводятдосмъртнотонаказаниенаКейсмънт,
носъществуваподозрение,чедневникътеобектнафалшификация.Льоса
проучва внимателно конгоанския период на Кейсмънт и отношенията с
Конрад.Силногомотивираифактът,чеследКонгоКейсмънтосъществява
второпътуваневАмазонияиПеру,коетосъщодемаскираколониализмаи
коетоизглеждакатоповторениенапредишнатаситуация.

9Служасисполскотоизданиенакнигатаинаправенитепреводинацитатисапополския
преводнаМаженаХробак.–Б.а.
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Льосастроироманасивърхувремеватавръзкамеждунавечериетона
неговата екзекуция и ретроспективното представяне наживота и идеите
му. Това връщане води и къмКонго и срещата с Конрад. СпоредЛьоса
Кейсмънт„отваряочите“наКонрадкъм„сърцетонамрака“.Роджърприс-
тигавКонгошестгодинипрединего,воденотподобнананеговатамечта,
чийто символ е откривателятХенриСтенлиМортън,фигурата, от която
Кейсмънтпо-къснонай-силно се разочарова.Тук се запознавати сприя-
теляватсКонрад,а„следняколкоднипознанство–пишеЛьоса,полският
моряксисъздавасъвсемразличнапредставазамястото,вкоетоепопад-
нал.ИкактоказванаРоджърнатръгване,„загубилесвоятадевственост“
(Льоса2011:70),преживялепрозрения,коитосасриналинеговитеилюзии
ипървоначалниидеи замястото.Припо-къснатаимсрещаслед години,
когатоКейсмънтгопосещававдомамувПентФармигопоздравяваза
изданиетонаСърцетонамрака,Конрадотговаря:

Трябва да фигурирате в тази книга като съавтор, Кейсмънт. […]Никога
нямаше да напиша тази творба без Ваша помощ. Свалихте превръзката от
очитеми.ЩосеотнасядоАфрика,доСвободнатадържаваКонго.Идочовека
звяр.

(Льоса2011:71)

ВъввизиятанаЛьосаКейсмънтпомаганаКонраддавидидействител-
нияобликнаКонго,ноиобратното–Кейсмънтпризнава,чесъздаденатаот
Конрадвизияпредаванай-добревидянотоотнего,че„енай-невероятното
описаниенаужаситевКонго“.Вразговорасирландскатаисторичка,която
гопосещававнавечериетонаекзекуциятаму,тойпродължаваразгорещено
даобяснявавъздействиетонаСърцетонамрака:

Конрад говори, че в Конго моралната гнилост на човешкото същество
изпълзяванаповърхността.Прибелитеипричерните. „Сърцетонамрака“
многократно прогонваше съня от очите ми. Считам, че той не описва нито
Конго,нитодействителността,нитоисторията,аАда.Конгоесамопретекст
заизразяванетонаоназистрашнавизиянаабсолютнотозло,коятоприсъства
принякоикатолици.

(Льоса2011:73–74)

Конгосеоказваобщопрозрение.
ПаралелноточетененаконгоанскитетворбинаКонрадиромананаЛьоса

показваналичиетонаизразителенинтертекстуалендиалог,ощеповече,че
Конрадевдвойнапозиция–наавторинагерой.ОтношениетонаЛьоса
къмКонраднеепродуктнаидеализация,аекритично,въпрекиголямото
мупочитаниекъмшедьовъраСърцетонамрака.МакариКейсмънт(ане
Конрад)даевцентъранаромана,случаят„Конго“,свързансмитологична-
таКонрадоваметафора„сърценамрака“,показвасвоетонегаснещозначе-
ниеипродължавадаизлъчвапослания.
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---
Тематаза„отворенотодосие“наБелгийскоКонговролятамуна„сърце

на мрака“ остава отворена. Посочените примери не изчерпват неговата
значимост,нитоброянасвидетелстватазанеговатазначимост.Биткатас
фалша, разкриването на моралния парадокс, вплетен в колонизиращата
цивилизациянаевропееца,рефлексиятавърхуприродатаначовекаипри-
родатаназлото–товасачерти,коитообясняватефектанапродължениеи
предупредителноприсъствиевкултурнатапамет.
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СЛАВЯНСКИТЕГЕРОИВПРОЗАТАНАуИЛАКАТЪР

ЙорданКостурков
Пловдивскиуниверситет„ПаисийХилендарски“

ЙорданКостурков.СлавянскиегероивпрозеуиллыКэсер
УиллуКэсерчастоназывают„любимойписательницейамериканскогонаро-

да“.Значительноеместовеепрозезанимаютгерои–уроженцыамериканского
СреднегоЗапада,многиеизкоторыхславянскогоискандинавскогопроисхожде-
ния.ТемыпроизведенийКэсертесносвязанысихжизнью,ссудьбойиммигран-
тов,иэтообъясняетинтерескеетворчествувславянскихстранахВосточной
иЦентральнойЕвропы.

Ключевые слова: модернизм, славяне, богема, США, русские, регионализм,
иммигранты

YordanKosturkov.SlavonicCharactersinWillaCather’sProse
WillaCatherisoftennamed„thebelovedauthoroftheAmericanpeople“.Asignifi-

cantplaceinherprosefictionistakenbyhercharacters,nativesoftheMidwest,many
ofthemofSlavicandScandinavianorigin.ThethemesintheworkofCatherarerelated
totheirlives,thefateoftheimmigrantsandthisjustifiestheinterestinherprosefiction
intheSlavicnationsofEasternandCentralEurope.

Keywords:Modernism,Slavs,Bohemians,USA,Russians,regionalism,immigrants

УилаКатър(1876–1947),честонари-
чана „любимата писателка на американ-
ския народ“, не е достатъчно известна у
нас.Ощеприживенаавторката,през1937
и 1938 година, са издадени в съкратени
(адаптирани) варианти два нейни рома-
на–ЛусиГейхарт (LucyGayheart, 1935)
иМоятсмъртенвраг (MyMortalEnemy,
1926). Едва през 2000 година америка-
нистката Йонка Кръстева включи своя
статия,посветенанаКатър,всборникаси
TheWestand theAmericanDream:Studies
in Twentieth Century American Literature.
През2011годинаиздадохнаосноватана
докторската си дисертация изследването
Аспектинамодерността втворчество-
то на Уила Катър, а преди това публи-
кувах (пълен) превод на краткия роман
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Моятсмъртенврагипетотнай-значимитеѝразкази,катоМоятсмъртен
врагпървоначалнобешеиздаденвсписание„Съвременник“(2008).

Еднаотпричинитезатозиотслабналинтересунасесъщата,коятое
причинатазанейнияуспехипризнаниекактовродинатаѝ,такаивскан-
динавскитестрани,вЧехияиСловакияивнякоизападноевропейскистра-
ни–централнатеманаразказитеироманитеѝесъдбатанаимигрантитев
Новиясвят.КатърероденавъвВирджиния,вАмериканскияюг,всемей-
ствонакореняцизаселници,колонисти,пристигналиотИрландияощепрез
ХVIIIвек,коитопрез1873годинасепреместватвНебраска.Писателката
израстваисвързваживотаитворчествотосистозикрай.

ДнесспоредБюротозапреброяваненанаселениетонаСАЩотобщия
бройот1700000жителинаНебраскаетническитечехиса80–90000.
СедемдесетгодинипредисемействотонаКатърдапристигневНебраска
щатътечастотфренскататериторияЛуизиана(над2000000квадратни
км), закупена за 233 млн. долара (по курса днес) от правителството на
Томас Джеферсън. Освен френскоговорещото население от този период
демографскитесправкирегистриратзначителенбройчехииполяци,както
искандинавци(датчаниишведи),катомотивациятазатяхнатамиграция
ирайоните,вкоитотесе заселват,имасвоялогика.Таканапримерсред
рускотонаселениевщатапреобладаватрускиевреиотУкрайна,емигрира-
лиследпогромитеиимператорския„Едиктзаизгнание“от1881–1882г.
Тесаамбулантнитърговци,честосоциалисти,съссвоирелигиознииобра-
зователнитрадиции.Сравнителнонезначителенеброятнасърбите,лито-
вцитеихърватите(регистрираникато„австро-унгарци“),докатополските
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имигрантисаангажиранинаработапредивсичковпомощнитестопанства
къмкланицитеврайонанаградОмаха.

ЧехитепристигатвНебраскапрезшестдесеттегодининадеветнадесети
век,главноотБохемияиМоравия,идвадесетгодинипо-късносанай-сил-
ноконцентриранатаетническагрупавОмаха,врайонаМалкатаБохемия,
като се занимават сжурналистика, търговияна едро,банководелоидр.
Апонежеспоменахме„скандинавците“(датчаниишведи),темигриратв
щатакатопоклонницинамормонскатарелигия.

НазваниетоБохемия,изглежда,епричинацялотославянсконаселение
достачестоинеопределенодабъденаричано„бохемци“,нотрябвадасе
вземепредвидитрадиционнотопо-общоисъщотаканеопределеновъз-
приемане на Бохемия като историческа област, като кралство Бохемия в
съставанаСвещенатаримскаимперия.НесамоШекспирсисъчинявапус-
тините на кралство Бохемия, нито единственоШерлокХолмс помага на
кралянатазистрана.Бохем(ц)итеотдългигодинисимволизиратхоратана
изкуството,нотакасъщосаиединотприемливитесинонимизаскитници,
цигани(роми),макарчеопределеноназваниетосъдържавнушениезабез-
делничество.СледСредновековието „Бохемия“измества древногръцката
„Аркадия“сидеятазаблаженство.Тазивековнакултурнанеопределеност
съссигурностсъществувавподсъзнаниетонавсекианглоезиченжител.

Творчеството на Уила Катър предимно се асоциира с този район на
Съединените щати и неговото население, но фактически литературната
географиянаписателката едостапо-обширна, катосепростираиизвън
границитенародинатаѝ–донаселенитесмексиканциииндианцирайони,
доКанада(Квебек),доФранцияиЕвропа,катодориБългарияотвреме-
тонаПърватасветовнавойнаеспомената(засъжаление,геройбългарин
Катърняма)несъвсемяснозащо:„КрахътнаБългариянебешеизвестенна
американскатаармия,аитехнитепознанияпоевропейскитевъпросибяха
толковабегли,чедоридабяхачулизанего,тойнебиозначавалнещоважно
затях“(Катър1991:340).МожемдадатираметукпробиваприДоброполе
ипоследвалотогоВладайсковъстание,катопо-нататъкседобавя,чедвама
отбойнитедругаринаКлодследнеговатасмърт„единГосподзнаезащо,
бяхапродължилиистигналичакдоЧерноморе“(Катър1991:368).

В известен смисъл Средният запад в „регионалната“ проза на Катър
включванесамоНебраска,ноисъседния,разположеннаюгщатКанзас,
свързанисобщаистория.Действиетовнейнитеразказиироманисеразви-
васъщотакавНюМексико,Калифорния,Чикаго,НюЙоркитовавголяма
степенпрепращакъмнейнатабиография.

Такаетническиятобхватнанейнитегероивключвашотландци,ирлан-
дци,австралийци,германци,австрийци,шведи,норвежци,французи,ита-
лианци,испанци,мексиканци,евреи,китайци,японци,индианци,руснаци,
поляци,чехи,унгарец.Повечетооттяхсасепизодичноучастиевсюжета.
Понякога това са действителни личности: например в нещо като „камео
роли“1сепоявяватполяцитеХеленаМоджеска(1840–1909)–Шекспирова
1Камеороля–внезапнопоявяваненаизвестналичноствхудожественопроизведение,най-
честовъвфилм.
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актриса,илиоперниятпевецЖандьоРеске(1850–1925).Вдваотслучаите
обаче–вроманаМоятаÁнтония(MyÁntonia,1918)2ивразказа„Съседът
Росицки“(„NeighbourRosicky“)3,главнитегероисачехи.

Аз съм посочвал другаде, че „тематичното отделяне на „романите за
Небраска“отостаналитеѝтворбиедостаусловноитематаможедасераз-
ширииспаралелисредицадругипроизведениянаавторката“(Костурков
2011:26), вероятносизключениена „трудните“, „различни“ „Мостътна
Александър“ („Alexander’s Bridge“, 1912), „Смъртта идва за епископа“
(„DeathComesfortheArchbishop“,1927),„Сенкивърхускалата“(„Shadows
ontheRock“,1931)и„Сафайраиробинята“(„SapphiraandtheSlaveGirl“,
1940).Ивсепактъкмовроманите, тематичносвързанисНебраска–О,
пионери!(OPioneers!,1913),Песентаначучулигата(TheSongoftheLark,
1915),МоятаÁнтония,идентифициранетона„бохемците“еособенопро-
дуктивно.Приразказитеразнообразиетоепо-голямо,нотамсъщоможем
даотделимсвързанисНебраскаиКанзасилипроизхождащиоттезирайо-
ни герои.Щевметнемсамоотсъствиетона еднаочаквана тема– въпре-
киопределенитеинтересизаизследваненарелигиятав„Смърттаидваза
епископа“и„Сенкивърхускалата“Катърнепроявяваникакъвинтерескъм
религиознатаидентификациянасвоитегероиславяни,кактобимоглода
сеочаква.

ВтворчествотонаКатъротделноиспециалносекатегоризиратит.нар.
„немебелирани“ романи, които изследвам вАспекти на модерността в
романитенаУилаКатър–Единотнас(OneofOurs,1922),Моятсмър-
тенвраг,Изгубенажена(ALostLady,1923),ЛусиГейхарт.Някоиотгеро-
итевтяхсаславяни.

От казаното дотук се очертават редица теми от изключително значе-
ниезаизследванетонатворчествотонаУилаКатър:заидентификацията,
себеидентификацията, стереотипите и автостереотипите в случая с една
етническакатегориягерои–славянските,катокомпонентотонова,което
метафоричносеописвакато„тигел“ („meltingpot“)или„купазасалата“
(„saladbowl“),„мозайка“,означаващимултикултурализма.

Разказите на Катър също заемат значително място в творчеството ѝ,
катонякоиоттяхсасреднай-честовключванитевантологии (например
„СъседътРосицки“).Следпървата сипубликуванакнига– стихосбирка-
таАприлскиздрач (AprilTwilights,1903),Катъриздаваобщотрисборни-
касразкази:Градинатанатроловете(TheTrollGarden,1905),включващ
единадесетразказа;Младежътибляскаватамедуза(YouthandtheBright
Medusa,1920),включващчетириновиразказаичетириотпредниясбор-
ник;Неяснисъдби(ObscureDestinies,1932),включващтриновипо-дълги
разказаилиновели,аследсмърттаѝсепреиздаватнякоиотвключените
тамразкази,носевключватинепубликувани(общо60наброй).Разказът
въпреки всичко не е емблематичниятжанр заКатър и в този смисъл не
можедасеочакваникакво„преоткриване“нанейнотоновелистичнотвор-

2Заглавиетоспециалноеизписваносударено„À“,задасезапазичешкотопроизношение.
3ОригиналнотоизписваненачешкотоимеРосицкиеRosický,коетосепроизнасянаанглий-
скикато„Росики“).
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чество.Отлитературноисторическагледнаточкаобачеразказите–както
публикуванитеприживеосемнадесетнаброй,такаипубликуванитеслед
смъртта ѝ, а също и издирените в периодиката, повечето от тях съвсем
ранни,младежкиопити–разширяватидоуточняватпредставатазастилис-
тиката,героитеитемитенаУилаКатър.

Сред разказите с герои руснацище разгледаме накратко три: ранния
„Съдебнамилост“(„TheClemencyoftheCourt“,1893),„Флавияинейните
творци“(„FlaviaandHerArtists“,1905)и„Последствията“(„Consequences“,
1915).

„Съдебнамилост“енаписанотКатърна17-годишнавъзрастиеотпеча-
танна26октомври1893годинав„Хеспериън“(„Западнякът“)–студент-
скивестникнаУниверситетанаНебраскавЛинкълн,редактиранотУила
Катърпрезгодинитенаследванетоѝ(1890–1895).Тяотивавуниверситета
сжеланиетодастанелекар,носеувличаотжурналистикатаизапочвада
пишеразкази(публикуванивстудентскиявестник,адокументалистиката
и прозата ѝ са събрани и издадени в няколко тома след нейната смърт).
Разказътесъвсемкратък(страницаиполовина),достасхематичен,новпе-
чатляващодобрекомпозиранистиловоиздържан.Внегорезонираттеми-
тезатежкотоположениенаруснацитевродинатаимивСАЩ.Главните
героиносятнесъвсемдостоверниимена:СержПоволичски,чиятомайкае
рускиня,бабаСкалдиДейвис,другарускиня,коятосегрижизаСержслед
смърттанамайкаму,акучетонаСержнякакдостасантименталноноси
иметоМатушка.Теживеятврускаколония, коятопристигавЗападните
щатидастроижелезопътнителинии.Имаиепизодичнигерои,катобаба
КоначибратанабабаСкалди,изпратенназаточениевСибир,закогототя
майсторскиразказва;споменавасерускиятцар,Волга,описвасе„славян-
скиятинстинкт“наСерж.Структуратанаразказзаживотанаимигрантив
САЩитехнитеспоменизародинатаимеизползванаотКатъривдругиот
нейните„славянски“разкази,напримервшедьовъраѝ„СъседътРосицки“.
Известное,чевнякоиотроманитесиКатъризползваразказовиепизоди,
коитоконструиравдългиятекст,авнякоислучаиразказитепредставляват
по-скороескизизабъдещроман.Темитеисюжетътна„Съдебнамилост“
несаизползваниникъде,ноудивителносъдържатпотенциалзадълъграз-
каз.Смятасе,чеУилаКатърсеориентиракъмрегионалнататематикапод
въздействиетонаСараОрнДжуит,нодветеписателкисесрещатедвапрез
1908година,петнадесетгодиниследнаписванетонаразказа,итоваопре-
делено говори за предхождащи тази среща тематични предпочитания на
Катър.

ВнеобичайнатазаКатър,нонеобходимазасюжетаѝинтернационал-
наобстановка,средгероигерманци,италианци,американциифранцузив
разказа„Флавияинейнитетворци“(първияразказвГрадинатанатроло-
ветеот1905година)сапредставениидвамаруснаци–ИванШемецкин,
руски пианист, и Ресцхоф (определено по-скоро руски евреин, без това
даеконкретизирановтекста),химик.ФлавияМалкълм,покровителкана
хоранаизкуството,есъбралавсвоянюйоркски„салон“писатели,пианист,
актриса,художник,оперенпевец,учени.Целиятсюжетесъвсемстатичен,
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основава се на интелектуални разговори, а доминиращи теми са тези за
изкуствотоидалиевъзможноженитедабъдатинтелектуалки.Донякъде
ситуациятанапомняпрекраснияексперименталенроманВечерявПариж
(LeDînerenville,1959)наКлодМориак.Обемъте34страници–ощеедна
„новела“.ИванШемецкин,освенчееописанкатонисичъкипъленмъж,
койтозабавлявагостите,катоимитиракакмомичетаотдевическипансион
изпълняватШопен, не участва по друг начин в „действието“, доколкото
таковаима,ноиначенеговотопортретуванеетипично,гротесковоикари-
катурно,защотоцялатасценасенаблюдаваотмладатастраничнанаблюда-
телка,гостенканаФлавия,ИмоджинУилард.Структуратанаразказаетеа-
трална,сценична,напиесавъвфактическиеднодействие.Другиятгерой
руснак,Ресцхоф„настойчивопоискацялатакомпаниядагослушавнима-
телно,докатоправешесвоетоекспозезаизобретенитеотнегоуредизапро-
изводствонасладоледотрастителномасло,кактоикъмметодамузаприе-
маненалекарствавъвформатанабонбони“(Катър1971:158).Катъррядко
използва такива комични образи, а тук те са цяла галерияифактически
върхутяхнатагротескност–защотонесамодваматаруснаци,ноивсички
останали„творци“отсалонанаФлавиясапредставенипотакъвначин–
се гради сюжетът.ОсвенИмоджин, гротесковии карикатурни са всички
другигерои–сериозниятинтереснаФлавиякъмсъвременнотоизкуство
(тяобсъждаЕлизабетБаретБраунинг,ДжорджЕлиът,ЖоржСанд,инте-
ресувасеотБарбизонскаташкола,отИбсеноватаХедаГаблер,отМорис
Метерлинк,получилНобеловатанаградапрез1911година,скоетопопу-
лярносттамунараства) еизобразенкомично,изразявайкипотозиначин
естетическитенеодобрениянаУилаКатър.Славянскиятпроизходнадва-
матагероинесесъотнасякъмрегионалнататематика,новцялототвор-
чество наКатър се появяват и други такива по-скоро екзотични образи,
представителинаразличнинационалности(ощеповечечеидваматанеса
„американци“,асавАмерикакатогости).СараОрнДжуитвероятнонеби
одобрилаединтакъвсюжет.

УилаКатърепрепоръчананаиздателяС.С.Маклуъритойяканида
работи занеговизключителнопрестижното завреметосиилюстрирано
списание „Маклуърс Магазин“4. Освен че е редактор, Катър изпълнява
ролятаинапосредник,койтосесвързваиканипрочутиписателизапуб-
ликации.Тяработив „МаклуърсМагазин“шест години (1906–1912)и
средотпечатанитевсписаниеторазказиеи„Последствията“5,койтоизлиза
презмесецноември1915година.УилаКатървечесеевслушалавсъвети-
тенаСараОрнДжуит,публикувалаестихосбиркатаси,първиясисбор-
никсразказии триромана,населилаепрозата сис героискандинавци,
шведи, норвежци, шотландци, ирландци, французи, германци, испанци,
4Списанието излиза в периода 1893 – 1929 г. и в него публикуват т. нар. „мъкрейкъри“
(„ровещисевмръсотията“журналисти)начелосАйдаТърбълиЛинкълнСтивънс,нов
негосепубликувасъщоипроза,обикновенооткъсиотроманинаРъдиардКиплинг,Робърт
ЛуисСтивънсън,ДжекЛондон,КонанДойл,МаркТвен.
5 Разказът е от 24 страници и половина, т.е. новела, както понякога се определяжанрът
извънанглофонскиясвят,стрипрекрасниилюстрациинапрочутияамериканскимодернист
ЕвъретШин.
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мексиканци,евреи,японци,австралийци,руснацииразбирасе,с„бохем-
ци“(чехи),азанеявечесеговорикатозначимавтор.Въвелаетематаза
Средниязапад(въпрекиреакциитенанякоиранникритицизаограничения
интерескъмтематиката),асписаниетоеиздалоспродълженияпървияѝ
роман–МостътнаАлександър,чиятотематикавероятнообяснявануж-
датаот„съветите“наСараОрнДжуитот1908година.ЗаУилаКатъридо
днеспродължавадасеговорикатозарегионалистка,макарче,погледнато
откъметническияпроизходнагероитеѝ,нейнототворчествоесякашкос-
мополитно,типичномодернистко,истинскиамериканскоивероятнозатова
ясмятатза„любиматаписателканаАмерика“.

Действието в „Последствията“ се развива в Ню Йорк, където Катър
живее,докатоработивсписанието.Сюжетътемногостранен,нетипичен
за Катър, сюрреалистичен, характерен сюжет на модернист, напомня за
СтепниятвълкнавръстникаѝХерманХесе(1877–1962),същинскаисто-
рия,присъщаинапо-младияотнеяФранцКафка(1883–1924).„Руското“
вразказаеединственомногозначителнатаимногоплановапрепраткакъм
АнаКаренина.Разказътсякашискадаочертаевъзможносттазасъвместява-
нетонадълбокияпсихологизъмнаТолстойстемитеимотивитенамодер-
низма.Туктрябвадасенаправипаралелисбележитияроманист,натура-
листаСтивънКрейн,скогатоКатърсезапознаваощевНебраска.Крейн
еавторнароман,койтообикновеноеетикетиран„американскатаВойнаи
мир“,катоотновоотТолстойезаетпсихологическиятанализзаеднадруга
война,Гражданската(1861–1865),нотемитесаочертанивпарадигмитена
модернизма:храброст–страх,кауза–безсмислиенавойната,саматавойна
егражданска,анеотечественаит.н.УилаКатърневключвавсборниците
ситозиразказвъпрекинеговияромановпотенциал.

Двамаполяцисепоявяват епизодичновдруг единразказ, чиято тема
емодернотоизкуство–„Съименникът“(„TheNamesake“).Тойенаписан
малкоследкатоКатъриздаваГрадинатанатроловете–отпечатанепрез
месецмарт1907годинав„МаклуърсМагазин“.Тематичносъответствана
първиясборникнаписателкатаипо-нататъктянеговключвадругаде.Сред
героитенаКатъримаголямбройхоранаизкуството(вМоятсмъртенвраг
наредсвеликатаактрисаМоджескасепоявяваификционалниятобразна
млада полякиня – оперната певицаЕмилия), но освен оперните певци в
тяхдоминиратсъщоинеобичайномногоскулптори:„Смърттанаскулп-
тора“, стихотворението „Съименникът“, „Очаквайте „Афродита“. Друга
характернаособеност,отновонаблюдаванаивроманите,еизползванетона
първоличенразказвач.ДействиетосеразвивавПариж,ноивПенсилвания,
вСевероизтоканаСАЩ,такаилииначе–далечеотСредниязапад,всвета
наизкуството.Известное,чеКатър,кактоидругинейнисъвременнички,е
повлияна(личнотясамовначалотонатворческиясипът)оттворчеството
ихудожественияметоднаХенриДжеймс.„Съименникът“напръвпоглед
еединотнай-типичните„джеймсиански“разказинаписателката,новнего
имазакодиранамногобиографичност,атакасъщоевидимавръзкаседин
отнай-популярнитеѝромани,койтоѝдонасянаграда„Пулицър“(1923)–
Единотнас(1922).
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„Съименникът“ е илюстриран от бележития американски художник
ЪрнестЛ.Блуменщайн.Дваматамладиполяци(безименни,епизодичнии
всъщностпериферни)сасреддванадесеттеучастницивъввечерята,която
скулпторътЛайънХартуел(катовнякаквавъзстановканаТайнатавечеря)
даванасвоитеученициотАмерика,представляващикатотипажиСредния
запад.Отеднастрана,товапакехарактернатаДжеймсоваекспатриантска
артистичнаобстановка(ресторантътепарижкият„Максим“!),разговори-
теса заизкуството,носъщносттанаисториятаеспоменътза загиналия
напетнадесетгодинивГражданскатавойнавСАЩсъименникнаЛайън
Хартуел,неговиячичо.ИпонежевечеспоменахмеСтивънКрейнинего-
вияхудожественметоднапсихологически анализ, сякаш„съименникът“
едвойникнаосемнадесетгодишнияХенриФлеминг–героянаКрейнот
романамуЧервениятзнакзахраброст(TheRedBadgeofCourage,1895).

Макар и да е епизодична като героиня, значително по-важномясто в
текстанаКатързаемаеднадругаполякиня,ШекспироватаактрисаХелена
Моджеска,родомотКраков.ПолскотоѝимепомъжеМоджейевска,докато
моминскотоѝимееЯдвигаБенда,кръстенакатоХеленаОпид).Историята
нанейнияживот емного сложнаиинтересна, но вМоятсмъртен враг
– един от най-експерименталните романи на Уила Катър, присъствието
наМоджескаепо-скоров„камеороля“.Моятсмъртенвраг е единвни-
мателнокомпозиранкратъкроманивмъкванетонаобразанаМоджескае
функционално–отбиографиятанаКатъреизвестно,чепрез1895годи-
на тя пътува доЧикаго, за да посещава представленията на нюйоркска-
та„Метрополитънопера“,коятоенатурнев„граданаветровете“,зада
слушаВердииМайербер,дагледаХеленаМоджескаиНелиМелба6.Освен
вМоятсмъртенврагтазитематикаеизползванавроманитеЛусиГейхарт
иПесентаначучулигата.

Най-значимо в прозата на Уила Катър е присъствието на герои чехи
(наричани също „бохемци“). В „Танц в „Шевалие“7 цигуларят Питър
Саделак е най-опитният отмузикантите, които свирят на танците, „стар
бохемец,койтобилсвирилвнякакъвтеатървПрага,докатонесепарали-
зиралинегоуволнили,защотонеможелдобредасепокланя“(Катър1971:
542).Тозигерой,естествено,оставадокраяназабавлениетонаскотовъдци-
теиместнитемомичета,нонеиграеникакваролявсюжет,вкойтоактивно
участиевзематдругиетническигерои–мексиканец,ирландец,французин.

Разказътобачееособеноинтересен,защотосеявявакатопродължение
(рядкапрактиканаКатър,коятопонякогапо-скородублирасюжетитеси)
напо-ранния,публикуванпрез1892годинавсписание„МахоганиТрий“8
разказ„Питър“,къдетоПитърСаделакеглавенгерой,койтоесвирилвтора
6НелиМелба(1861–1931)–австралийскаопернапевица.
7 „Танц в „Шевалие“е разказ, публикуван под псевдонимаХенриНикълман в списание
„Лайбръри“на28април1900година,адействиетомусеразвивавсъседнатанаНебраска
Оклахома. В това излизало за кратко списание Уила Катър публикува пет нови разказа,
шестнадесетстатиииседемстихотворенияипреиздавадвапо-стариразказа,закоитополу-
чаващедърхонорар–нещо,коеторядкоѝсеслучва.
8Товасписаниеизлизасамопрезтазигодинаисесмята,черазказътеотпечатанбеззна-
ниетонаавторката,защотопрезсъщатагодинана24ноемвритойизлизаив„Хеспериън“.
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цигулкавПрага,ноеизгубилумениятасиисеепропил,макарчепродъл-
жавадапазиинструментаси.По-големиятмусин,Антон,сеопитвадаго
убедидагопродаде.ВхарактерназаКатърреминисценциячитателят„се
връща“вБохемиязаедносПитър.Финалътнаразказаенеочакванодра-
матичениморбиден,защото,следкатосеопитвадаизсвири„АвеМария“,
ПитърсчупвацигулкатаисесамоубиваспушкатанаАнтон,нозабравяда
счупилъка,койтоАнтонрешаваследтовадапродаде.Погребениетосъщо
ешокиращонатуралистично.Времинисценциитесепоявяваидругчех–
диригентътнаоркестъравПрагахерМикилсдоф,кактоикрасивапевица
французойкаотвреметонамладосттанаПитървБохемия.Презмладежки-
тесигодиниПитърсеепознавалсФеренцЛистиСараБернар,коятобил
гледалвТоска.

Въпрекинапрегнатиясюжет„Питър“екратъкразказ,по-скороскица,
наброска. Принципът на конструиране се използва по-късно в „Съседът
Росицки“, но самоубийството на друг герой чех – господинШимерда, в
МоятаÁнтония(издаденпрез1918година)вголямастепенсякашерепе-
тиранов „Питър“.Отвсичкиразгледанидосегаразкази с герои славяни
„Питър“катоструктураикатоперсонаженай-близодотипичнитеистории
наУилаКатързаНебраска.

Въпреки заглавието си разказът „Момичето от Бохемия“, публикуван
през1912годинав„МаклуърсМагазин“силюстрации,епо-скоросвързан
сживотанаскандинавски(вероятнонорвежки)имигранти.Момичетоот
БохемияеКлараВаврика,омъженазанорвежец,аразказътезамисленкато
историянаеднобягствонадваматавлюбени–КлараиНилсЕриксон,които
заминаватзадалечнияБергенвНорвегия.БащатаимайкатанаКлара,аи
самататякато„бохемка“несаотзначениезадействиетоисюжета.

В кратката проза на Катър най-значимо е присъствието на славянски
героиведноименнияразказ„СъседътРосицки“(1930–1932).Композицията
еразгърнатастехникатанаспомена–АнтонРосицкиеамериканскифер-
мер,имигрантотЧехия,койтовкраянаднитесивъзстановяваминалия
сиживот–вЧехия,катоимигрантвАнглия,пристиганетосивАмерика,
отношениятасисместнитежители–англичани,американци,катопоинди-
ректенначинвнушавапредставазанравственитеидеалинаимигрантите
–респективно,натехнитенации.Споменитеиреминисценциитесавпред-
последната,петачастнаразказа,катосетърсятиакцентитенаадаптацията
наимигрантитевноватаимродина.

Еднаотнай-успешнитеиемблематичнитворбинаУилаКатър–рома-
нътМоятаÁнтония,еиздаденапрез1918годинакатотретачастотсво-
еобразната „прерийна трилогия“ за Небраска следО, пионери! (1913) и
Песента на чучулигата (1915). Структурата наМоятаÁнтония е нети-
пичназатрадиционнияроманиточнозатоваобичайнататехниканакон-
струиране на творбите наКатър – петте частифактически са „монтира-
ни“,съдържатавтономниистории,„вмъкнати“,пренесениотавторкатаот
по-ранниразкази,коитомогатдасетълкуватикатоескизикъмроманите.
РазказътзасемействоШимердаепоместенвпърваглава,катосъдбатана
Áнтонияепроследенаивъввръзкасисториитенадругигерои–разказва-
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ча,приятелкатанаÁнтония,скандинавкатаЛенаЛингард.ОсвенÁнтония
вроманафигуриратнейнитеродители,роденивБохемия,братятаисес-
тритенаÁнтония–Амброш,МарекиЮлка,съпругътѝАнтонКузак,вто-
ростепенниятгеройАнтонЙелинек.Макарчефокусътнакритикатавина-
гиебилвърхуприносанаУилаКатързавъвежданетонаСредниязапад
наСАЩкатолитературна територия със специфичнирегионални герои,
романътереднодасепрочетеикатоеднаотраннитетворбизаживотана
имигрантите.

В друг роман от „прерийната трилогия“ –О, пионери! (заглавието е
цитатотУолтУитман),главнитегероисашведскиимигранти,номакари
нетакацентрално,присъствиетона„бохемци“еособеноважнокактоза
сюжета,такаизаимигрантскататема.ЕмилБергсон,братнаглавнатагеро-
иняАлександра,трагичносевлюбвавомъженатачехкиняМариШабата.
Междутяхневъзникватникаквиотношения,носъпругътѝФранкШабата
гизастрелвавпиянскатасиревност.ДругигероичехисабащатанаМари,
АлбертТовески,иратаятЯнСмирка,коготоподозират,чеебиллюбов-
никнаМари.СюжетнаталиниянаисториятанаМариШабата,макарчее
допълваща–впо-широксмисълкаточастотголемияразказзаимигран-
тите,ноивконкретенкатодвигателнаромановотодействие–винагисе
е възприемала като особено важна в тази калейдоскопична структурана
романовиясюжет.
ЕдинотнасзаемаспециалномястовтворчествотонаКатър–освенче

ѝдонасяпрестижнатанаграда„Пулицър“(скоетонастройвасрещусебеси
редицасъвременнитворци,катоХемингуейнапример),романътевосно-
ватанапромянатанатематикатаинатворческияметоднароманистката
– той бележи края на романите с тема „Небраска“ и начало на новия за
Катър „немебелиран роман“.В неговата структура присъства точно това
разделяне: впърватачастКатър сякашсе сбогува със своитеимигранти
–средтях„бохемецът“ЕрнестХавел,приятелнаглавниягерой.Когатопо-
нататъквтворчествотоѝпаксепоявяваттемиигероиотпървияѝпериод,
тещесасепроменилипоформулатанаКатър:„Светътсеразцепинадве
през1922годинаилитамнякъде…“(Катър1936:v).Единотнасеизда-
денпрез1922г.Освенвсичкодругов„новите“романи–тезислед1922г.,
липсваакцентътвърхуимигрантите,свършилаееднаепоха,създаласее
новаобщност,приемаседруготълкуванена„регионализма“.Новитесла-
вянски„герои“,коитоУилаКатърсреща,сапрезидентътнаЧехословакия
ТомашГаригМасарик(свързансъсСАЩчрезамериканскатасисъпруга
Шарлот,скоятосезапознаватпрезгодинитенаследванетосивЛайпциг)
иродениятвАмерикавиртуозенпианистотеврейско-беларускипроизход
ЙехудиМенухин.Чужденцииславяни,тесаотсъвсемразличнакатегория.
Масарик, с коготоКатър си кореспондира от началото на 1929 година в
продължениенаосемгодини,високоценицялостнотоѝтворчество,впе-
чатленеотимигрантскитеѝразкази,нолюбиматамуновелае„Старата
госпожаХарис“,коятозаписателкатаепо-скороавтобиографична.Ведно
отписматасидонегоКатърсподеля,чебиискаладаможедагозапознаес
прототипанаÁнтонияотедноименниясироман.
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ВсъщностможесамодасепредполагакакточноКатървъзприематези
свои герои славяни, как ги съотнася към имигрантите – нейни сънарод-
ници.СъществуватпредположениязапристиганетоначехивНовиясвят
още през седемнадесети век, номасово „бохемци“, както ги възприемат
инаричатвАмерика,започватдапристигатслед1848година–годината
наевропейскитереволюции,на„Пролеттананародите“.Отмартдоюли
революциятазавладяваЧехияиСловакиявбунтаимсрещуХабсбургите.
Това е годината на реформи вАвстрия иУнгария, край на абсолютната
монархиявДания,крайнаОрлеанскатадинастиявъвФранция,револю-
циитевГермания,Полша,Италия.Таканатериториятанаамериканския
Средензападчехитесавъзприетикато„новатаимиграция“,заразликаот
англичаните,холандците,германците,скандинавцитеидругипреселници
отСевернаиЗападнаЕвропа.Несъмненотоваепричинататедабъдатраз-
биранистереотипно,нотакасъщоидаиматсвоиподходинаадаптацияи
интеграция.

Приетоедасеправиразграничениемеждучешкиимигрантиичехоаме-
риканци.ТворбитенаУилаКатър(напримерМоятаÁнтония)могатдасе
четаткатореакциянаписателкатасрещустереотипаиопитзапреформира-
ненаобразаначешкияимигрант.Тяопределенонеприемаидеитезааси-
милация,амалгамация–ифактическиамериканизация,изастъпваправото
на културна идентификация имногообразие.Публикуването на статията
на американскатаписателка,журналисткаинейнаприятелка –Елизабет
Шипли Сарджант, „Труженици на наета земя“ в „Маклуърс Магазин“,
коментираща„седемнадесетмилионачужденци“,коитосапристигналив
Америказа„последните30години“(1880–1910),епредизвикателствоза
Катър–ивдъхновениезапресъздаванетонаистинскатаисториянаими-
грантите,средкоитоеизраснала,изаизгражданенаобрази,различниот
установенитестереотипи.
МоятаÁнтонияможедасеразглеждакатореакциянаКатърсрещутези

стереотипи и като „преформиране на популярния образ на чешкия ими-
грант“(Пърчал2004:3),катоизразнанейнотопротивопоставяненатезата
за американизиране (асимилация)набогатотокултурномногообразиена
нацията.Днестозипроблемвтакъввиднесъществува–стереотипитевече
несаразпознаваеми.Макарконкретнотукдасеспирамевърхутозипро-
блемсчешките(славянските)имигранти,тойевалиденизаимигрантиот
всякакъвдругпроизход–италианци,евреи,румънци,сирийциидр.Тези
„историческиетноси“,коиторазглеждаметук,днессегордеятспроизхода
си,атворчествотонаУилаКатъридругиавторипредлагатвъзможностиза
такъвисторическиикултуренпрочитнасоциалнитеявления.
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ДИСКуРСЪТНАПОЛАВЛИТЕРАТуРАТА,КРИТИКАТА
ИТЕОРИЯТАВСЛАВЯНСКИЯСВЯТНАГРАНИЦАТА

МЕЖДуXXИXXIВЕК

ЕваКрасковска
университет„АдамМицкевич“,Познан

ЕваКрасковска.Гендерныйдискурсвлитературе,критикеитеориисла-
вянскогомиранастыкеXX-гоиXXI-говеков

Встатьепредставленыважнейшиеаспекты„гендерногоповорота“всла-
вянскойлитературе,критикеитеориинастыкеXX-гоиXXІ-говеков.Впервую
очередьвобсуждаемыйпериоднаступилповороткженскости,вызванныйтаки-
мифакторами,каквлияниезападнойфеминистическоймысли,развитиеисследо-
ванийтрадицииэмансипациииженскогописательствавПольше,новыетенден-
циивзападнойгуманитаристике,gendermainstreamingвполитикеЕвропейского
Союза.Авторкраткохарактеризуетсходстваиразличияисторическихусловий
развитияфеминистическогодискурсавславянскихстранах,адалеесосредота-
чиваетвниманиенапериодеполитическойтрансформациив90-хгг.XX-говекаи
вследующемдесятилетии.

Встатьерассуждаетсяоразличияхвполитическихикультурныхдетерми-
нантах,которыевтовремявлиялинагендерныйдискурсвюжно-,восточно-и
западнославянскихстранах.Такжеподчеркиваетсярольмеждународныхпроек-
товиформобменамыслямииопытомвразвитииданногодискурса.Взаключении
авторакцентируетвниманиенавопросах,связаныхсэмансипациейсексуальных
меньшинств.

СтатьябыланаписанавполовинепервогодесятилетияXXI-говекаипред-
ставляетсобойточкузрениятоговременикасательнообсуждаемыхвопросов.

Ключевые слова: гендерныйдискурс,славянскиелитературы,критикаитео-
риянастыкеXX-гоиXXІ-говеков

EwaKraskowska.TheDiscourseofGender inLiterature,LiteraryCriticism
andTheoryintheSlavicWorldattheTurnofthe21stCentury

Thearticlepresentsthemostimportantaspectsofwhatiscalledthe„genderturn“
–thegendercriticismapproachinSlavicliterature,literarycriticismandtheoryatthe
turnofthe21stcentury.Thisperiodsawaturntofemininity,inspiredby,forexample,the
impactofWesternfeministthought,thedevelopmentofresearchofthePolishtradition
ofemancipationandwomen’swriting,thenewtrendsinWesternstudiesintheareaof
humanities,orgendermainstreaming inEuropeanUnionpolicies.Theauthorbriefly
characterizesthesimilaritiesanddifferencesinthehistoricalconditionsforthedevel-
opmentoffeministdiscourseintheSlaviccountries,andthenfocusesontheperiodof
thepoliticaltransitioninthe1990sandthesubsequentdecade.Sheindicatesvarious
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politicalandculturaldeterminantsofthegenderdiscourseofthistimeinthecountriesof
Southern,EasternandWesternSlavdom,emphasizingtheroleofinternationalprojects
andplatformsforexchangingideasandexperiencesinthecirculationofthisdiscourse,
tofinallyindicateissuesrelatedtotheemancipationofsexualminorities.

Sincethearticlewaswritteninthefirsthalfofthefirstdecadeofthe21stcentury,the
issuesarepresentedinthattimeframe.

Key words:discourseofgender,slavicliterature,literarycriticismandtheoryatthe
turnofthe21stcentury

I.
Вредицасферинаобщественияживотинаукатаосезаемото„завръщане

къмпола“ (gander turn) се превръща в единот най-характерните симво-
линаполитическататрансформация,коятообхващастранитеотСреднаи
ИзточнаЕвропавпериоданасвалянетонакомунизма,кактоиследнеговия
официален,макарнесъвсемреаленколапснаграницатамежду80-теи90-те
годининаXXвек.Товазавръщане,вкоетохудожественаталитератураи
свързаниятснеякритическиакадемичендискурсизиграватизключително
важнароля,настъпваподвъздействиенацялкомплексотфактори:вътреш-
ни – свързани със спецификата на засегнатите от промяната държави, и
външни–внесени,апонякогадориналожениотнаднационалниструктури
иевропейскиидеи.Средтезифакторитрябвадаотбележимпредивсичко:

1.Адаптацията,авпоследствиелокалнатареконтекстуализацияназапад-
нияфеминизъмкактовнеговатаидеологическа,политическаиобществена
форма,такаиподформатанафеминистичнитеории,базиранинахумани-
тарнииобщественидисциплини.

2.Развитиетонаизследванията,посветенинаженскатаеманципацияи
творчествонаместнониво(създаваненат.нар.her-storey).

3.Постструктуралисткотозавръщаневхуманитарнитеиобществените
наукисакцентвърхунеопсихоанализата,деконструктивизма,новияисто-
ризъм,теориятанадискурситенаМишелФуко,джендъртеориятаикуиър
теорията.

4. Асимилацията на постмодернистичната естетика в литературата и
изкуството.

5.Последствиятаотвъздействиетонамеждународенинструментариум
(декларации, конвенции, програми, специализирани агенциии т.н.), най-
веченаполитикатанаЕСисвързанитеснеядирективинаЕвропейската
комисия,адресиранипредивсичкокъмновоприетитеикандидатстващите
заприсъединяванестрани,коитоформулиратпринципитенат.нар.gender
mainstreaming,т.е.включваненавъпросазаравноправиетонаполоветев
общественияживотчрезосигуряваненаправни,политическииикономи-
ческиусловиязареализиранетонатоваравноправие.

Вдокументите,засягащипоследниявъпрос,ставадумазавъвежданена
процедури,коитодагарантиратравенствотомеждумъжетеижените,иза
системнонасърчаваненадейностите,целящипромянанаполовитестерео-
типи,елиминиранепроявитенаполовадискриминация,кактоирегулярно
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проследяваненанапредъкавтазиобласт1.Напрактикаставадумазаизрав-
няваненашансоветенаженитевъввсичкисферинаобщественияживот,
зададостигнатнивата,докоитомъжетевсъщитетезиобществасеиздигат
безспециалнаправнарегулация.Съвременното„завръщанекъмпола“ена
първомястозавръщанекъмженскостта,изследваниятанамъжкияполса
второстепенни.Впоследновреметовазавръщанесепревръщавзадълбо-
ченарефлексиянаидентичносттаисубективизма,основаващасекактона
теорията,такаинаобщественияинаученpraxis.

В постсоциалистическото академично пространство Gender Studies
честовключватилиизместватWomen’sStudies.Причинитезатоваявление
сакомплексни,ноеднаотнай-същественитее,чеизследваниятанаженс-
косттасесвързватеднозначносфеминизма,койтовнашиямакрорегионне
серадванадобраслава.КъмGenderStudiesнаучнатаобщностпроявявав
значителнопо-слабастепенпротекционизъмилидискредитиране.

Щосеотнасядовътрешните,националноспецифичнимеханизми,моти-
виращи „завръщането към пола“, те са етнически, религиозно и морал-
но детерминирани и затова са различни в различните части на Европа.
Феминистичниятдискурс,койтовЗападнаЕвропаивстранитеотСеверна
Америкаимапопринциппостоянноразвитие,вславянскитеинеславян-
скитестраниотСредно-ИзточнаЕвропа,вследствиенавъздействиетопър-
воначалнонаимпериализма,апосленакомунизма,имаразлична,нетака
„линейна“ динамика.На Запад той сеформира като елемент от големия
модерен наратив, води началото си от еманципаторските инициативи на
Просвещението,минавапрезмеждународнотосуфражисткодвижениена
преломамеждуXIXиXXвекипърватафеминистичнавълна,презпосте-
пеннотопризнаваненаактивниипасивниизбирателниправанажените,
презфеминизмаотвторатавълнапрез60-теи70-тегодининаXXвек,и
стигадовътрешноразнообразния,групирансдруги„дискурсинамалцин-
ствата“, сбор от обществено-културни явления на прелома междуXX и
XXIвек.

XIXвек,койтоетакаважензаформиранетоиосъществяванетонаидеи-
тезапредоставяненаженитенадостъпдообразование,авпоследствие–и
затяхнотогражданскоравноправие,вславянскиясвятпротичапоразли-
ченначин.Липсатанадържавенсуверенитетнаотделнитенароди,коло-
низаторскиятнатискнаимпериите:Османска,РускаиХабсбургска,както
и различията и конфликтите на етническа, религиозна и класова основа
ставатпричинаженскотодвижениетукдасеконсолидиравременно(както
напримерпрезвторатаполовинанаXIXвеквПолша)иоколовъпросаза
независимостта.Тезиисторическипредпоставкиоставятдълбокиследив
съзнаниетонаобщносттаинесъмненосепроявяватиднес.

Върху променената политическа карта на Европа презмеждувоенния
периодзначителначастотславянствотосеотварязавлияниеотстранана
идващитеотЗападапроженскиимпулси,ноедновременностовасепроявя-
вановфактор,койтоимаключовозначениезаразвитиетонафеминизмана

1Срвн.напримердокумента„Incorporatingequalopportunitiesforwomenandmen
intoallCommunitypoliciesandactivities“,www.europa.eu.int.



125ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ

Старияконтинент.СъздаванетонаСССР–първата„пролетарска“държа-
ва,ипоследвалоторазрастваненаполитическатадоктринанакомунизмав
т.нар.прогресивнизападниобществавнасяталтернативнанадотогавашни-
тееманципаторскитрадициисоциалистическаверсиянаравноправиетона
жените.СледЯлтенскатаконференциятозимоделсеразпространявавъв
всичкистраниотт.нар.Източенблок,катопотозиначинподкрепяфикция-
танарежима,споредкоятовсичкиформинаборбанаженитезапремахва-
ненаполоватадискриминациясабезпредметни.

Паданетонакомунизманеликвидираавтоматичнополитическите,ико-
номическитеикултурнитебариеримеждуевропейскияИзтокиЗапад,но
отваряграницитезасвободнодвижениенаидеи.Втозимоментстихий-
ността, експанзивносттаи атрактивносттанафеминистичниядискурс се
задействатсцялатасимощ.Запореденпъттойразкривасилатасидатран-
сформира обществата и бързо става най-съществен елемент в политиче-
скитедебативпосткомунистическитестрани.Важнаинспириращароляза
феминистичнитеидеиикултуривславянскитедържавиизиграватвнесе-
нитеотЗападатеории,доктрини,постулатиимоделинадействие;бездаса
преминалисамостоятелнопрезвторатавълнанафеминизма,вкраянаXX
вектезистранипреминаватпрезускоренкурспоеманципациянаженитеи
съпътстващитеготеоретичниспекулации.

ВъзприеманетонафеминизмаотвторатавълнавславянскаЕвропанее
равномерно.Най-рано,ощевкраяна70-тегодининаXXвек,товаявление
сенаблюдававбившаЮгославия,закоято,вследствиенапоследователна-
таантисъветскаполитиканаЙосипБрозТито,ехарактернонай-широко
отварянекъмЗапада.ПотовавремевБелградиЗагребсесъздаватсилни
феминистичницентрове,авхудожественаталитератураизлизатнапреден
планписателки,коитоопределятженскатасъщностпоновначин(Лукич
1996).След1989г.феминизмътотзападентипобхващамълниеносноака-
демичните среди вПолша, разпространявайки се и в политическия, и в
обществения,ивартистичниядискурс.Колкотопòнаизтоквславянския
святпрониква,толковаповечепрепятствиясрещатозивнесенфеминизъм
и толковапо-голяма става ролятанаместнитефактори в оформянетона
неговите национални варианти.А знаменателниятжест – най-напред на
р е в о лю ц и о н н о ис е н з а ц и о н н о откриваненазападнияфеминизъм,
кактоинад и с ко н т и р а н е (врамкитенавъзможното)нанеговотоусво-
яване,апосле–над и с т а н ц и р а н е отнегоитърсененасобственипъти-
ща–еповтарянпрез80-теи90-тегодининаXXвекотредицаизточно-и
средноевропейскиписателки,активисткиитеоретички.

II.
Най-голямодистанциранеотвторатавълнанафеминизмасезабелязва

наБалканите,иособеноврегионанабившаЮгославия.Товаелогично
предвидфакта,четукфеминистичниятдискурссеразвивакактоподнейно
влияние,такасъщопаралелноинезависимосъс/отнея.Можедоридасе
приеме,чеясъосновававЕвропапрез70-теи80-тегодини,главнонаака-
демичнапочва.Либералниятсоциализъмвюгославскивариантулеснява
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локалнатациркулациянаидеите,раждащисевпрогресивнитекръговена
западните интелектуалци, но също така оказва сериозно влияние върху
профила на местната антикомунистическа опозиция. Казано най-просто,
независимият югославски интелектуалец (от двата пола) в ъ з п р и е м а
м а р к с и з м а  в духа на Алтюсер2 и франкфуртската школа, и този дух
проличаваивпрофеминистичнитекръгове.Самиятпартиенелит,особено
хърватският,през70-тегодинисеотнасядотакавастепенпозитивнокъм
феминистичнитедвижения,чеподкрепяфинансовотехнитеконференции
и публикации, а „размразяването“, което настъпва след смъртта наТито
през1980г.,водидозасилваненамеждународнитеконтактивкултурно-
тоиакадемичнотопространство.КактопишеСветланаСлапшак,„всеки,
който беше значима фигура във феминизма по онова време, идваше в
Дубровник,аюгославскотоотношениекъмтеориятаособенонафренския
феминизъм беше на онези конференции доста впечатляващо“ (Слапшак
2005Страница140)

Товадвойнооплитане–внеомарксизмаивъвфренскитетеории,иосо-
беновнеопсихологията,трайномаркирабалканскияакадемичендискурс.
СнегоможедасеобясникактофеноменътСлавойЖижек,такаимасовото,
повечеилипо-малкосполучливоприлаганенатеорията,понятиятаиспе-
цифичнияжаргоннаЛаканиКръстевавтворбитенатамошнителитерату-
роведиикултуроведи.Визследваниятаподзнаканаджендър,инспирира-
нииототличнопознатитеиизобилнопревежданинаБалканитеконцепции
наДжудитБътлър,товадвойнооплитанееособеносилно.

От компаративнославистична гледна точка може да се каже, че що
се отнася дофеминистичната мисъл и естетиката наженскостта, въпре-
ки че тяхното непосредствено въздействие върху другите социалистиче-
скистранипреди1989г.енулево,апрезпървитегодиниследсмянатана
строя–незначително,значениетонаюгославскаталитератураитеорияза
нашиярегионотЕвропаепионерско.Когатопрез2003г.излезенаполски
известниятроманнаДубравкаУгрешичЩефицаЦвеквлапитенаживота
(ŠteficaCvekuraljamaživota),нибешемноготруднодаповярваме,четойсе
епоявилворигиналнатасиверсиявЗагребпрез1981г.!Пародийнотоотно-
шениекъмтрадиционнатаформаналюбовнияроманвкомбинацияслите-
ратурнататехникаpatchwork, кактоиобразътна главната героиня,която
търсижитейскарецепта,четейкиМадамБовариицветниженскисписа-
ния, позволява да открием в книгата един от най-интересните примери
за средноевропейска постмодернистична и същевременнофеминистична
литература.Всъщотовремеполскитеписателки(сизключениеможебина
КристинаКофта,коятонеетолковасмелавромановотоекспериментиране)
немогатидамечтаят,четолковарискованасмесицаотелементиможеда
имосигурисъщественпазаренуспехилитературенпрестиж.

Къмнастоящиямоментизследваниятанакултурнияполвбалканския
регионпреминаваподзнакананеотдавнашнатавойнаинейнитепослед-
ствия,коетоеочевидно.Голямовниманиесеобръщанавторичнатастра-
тификациянапола,проявяващасевразделяненаобщественотопростран-

2ЛуиПиерАлтюсер(1918–1990)–френскифилософмарксист.–Б.ред.
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ство на патриархално – маскулинизирано, централно, националистично-
етническо,опресивноимилитаризирано,иженско–периферно,лабилно,
миролюбиво, феминистично, нивелиращо етническите и националните
разделения.Особеноинтересниизглеждатслучаитенаразмиваненаграни-
цитемеждутезипространства,напримеркогатонационалистично-патри-
архалният дискурс присвояважанрове и теми, типични за т.нар. женска
литература(Иванович2000).Другахарактерначертанавъпроснитеджен-
дър изследвания са честите препратки към антично-средиземноморското
наследствоиизтъкванетонанепрекъснатосттананякоитипичнополови
културниструктури–напримерпогребално-оплаквателнитепрактики,гри-
жатазаматериалнотонаследствоотминалото,сетивно-материалнатаорга-
низациянажизненотопространство(Сереметакис1993;Слапшак2005).И
най-сетне,завръщанетокъмженскотозасилваопититедасепредефинират
културнитеконструктинамъжкото,коетосеоказваизключителнообеща-
ващпроектвстранистолковамощен,вкорененвисториятаиутвърдилсе
вобществотопатриархат(Слапшак2003;Камбуров2003).

ЗастранитеотбившаЮгославияцезуратана1989г.имадалечепо-мал-
ко значение в сравнение с другите държави от Средно-Източна Европа.
Тукнепаданетонакомунизма,аразпаданетонамултиетническиядържа-
венорганизъмивоеннитеконфликтипрез90-тегодининаXXвексаклю-
чов,травматиченколективенопит,осезавамгодининаред.Демонтирането
на съветската империя също не се извършва моментално – Горбачовата
перестройкаигласностдаватначалотонатозипроцеспрез80-тегодини
наXXвек,кулминационниятмоментнастъпвапрезлятотона1991г.,но
финалътмуеощедалече.Краятна80-теи90-тегодининаXXвексъщое
период,вкойтозападниятфеминизъмпроявяваголяминтерескъм„съвет-
скатажена“ияподлаганамногоаспектниизследвания.Горбачовиятлибе-
рализъмстимулираосъществяванетонаконтролиранинаучнииинтелекту-
алниконтактисъсЗапада,аемигрантскатадейностнарускитедисиденти
(включителнонаженисфеминистичнаориентация,катоТатянаМанолова
иЮлия Вознесенская) допринася за верификацията на формиращата се
картинанасъветскатадействителност.Затованеечудно,чеместнаталите-
ратураикритикасравнителнобързореагиратнатезисигналииимпулси.
Заразвитиетона съвременнатарускаженскапроза съществено значение
има1988г.,когатоналитературнатасценаизлизаформациятанаНовите
амазонки–писателки,коитосъссъвместниусилияуспяватдадостигнат
дочитателскотосъзнаниесноваженскачувственост,тематикаипоетика,
публикувайкинарегулярниинтервалиотвремеантологиисъссвоетотвор-
чество (ЛюдмилаПетрушевска, СветланаВасиленко). Тяхната проза все
ощеекоректив замладитепоколенияписателки: както за тези, които се
отнасяткъмнеяпозитивно,такаизаонези,коитополемизиратснея.От
друга страна, събитиятапрез следващите десетилетия – ератанаЕлцин,
диктатуратанаЛукашенко,КучмаиПутин–безсъмнениезатруднявати
усложняватситуациятазафеминизмавРусия,УкрайнаиБеларуснесамо
порадиполитическипричини,ноипорадифакта,чевместнитепатриар-
хатисеизвършватсвоеобразнипроцеси.Отеднастрана,наблюдавамеоче-
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виднадеградацияидегенерациянамъжкотовличноизмерение(алкохоли-
зъм,безработица,растящаролянаженатакатоединственизточникнадохо-
дивсемействотоивсепо-честосамотномайчинствопособственизбор),
отдругастрана,виждамезасилваненакултакъммъжкитеценностивпуб-
личнияживот(управлениена„силнатаръка“,възражданенаимперските
стремеживРусия,авдругитеобластинаживота–девалвациянаженското,
проявяващосевкомерсиализациянаженскототяло,всексисткареторикав
масмедиите,вувеличаванеброянапрестъплениятанасексуалнаоснова)3.
Всичкитезиобстоятелства–асигурноиощемногодруги–немогатдане
повлияятнаспецификатанаджендърдискурсавтамошнителитературии
пространствата,свързанистях.

Литературоведските джендър изследвания в тази част на славянския
святвечеиматзначителнипостижения.Изключителнодобресеразвиватв
украинскитеакадемичницентрове(Киев,Харков),къдетоизследователски-
ятинтерессеконцентриравърхувъзстановяванетонаместнататрадиция
наженскописане(тукпрез90-тегодининаXXвекзажалоствечепокой-
натаСоломияПавличкопровеждапионерскиизследваниявърхутворчест-
вотонаЛесяУкраинка),аинвазиятанановитеженскиперавлитературата
(Забужко,Сняданко,Повалиева,Матиосидр.),коитоуспешносеконкури-
ратс„маскулинизираната“прозанаАндруховичиПашковски,осигурява
новистимулизаразвитиетонатазилитературоведскаобласт.ЗадМосква
иКиевбързаМинск, къдетомладитеписателкисъщосавлитературния
авангард–ЕваВежнавец,ВалжинаМорт,ОлгаГапеева.

Инакрая–западнитеславяни–Полша,Чехия,Словакия.Товаезона,
коятосеотличавасъссравнителнопо-голямаполитическаиикономическа
стабилност,изанеягодината1989-а–кактоизадругитесоциалистически
държавиотСреднаЕвропа,отГДРдоРумъния–бележиистинскипрелом,
който засяга и феминистичното съзнание и дейност. Още помним 80-те
годининаXXвек,когато,привлечениотекзотикатанаантикомунистиче-
ския полски и чехословашки ъндърграунд, вПолша пристигаха западни
феминисткии се сблъскваха със стенаотнеразбирателствоот странана
ангажиранитевполитическатаопозицияжени.Първоесвободата–обяс-
нявахаимпоследните.Сфеминизмащесезаемемпо-късно–акоизобщо
сеокаже,чениенужен.Иеточеощепървитемесецинадемокрациятав
Полшапоказаха,чебезфеминизмаженскиятвъпроснямашансоведадос-
тигнедоглавноторусло.Втозиконтекстсеоказвазнаменателноизказва-
нетонаМарияЯньон–някогамарксистка,следтовахерменевт,днеспред-
водителканапореднотопоколениеадептинафеминистичнитеиджендър
изследвания:„Презцелиясиживот–казваЯньонотперспективатана1999
г.–съмприемалаотчетливоторазделяненанещатанаважниималоважни:
вусловиятанаробствоважнисастремежитекъмнезависимост,маловажна
еборбатазаправатанажените.Вкраяна80-тегодинипроповядвахтова

3Някоизападниизследователкинафеминизмаощепрез90-тегодининаXXвекговорят
за„агресивнаре-маскулинизация“напостсъветскотообщество(срв.Атууд1996).Подобна
картинавиждамевнай-новитеизследвания,посветенинакултуратанамъжкотовпостсо-
циалистическитестрани(Николова,Прингъл2003).
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разбиранеповременафеминистичнитедискусиивЗападенБерлин,къде-
тотърпеливообяснявахнаженитеотсвободниясвят,четехниятначинна
мислененесевписвавполскатадействителност.„Солидарност“,упорствах
аз,трябванай-напреддасеборизанезависимостидемокрациязацялото
обществоичакследтовазаеднощесезаемемсвъпросазажените.Няколко
годинипо-късно„С“наистинасезаесвъпросазажените–всичкизнаемс
какъврезултат.Оказасе,чевсвободнаПолшаженатанеечовешкиинди-
вид,а„семейносъщество“,коетовместосполитикатрябвадасезанимава
сдомакинство“(Яньон1999:25).

Стозипроблемнесе сблъскватнапримерфеминисткитевУкрайнаи
Беларус–тезнаят,ченищонетрябвадасеоставязапосле,чефеминис-
тичнатамисълидейностсазадължителниелементинавсякапрохождаща
демокрация.Щосеотнасядостатутанафеминизмаиджендърпроблема-
тикатавполскаталитература,критикаитеория,отеднастрана,можедасе
говоризазначителноукрепваненатезинасокивкултурнотоиакадемич-
нотопространство,отдругаобаче,редицаангажираниснеяизследовате-
ли сигнализират за появата на видимипризнацина криза;ИнгаИвашув
директно говори за„прекъсване на десетилетието на полския фемини-
зъм“(Ивашув2005:57).Това„прекъсване“седължипредивсичконазна-
чителнотофрагментираненафеминистично-джендъровитеизследвания,в
коитодоминиратсравнителноскромнииндивидуалнипроекти,алипсват
мащабнисъвместниинициативи.Дориследпървия,изпълненсентусиа-
зъмпериодотначалотона90-тегодининаXXвек,творчествотонажените
сякашизпадавзастой,задоволявайкисезамоментастривиалнипсевдофе-
министичничетивавстилКатажинаГрохолаиделегирайкивчитателските
нишималобройнитеавтентичниисмислениженскигласове(ИнгаИвашув,
ИзабелаФилипяк,ТамараБолдак-Яновска).

Най-трудномиедапреценяситуациятавЧехияиСловакия.Отедна
страна,тамженскатапрозаотпазарнагледнаточкаимадобрипозициии
кактопоказваслучаятсЕваХаусерова, срещадобърприемотстранана
широката читателска аудитория, ориентирана към популярната литера-
тура.ВСловакия,благодарениенаобществотооколосписание„Аспект“
(„Aspekt“),феминистичнататеорияикритикасеразвиватдобре,множатсе
постижениятанаместнитеизследователииизследователки,кактоипреве-
денитетекстове.Въпрекитовавсамосъзнаниетонаавторкитеиизследо-
вателкитеотонзирегиондоминирачувствотозанякаква„безполезност“
нафеминизмавчешкияисловашкияполитически,общественикултурен
контекст.Закаквониетозифеминизъм(взападниямувид),случваседа
отбелязват,следкатотуквсъщностнечувстваменякакъвконкретеннатиск
отстрананапатриархата,следкатоунасженитесерадватнанезависимост,
свободанаизбораи…либералноправонааборт.Втозиконтекстсаинте-
ресниизказваниятаначешкитереспондентки,анкетираниотзападниизсле-
дователкинафеминизмавпосткомунистическитестрани:„Въввсякаедна
посткомунистическастранастепентанаразвитие[нафеминизма–б.ред.]е
различна–казваеднаоттях.–Товаразвитиесеосъществявабезпроблемно
вЧехиянапример,ноаковземемПолша,таметрагедия–налиразбирате,



130 ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ

товаехристиянскадържава.Феминизмъттамеважен,нонямамногошан-
сове,защотоимазаконисрещуабортитеитаканататък“(Капуста-Пофахл
2002:66).Идефактовобщияпейзажнаславянскатапосткомунистическа
действителноствбившаЧехословакиясезабелязваткатоизолиранслучай
сравнително–подчертавам,самосравнително–„омекотени“патриархал-
ниценности.Възможноевсепакнормитеистандартитенапатриархата
дасадотакавастепенвътрешноприкритиотпроженскотообщество,че
техниятнатискданесеусещаилидасеусещавпоносимастепен.Трябва
дасепомнипредивсичко,чеПолша,ЧехияиСловакиясастранисъссрав-
нителностабилнадемокрация, апритезиусловиявсичкинемасовидис-
курси, включителноджендърдискурсът,могатда серазвиватбезинсти-
туционалнипречки,сблъсквайкисеединственосконтраударитеотстрана
на консервативните, традиционалистични и/или националистични нрави
иколективносъзнание,апонякогаиотстрананапокровителстващияги
либералендискурс.Востаналитечастинаславянствотоситуациятаневи-
нагиетолковакомфортна.

III.
Идея,мисъл,слово,картина–затяхнямаграници.Доривстремящите

секъмпълнаизолациятоталитарнирежимитенамирахаинамиратпро-
луки,презкоитодасеизмъкнатнавънилидасепромушатвътре.Вглоба-
лизиращиясе святна електроннатакомуникациядискурситесеразпрос-
траняват с непостижими преди това размах и свобода – и се превръщат
вистински„пътуващи“дискурси(travelingdiscourses;Гал2001).Товасе
отнасяизафеминизма.СпоредСюзънГал„важноедасеотбележи,чене
самоместнитеусловиямотивиратдвижението.Отчаститозависиоткрос-
националноторазпределениенадискурситевтекстовете.Тезитекстовесе
разпространяватчрезмасмедиите,чрезпопуляризиранетонаполитически
практики и с помощта на пътуващи активисти, коитоможе едновремен-
ностовадасаитрудовимигранти,учени,журналистиилитуристи“(Гал
2001).Тази„мобилност“натекстовете,разпространяващифеминистична-
таиджендърмисълиз славянския свят, доскоробешедостаограничена
иеднопосочна–извършвашесечрезабсорбиранеиреконтекстуализация
натеориитеитворбите,коитосесъздаваханаЗапад.Западътотсвоястра-
наотсамотоначалонатрансформационнитепроцесипроявявашеинтерес
къмстранитеотСреднаиИзточнаЕвропасогледнакултурнитепромени
в ролите на пола, за което свидетелстватмногобройните конференции и
изследователскипроекти,посветенинатазипроблематика,кактоитворби-
те,коитояпопуляризират4.Безсъмнениетозидвустраненобмен,макарда
неминавашебезпроявинавзаимнонеразбирателствоиизвестнахаотич-
4Въввръзкаслитературнатапроблематикаотгледнаточканаджендъртеориитетрябвадасе
отбележиспециалнотомътEngenderingSlavicLiteraturesот1996г.(eds.ChesteriForrester).
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ностнадейностите5,бешемногополезензадветестрани.Парадоксалене
фактът,чепрез90-тегодининаXXвекпосткомунистическитефеминис-
тичнидвижениясравнителнослабосеинтересуватедноотдруго:отсъс-
тоянието,вкоетоса,отприликитеиразличиятапомеждуси,отвъзмож-
ноститедапредприематобщидействия.Товазасяганай-вечедвижението
наидеи,научнотосътрудничествоициркулациятаналитература,анетол-
кованаполитическипрактики,коитовпрочем,особеноследIVсветовна
конференциянаженитевПекинпрез1995г., са значителнопо-консоли-
диранивтазичастнаЕвропа,коетоличиотмеждународнитеакциисрещу
търговиятасхора.

Съществуват, разбира се, каналииплатформи,благодарениенакоито
впо-голямаилипо-малкастепенсеосъществяваобменнаинформацияи
циркулацияна текстове в рамкитена обхванатата отпроцеситенапост-
комунистическитепроменитеритория.Такаваплатформабяхаисафеми-
нистичните списания (белградската „ПроФемина“/„ProFemina“, полските
„Катедра“/„Katedra“,„Пелнимглосем“/„PełnymGłosem“,„Задра“/„Zadra“,
словашкият „Аспект“ и др.) – обикновено едни от първите предвестни-
цииинициаториназавръщанетокъмпола,кактоисписаниятас„интер-
културна“насоченост(вПолшатазироляизпълняватнапримерлодзкият
„ТигелКултури“/„TygielKultury“,шчечинските„Погранича“/„Pogranicza“
илюблинските„Креси“/„Kresy“),вкоитомогатдасенамерятпреводина
литературнитворби,есета,очерциидругитекстовенатворци,критиции
изследователиот славянския свят.Огромнароляв трансграничнатацир-
кулациянасъседнилитературииграепазарътнапреводи,който–съдейки
поситуациятавПолша–вечеусещаизвестнопренасищаненапреводиот
английскиезикитърсивъзможностдазапълнинякоинишислитературите
на„малките“езици.Отделниместнииздателствазапочватдасе„специа-
лизират“вславянскиипосткомунистическиавторииавторки–например
„Джево Бабел“ („Drzewo Babel“), „Швят Литерацки“ („Świat Literacki“),
W.A.B.,„Видавництвочарне“(„WydawnictwoCzarne“)съссвоятапоредица
„Европейки“(„Europejki“);пространниматериалинатемапишещитежени
оттезистраниредовнопубликуват„ВисокеОбцаси“ („WysokieObcasy“)
(приложениекъмдоминиращиянаполскиявестникарскипазарседмичник
„ГазетаВиборча“).Благодарениенауспешнитепромоциинакниги,орга-
низираниотнякоииздателствавсътрудничествосмедииикнижарници,
коитовсепо-честоразширяватобхватанадейносттасиисепревръщатв
кафе-книжарницисчиталняидискусионниклубове,бешеосигуренуспе-
хътнаполскияпазар запрозатанаДубравкаУгрешич,ВедранаРудани
ОксанаЗабужко.
5Напримерциркулациятана текстовеи авторив голяма степен зависешеот товакойот
академичните кръгове разполага с развитамрежа отмеждународни контакти и с достъп
досредствазасобствениизследвания,накойотчуждитеезициможедачете,кактоиевен-
туалнодарецензираи/илипревеждатворбиотдаденаобластилидапубликувасобствени
текстове.Голямо значениеимаше (иима)и активносттана творците, интелектуалцитеи
политиците,работещивемиграция.
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Естествени съучастници на този тип инициативи са неправителстве-
нитеорганизацииифондациите,финансовоподкрепящипроектиотрода
на„EastTranslatesEast“ (например„Сорос“,Фондация„СтефанБатори“,
будапещкото„Отворенообщество“),европейскитерамковипрограми,ака-
демичнитеинезависимитецентровезафеминистичнииджендъризследва-
ния,кактоиместнитеславистичнинаучниобщества,къдетосепровеждат
изследвания, обучават се потенциалнипреводачи, организират се конфе-
ренции,дниналитературатаикултуратанаславянскитестрани,срещис
творциит.н.Разбирасе,успешноторазпространениенаинформациятаза
всичкитезифакти,събития,начинанияипостижениясеизвършвапосред-
ствомИнтернет,закойтонесъществуватразделения,границиирестрикции.

ВпоследновремеджендърдискурсътвнашатачастотЕвропаразширя-
васвояобхватвърхуновитеритории,свързанисеманципиращитесехомо-
сексуалниобщности.В тозиконтекстот западноевропейскаперспектива
Полшасевъзприемакатострана,вкоятохомофобиятапредставлявасери-
озенобщественпроблем.Далинашитесъсединипоставятсъщатаоценка?
Далиотношениетокъмразличнатасексуалностсепревръща–кактодоско-
роотношениетокъмженскосттаифеминизма–влакмуснамладатадемо-
крациявпостсоциалистическитестрани?Далидирективатаgendermain-
streamingщезапочневблизковремедазасягаравноправнотоположениена
хетеро-ихомосексуалните?Икаклитературатаиизкуствотовславянските
странищереагиранатова?Изглежда,пореднатазадачанасравнителните
славистичниджендъризследванияеищебъдепровежданетоназадълбоче-
нипроучваниянаднешниястатутнаненормативнитесексуалниидентич-
ностиитехнитекултурнирепрезентации.

Преводотполски:ЖанаСтанчева
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ПРОБЛЕМЪТЗАИЗПИТАНИЕТОВСЮЖЕТАЗА
ПЕПЕЛЯШКАВПРИКАЗКИТЕНАБОЖЕНАНЕМЦОВАИ

АНГЕЛКАРАЛИЙЧЕВ

РосинаКокудева
Софийскиуниверситет„Св.КлиментОхридски“

Росина Кокудева. Проблема испытания в сюжете о Золушке в сказках
БоженыНемцовойиАнгелаКаралийчева

Данный текст ставит перед собой цель исследовать сходства сюжетов о
ЗолушкевсказочномтворчествеБоженыНемцовойиАнгелаКаралийчева.Всбли-
жениитекстовивихсравненииавторпопыталсяраскрытьструктуруифун-
кционированиефольклорнойсказочноймоделивсвязиспроблемойиспытанияв
женскихсказках.Выделяющаясяпроблемаинтерпретированасточкизреният.н.
женскойинициации,семантикакоторойскрываетсявподготовкепосвящаемого
кпереходувсоциум.Этотпроцессвключаетвсебяповышеннуюритуальностьи
обрядностьиспецифическийаппаратсимволов,которыйобнаруживаетсякакв
болгарских,такивчешскихисловацкихвариантахрассматриваемогосюжета.
Подходкинтерпретацииотдельныхтекстовобоихавтороввключаетвсебяана-
лизразныхэлементовсказки–системуперсонажей,хронотоп,атрибуты,сим-
волыипр.

Kлючевые слова:волшебнаясказка,Золушка,испытание

RosinaKokudeva.TheProblemofOrdealinthePlotofCinderellaintheFairy
TalesofBoženaNěmcováandAngelKaraliychev

ThistextaimsatexaminingtheidenticalplotsofCinderellainthefairytaleliterary
worksofBoženaNěmcováandAngelKaraliychev.Bydrawingaparallelbetweenthe
textsanattempthasbeenmadetorevealthestructureandfunctioningofthefolklore
fairytalemodelwithregardtotheproblemofordealinfemalefairytales.Theproblem
thatstandsout isbeing interpreted in theviewof the issueofwoman’s initiation, the
semanticsofwhichlies in theprocessofpreparingtheonewhoisbeinginitiated for
transition into society.Thisprocess includesheightened ritualityand specific symbol
apparatus,whichispresentintheBulgarianaswellastheCzechandSlovacversionof
theplotdiscussed.Theapproachusedwheninterpretatingtheseparatetextsofthetwo
authorsincludesanalysysofdifferentelementsofafairytale–charactersystem,chro-
notope,attributes,symbols,etc.

Keywords:fairytale,Cinderella,ordeal

С оглед на разглеждания проблем за изпитанието е необходимо да
бъдеподчертанадиференциациятанаприказкитеспротагонист мъжи
протагонист жена в анализираните в настоящата разработка текстове.

ДЕБЮТИ
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Характерната за фолклорния приказен модел дихотомия мъжко/женско
водидоразделениенаприказкитена„мъжки“и„женски“,катотоваозна-
чаванеприсъствавбългарскатафолклористикаотначалотонадвадесети
век,когатоМ.Арнаудовговъвеждавсвоя„Систематиченпрегледнабъл-
гарскитенародниприказки“от1905г.(Коцева1994:33).Половатапринад-
лежностнапротагониста(героя)еотсъщественозначениезаразгръщането
наразличнипоструктураисемантикасюжетнисхеми,вцентъранакоито
епоставенпроблемътзаизпитанието.Посъществовъпросътзаинициа-
циятаетясносвързанструднитезадачи1,коитосапоставенинагероявъв
вълшебната приказка и изискват различен тип умения и способности за
разрешаванетоси.ОпирайкисенапосоченитеотПропразличникатегории
труднизадачи2,бихмемоглидаобособимследнитетиповеизпитаниявъв
вълшебнитеприказкинаБоженаНемцоваиАнгелКаралийчев:изпитание
насилата,ловкостта,мъжествеността(характернозамъжкиприказки);
изпитаниенатърпението(характернозаженскиприказки);изпитаниес
ядене и пиене (характерно замъжкиприказки);изпитание, свързано със
задачизадоставянеиизготвяне (характернозаженскиприказки);изпи-
тание,свързаносъсзадачизаотгатване(характернозамъжкииженски
приказки).Предложенатакатегоризациянебимогладасеабсолютизира,
тъйкатоевъзможносъчетаванетонаразличнитиповеизпитанияведнаи
същаприказка,кактоиналичиетона„типичноженски“изпитаниявмъжки
приказкииобратното.Вконтекстанат.нар.женскиприказкисепоставя
въпросътзаженскатаинициация,прикоятонапроверкасаподложенираз-
личентипумениянадевойката–търпение,инициативност,креативност,
трудолюбие(различниумениявдомакинството),всеотдайност,способност
законтактуванесразличнисвръхестественисъществаипр.

Интереснаверсиянапроблемазаженскотоизпитаниенатърпението
откриваме в сюжета заПепеляшка, реализиран в приказките на Божена
НемцоваиАнгелКаралийчев.Първощефокусирамевниманиетосивърху
текстанабългарскияавтор,койтоносизаглавието„МараПепеляшка“3.
Приказкатаепознатакатомеждународенсюжет,нобългарскиятвариант
имасвояспецифика,закодиранаощевзаглавиетонатекста(симетоМара).
В речника на термините от словеснияфолклор е отбелязано, че едни от
първитезаписинаприказкатасапубликуванивсборницитенаК.Я.Ербен
(Прага, 1865) и на Кузман Шапкарев (София, 1892) (Отченашек, Баева
2013:270).Фолклорниятсюжетентипоткаталоганабългарскитеприказки
носисъщотонаименование–„МараПепеляшка“(КБП510А)(Даскалова-
Перковскаикол.1994:182).ОсвеннарицателнотоимеПепеляшка,имащо
функцията на псевдоним, героинята в българския вариант притежава и
лично име – тенденция, която е нетипична за вълшебната приказка, но
ечестапрактикавтекстоветенаНемцоваиКаралийчев.Тозипроцесна
1„Нагерояседаватрудназадача“едвадесетипетатапоредфункциявсистематанаПроп
зафункциитенадействащителица(вж.Проп2001:71–72).
2Пропотбелязваидругивидовеизпитаниявъввръзкаструднитезадачи,ноизбираметези,
коитосахарактернизавълшебнитеприказкинаНемцоваиКаралийчев.
3ТекстанаприказкатаползвамепоизданиетоКаралийчев1958:164–166.
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индивидуализациянаженскияперсонажвключваподчертаваненанейната
изключителностидорисакралностпосредствомсимволикатаналичното
име.Отеднастрана,етимологиятанаиметоМараможедасетърсивмари-
анскиякулт4,свързансхристиянскатарелигия.Отдругаобаче,семантич-
нотоядронапраславянскиякоренmar5сесвързваснаименованиянанякои
демоничнисъществавмитологиятанаславяните6.Имайкипредвидполо-
жителнияобразнагероинята,бихмемоглидапредположим,чепроизходът
наиметопо-скороеобвързансхристиянскиякулткъмДеваМарияиима
изцяло положителен заряд. Поради своята честотност иметоМария има
обобщаващафункциянанарицателноипрепращакъмопределенихарак-
теристики,свързанисдобродетелитенаженскатагероинявт.нар.женски
приказки.ДоказателствозасакралнатаприроданаПепеляшкаможедасе
търсиощевсвещениятопоснацърквата,къдетовнякоифолклорнивари-
антисереализирасрещатанапринцасмомичето.ВКаралийчевияпрераз-
казсезабелязватнякоиизмененияотфолклорниявариант,отнасящиседо
мотивировкитеипоследователносттанадействията.Първиятепизодотго-
варянафолклорния,прикойтомайкатанамомиче,коетонеможедаизпреде
впредварителнозададенсрокопределеноколичествовълна,сепревръща
вкрава.Посъществотукотновоможедасеговоризат.нар.тъпмотив7,
тъйкатоприказкатанепредлаганикаквамотивировказатазифантастична
трансформация,макарченякоиизследователипосочватнеизприданетона
вълнатакатонарушаваненазабранаипоследвалогонаказание8.Макари
лишенаотобяснениеилисмисловавръзкасостаналитеелементиоттекста,
тазиситуациязадавапървоначалнаталипса,прикоятодъщерятаоставабез
майка.Втекстанаавтораотсъствафолклорниятепизод,прикойтомащеха-
таизпращазавареницатадапасекравата,поръчвайкиѝдаизпредевълна.
Следоказваненапомощотстрананаживотнотомащехатаизискватода
бъдезаклано.Каралийчевсъкращаватазичаст,катоживотното,понасто-
яваненамащехата,неезаклано,аотведеновгората.Въвфолклорниявари-
антзаровенитевпепелтанаогнищетокостинакраватапомагатнамоми-
четодасвършидомакинскатаработа,аследтова–даотиденасватба(въз-
моженеивариантътсцърква).Заедносъсследитеотпогребаленритуал
(заравянетонакостите)втексталичатиостанкиотстаринентотемистичен
култ(къмкравата)(Ченкова2006:111).ВКаралийчеватаприказкаживот-
нотосъщоедарител,макарчеинтенциятанатекстаяснонасочвакъмдуха
напочиналатамайка,коятосеявяванамомичетоподформатанаживотно,

4ИметоМариявхристиянствотосесвързасобразитенаняколкоМарии:Мария–майкана
ИисусХристос;МарияМагдалена,МариянаЯков–тритежениприсъстватприразпъване-
тонаИисус,асутринтанавъзкресениетоносятблаговоннимасла,задапомажатмъртвото
тяло(Речник2007:771–773).
5Запраслав.„mar“–„смърт“,„болест“,вж.Дукова1980.
6ВречниканаНайденГеровсесъобщавазадумамара=мора,означаваща„женскидома-
шендух,малкостаросъщество,коетосединапечкатаипреде“(Дукова1980).
7ТерминнаМ.Люти–мотив,койтоведнаилидругастепеноставабезвръзкасостаналите
елементиотприказката(вж.Парпулова1978:129–130).
8Такаеотбелязанонапр.вРечниканатерминитеотсловеснияфолклор(Отченашек,Баева
икол.2013:270).
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авълшебниятпредмет(костите)езамененотвъжето,скоетоебилавър-
занакравата.Златнитедрехи,коитооткривамомичето,ивдвататекстасе
намират намястото, където са закопани костите (въжето) на кравата, но
въвфолклорниявариантмомичетораздавазлатниябълкинасватбата,на
коятоотива.Мотивитезаоблеклотонамомата(болярски,сребърниизлат-
нидрехи),дареноотмайката,участватощевхарактеристикатанамомата
– грейница (вж.Коцева1994: 5), която единствено е достойна заженит-
ба сцарскиясин.Впробванетонаобувката, впреобличанетонамомата
(внякоифолклорниварианти–късанетонаплодовеотсватбенодървои
др.)прозиратбрачниобичаииобрединаредицанароди,имащивръзкас
древна ритуално-митологическа символика. Всички те акцентират върху
преходамома–невяста,презкойтодевойкатаминава(Отченашек,Баева
1990:270).ВприказкатанаКаралийчевлипсвамоментътсраздаванетона
ябълки,катоединственото,закоетосесъобщава,е,чемомичетоизгубва
златниясичехълврека(кактоеивъвфолклорниявариант).Попадането
наобувкатавъвводаеваженмоментвприказката,тъйкатоименнозагу-
батаѝсеявяваотключващелементотсюжетаиепричиназаразпознава-
нетонагероинятаотпринца.Следустановяванетонапринадлежносттана
чехълаеналоженазабрананацарскиясиндавземезаженасиромашкото
момиче.РазвръзкатанаКаралийчеватаприказкаенеобичайна–царският
синдоброволносеотказваоттронасиинапускадворецазаедносМара.
Вописанитефолклорнивариантинесесъобщавазаподобенотказ,асамо
затрадиционнатасватбасцарскиясин.Вкраянаприказкатасесрещаме
седнатенденция,характерназаавторизациятанаКаралийчев,прикоято
авторътразширявапосланието,пародирайкифиналанатекста.

В образа на Пепеляшка прозира фолклорната представа за идеален
женскиобраз,койтоимаяснозаявенаетическапроекция–наподчертано
патриархалнитекачестванаПепеляшка(работливост,търпеливост,смире-
ностипр.)епротивопоставеназаваренатадъщеряснейнияизбухливнрав,
мързел и егоизъм. Интересен факт е, че българският вариант на „Мара
Пепеляшка“можедасеоткриевЕрбеновитеИзбраниприказкиипреда-
ниянадругиклоновенаславянството (Vybranébajeapověsti jinýchvětví
slovanských,1869),катозаписътенаправенпоръкописинаК.Павлов(вж.
Ченкова2006,110–111).

БоженаНемцовасъщоавторизирасюжетазаПепеляшка,катоприказка-
таизлизавдваварианта–чешкиисловашки.Чешкияттекстсепоявявавъв
вториятомотпървотоизданиенаНародниприказкиипредания(Národní
báchorky a pověsti,1845) със заглавие„ЗаПепеляшка“ („OPopelce“), а
словашката версия, която също носи заглавието „За Пепеляшка“ („O
Popelušce“), се появява в деветия том от първото издание наСловашки
приказкиипредания (Slovensképohádkyapověsti,1858)9.Сходенсюжетс
тозинасловашкатаверсияимаощеприказката„Затритесестри“(„Otřech
sestrách“)10,коятоизлизавсборникаНародниприказкиипреданияиепре-
9ПриказкитесавключенисъответновНемцова1845:34–60иНемцова1858:511–522.
10ОригиналътнаприказкатаепоместенвНемцова1846:45–62,абългарскиятѝпревод–в
Златнакнига1947:126–141.
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веденанабългарскисъссъщотозаглавиевЗлатнакниганаприказките.
ВсъщностисториятазаПепеляшкаеподложенанамножествоадаптации
отредицаавторинасборницисприказкиизцялаЕвропа.Среднай-позна-
титевариантинасюжетасатезинаШарлПероиБратяГрим,чиитоприказ-
киизлизатсъответнопрез1697г.ипрез1812г.11

Словашкиятвариантнаприказката12 значителносеразличаваотчеш-
киякактопоотношениенаобеманатекста(словашкиятсъдържапо-мал-
коепизоди),такаивъввръзкасъссамоторазвитиенафабулатаигероите.
Словашкатаприказкаотсвоястранаепо-близкадобългарскияфолклорен
вариант,катоналицесаредицасходниелементи,коитощесеопитамеда
очертаем.Ченковаопределясловашкатаприказкакаточистпримерзакла-
сическаадаптацияиподчертаваблизосттаѝдоюжнославянскитефолклор-
ниварианти–вт.ч.идобългарския(Ченкова2006:112–113).Подобно
наКаралийчевиятекст,итукантагонистинагероинятасамащехаиедна
дъщеря – за разлика от чешкия вариант и тези на Грим иПеро, където
броятнадъщеритеетри.Вприказката„Затритесестри“несесъобщаваза
мащеха,азамайка,коятоиматридъщери–Анушка,БарушкаиДорошка.
ОмразатанамайкатаинадветедъщериенасоченакъмАнушка,вобраза
накоятоможедабъдеразпознатаПепеляшка.Основенелементотсюжета
всловашкатаприказкасатрителешника,коитобеднатадъщеряпоръчва
набащатадаѝдонесенавръщанеотпанаира.Тозимоментецентраленв
приказката,тъйкато,отеднастрана,очертаваконтрастамеждуПепеляшка
идоведената сестра, коятоиска скъпиподаръциотбащата, а от друга–
задвижвадействиетовпосокаполучаваненавълшебнитедаровеисреща-
таспринца.Вълшебендарителвтекстаитук,подобнонаКаралийчевия
текст,еживотно–жаба,катосрещатанамомичетосвълшебнияпомощ-
никиполучаванетонавълшебнитедарове(лешницитедобиватстатутна
вълшебнидаровеследпаданетосивъвводатаисъприкосновениетосис
жабата,коятогивръщанамомичето)сеосъществявавблизостскладенец.
Символиката нажабешкия персонаж е многостранна –животното често
е смятано за символ на обновяващия сеживот поради голямата си пло-
довитостинепрекъснататасиизменчивост.НякоиотбоговетевДревния
Египетсаизобразяванисжабешкиглави,коетосвидетелствазаопределе-
нинагласииафинитеткъмсвръхестественото,съдържащисевобразана
жабата(Бидерман2003:123).Самитевълшебнидарове(лешниците)също
криятинтереснасимволикапорадивръзкатасисореха,коятоеповечеот
еднозначнавчешкияезик13.Вмногоприказкиилегендиорехътенаходище
натайнствениблага,понежекораватамучерупкаскриваценнасърцевина
(Бидерман,2003:299).Счупвайкитрителешника,Пепеляшкаоткривавтях
11ЗадъбоченанализнаприказкитенадваматаавториправиАлбенаХрановавкнигатаПод-
стъпикъмприказката(1996).
12Именнословашкатаверсиянаприказкатасеявяваоснованапопулярнатафилмоваадап-
тация,чиетозаглавиееТрилешниказаПепеляшка(TřiořiškyproPopelku).
13Начешкиезиклешнике„lískovýoříšek“,коетобуквалносепревеждакатоорехотлеш-
ниководърво.Преноснотозначениена„oříšek“eощекостеливорех,трудназадача.Вбъл-
гарскатанароднасловесност„костеливорех“същоозначаватрудназадачаилитвърдоглав
човек.
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триразличнипремени:слънчевидрехи,луннидрехиидрехи,обсипанисъс
звезди.

Актътнапреобличанетонагероинятанапомнянаприказката„Заприн-
цесатасъсзлатназвезданачелото“(„Oprincezněsezlatouhwězdounačele“)
отБ.Немцованесамозарадиматериала,откойтосанаправенидрехите,
ноисогледнасамотомясто,къдетотовасеслучва–доводенкладенец.
Ивдветеприказкигероинятаскривадрехитеподкамъкдокладенец.Друг
момент, който е сходен в двете приказки, е желанието на героинята да
свършивъзможнонай-бързоработатаси,предидасесрещнеспринца.За
разликаотпринцесатасъсзлатназвездаПепеляшкаполучавазатовавъл-
шебнипомощници–гълъби(кактоеиведноименнатаприказканаБратя
Грим).Елемент,койтосближаваприказкатасединотбългарскитефолклор-
ниварианти,емястотонасрещатанаПепеляшкаспринца–вцърква,по
временанеделнаслужба.ВдуханахристиянскататрадицияПепеляшка
и принцът са представени като хора с религиозно възпитание, отдаващи
почитнацърковнитепразници.Героинята е изобразена катобожествено
същество,коетоспояватасиозарявавсичконаоколо–дорипространстве-
натаѝпоставеност(предолтара)допълватозисемантиченпланнанейния
образ(„stojínasvéblánce“14,Немцова1858:518).Впечатлениеправятмно-
жествотофолклорнисравнения,частоткоитоиматупотребаивбългарско-
тонароднотворчество(напр.:момичетоесравненосясназвездазорница
нанебето–пактам:516).

Загубатанапантофкатавприказката,заразликаотбългарскиявариант,
се осъществява с намесата на принца, който нарочно намазва със смола
земятапредолтара.Вприказката„Затритесестри“функциятанатакова
препятствиеиматхвойновитеклонки.Тази„хитрост“отстрананапринца
еналицеивГримовиявариантнаприказката,къдетотойрешаваданама-
же стъпалатана стълбата с катран.Катранът, който, въпрекиче задържа
еднатапантофканаПепеляшка,всепакнеуспявадаѝотнемеивтората,е
споредА.Храноваизключителносимволнонатоварен.Вкачествотосина
знак,посредствомкойтогероинятаможедабъдеразпозната,тойсеродее
спепелта,средкоятодевойкатапрекарваголямачастотвреметоси.Братя
Гримобачеудължаватепизодасразпознаването,където„всички,включи-
телноипринцът,сеоказватпрактическислепи,аПепеляшка–непрони-
цаема“(Хранова1996:153).ВсловашкатаприказканаНемцова,подобно
натазинаБратяГрим,мащехатаотрязвапалеца(петата)надъщеряси,за
даможетядаобуеобувката.Въпрекитоваобачепринцътвприказкатана
Немцова,заразликаотГримовата,къдетоспоредА.Храноваводещасъс-
тавкае„невъзможносттазаразпознаване“,всепаксеусъмнявавсамолич-
носттанамомичето(Хранова1996:154).Решаващатукеролятанапетела
–вълшебенпомощник,койтосъобщавазаистинскатаизбраницанаприн-
ца,скритаподкорито.Втекстана„Затритесестри“непетел,акученце,
коетопринадлежинапринца,разпознаваПепеляшкаисъобщавазаизма-
мата.Интересенфакте,чевредицабългарскифолклорнивариантисъщо
еналицепояватана„петелвестител“,койторазкриваистинатапосъщия
14Отсловашки:„стоивърхунастилкатапредолтара“.
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начин15.Символичнатасоларнафункциянапетела,свързанаспробуждане
ипрогонваненасилитенамрака,имаинтереснитълкуваниявразличните
култури.ВЯпониянапримеркукуриганетонапетелаприканвабогинятана
слънцетодаизлезеотмрака(Бидерман2003:328).Посъщияначинпетелът
вприказкатасеявяваподбудителзаразкриваненаистинскатасъщностна
героинятаиедновременностовазаразобличениетонафалшивиягерой–
вслучаядъщерятанамащехата.Присъствиетонаптици,коиторазкриват
измамата,езаложеноивГримовиявариантнаприказката–тамобачете
са гълъбчетата,кацналина гробанамайкатанаПепеляшка.ВГримовия
текстпринцътдвапътипоследователноповтаряеднаисъщагрешка–с
дветепо-големисестри,докатовсловашкияесамоведнъж.Кърваватапан-
тофкаелайтмотиввприказкатанаГримимерилозаслепотатанапринца
(отпантофкатабликакръв,ноникойнезабелязва),докатовъввариантана
Немцова–въпрекичепръстътналъжегероинятаеотрязан,несеспоменава
заокървавяваненаобувката,асамозаболка.

Краятнасловашкатаприказканеебелязанототмъщениеилифизическо
наказаниезамащехатаидъщерята.„Отмъщението“вслучаяносипо-скоро
мораленотпечатък,катофокусътепоставенвърхупсихологическотовъз-
действиеотнеправилнитепостъпкинамащехатаидъщерята:„[…]злата
мащехаигорделиватаДораостанахаизоставениисамотни–безлюбови
безрадост“16(Немцова1858:522).Вприказката„Затритесестри“финал-
ниятепизодезначителноразширенивключваотмъщение.Следразпозна-
ванетонадевойкатаотпринцаищастливатаженитбамащехатаизпраща
бащатададонесеорехчетасчуднипремениизадветедъщери.Следраз-
чупванетоимобачеоттяхизлизатзмии,коитосенахвърлятвърхумомиче-
тата,аземятагипоглъщанавеки.

ЧешкатаприказканаНемцова„ЗаПепеляшка“серазличавасъществе-
но от словашката, а също и от посочените по-горе варианти на сюжета.
Текстътимаусложненакомпозиция,включващаналичиетонамножество
епизоди,някоиоткоитосачастотсхематанаразличниприказки.Според
Ченковазаразликаотсловашкатаверсиянаприказката,коятоеобразецза
класическаадаптация,вчешкиявариантличатследитенаавторскатаадап-
тация,доближаващаседостиланаШарлПеро.Примерзаподобенизвод
можедасетърсивподробнотоописаниенасестритевначалотонатекста,
коетодавапредставазаличностнитеимкачестваиумения:„[…]дветепо-
големисестри,КасалаиАдлина,бяхаобученивженскитеизкуства[…]“,
кактоиописаниетонаинтелектуалнитепредимстванаПепеляшка:„[…]на
всичкомуотговаряшетолковаразумно, толковаостроумноиобмислено,
сякаш е била образована в университет“ (Немцова, 1845: 34).Изходната
ситуациявтекстаесходнастазинаприказкатанаНемцова„Зазахарна-
такъщичка“(„Оperníkovéchaloupce“),катовразглежданияварианттрите
сестрисаизоставенивгорататрипътипоследователно.Интереснореше-
15Тозиепизодспетелаечастиотсюжетниятип„Златнотомомиче“(КБП*4803),прикойто
мащехатаскривамомичетоподкоритоидававместонегосвоятадъщеря.Вж.Даскалова-
Перковскаикол.:183.
16Навсякъдевтекстапреводътемой–Р.К.
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ниетуке,чеплановетенабащатадаизоставимомичетатанесапродикту-
ваниотненависттанамащеха(туктядорилипсва),анапротив–тойсам
вземарешениедасеизбавиоттях,задасеспасиотнадвисналатабедност.
Липсата на мащеха в случая е компенсирана от майката, която, макар и
родителнадецата,лесносесъгласявадагиелиминира.Ощевначалотона
текстаставаясно,чеПепеляшкасеползвасъсспециалнапротекция–от
странаналелята,чиятороляседоближавадотазинамайкатазакрилница,
липсващаобачев сюжета.ОсвенчедаванаПепеляшкамъдрите съвети,
лелятаимафункциятаинадарител,тъйкатоименноспредметите,които
даванаПепеляшка(кълбопрежда,пепелиграх),момичетоуспяваданаме-
риобратнияпътдодома.Загубванетонасестритевгоратаинамирането
наобратнияпътдодомаследвамоделана„За захарнатакъщичка“,като
вслучаяПепеляшкавъпрекипредупреждениятаналелятагиспасява.От
еднастрана,итукможедасеговоризапрояванароднинскасолидарност,
ноотдруга–качестватанагероинятасаизразнахристиянскоопрощение,
смиреноститърпение.Вконтекстанапсихологическототълкуваненараз-
глежданатаприказкатазисолидарностспоредМ.Черноушекесвързанас
т.нар.роднинскосъперничество,което,отеднастрана,можедасекорени
впренебрегванетонаедноотдецатавдаденсемеенкръг (в случая–на
Пепеляшка), а от друга – да изхожда от възрастовата характеристика на
отделнитечленовенатозикръг(нарушеноеотношениетопо-голям–по-
малък,тъйкатопоправилопо-голяматасестраилибраттрябвадасегрижи
за по-малкото дете). Този тип съперничество закономерно се свързва с
агресия,сфантазиизаотмъщение,спредставатазаотстраняванетонаедна
отдветестрани(дветесестрисеопитватдаелиминиратПепеляшкакато
съперник)(Черноушек1990).Интересенфеноменвслучаяе,чеПепеляшка
не възприема ситуацията като заплашителна за себе си, нито като неес-
тествена.Вконтекстанаразглежданияпроблемзаизпитаниетоможедасе
заключи,чевсичкипрепятствия,презкоитогероинятапреминава,втова
число–пренебрежениетонасобственитеѝсестриироднини(доридобрата
леляотказвадаѝпомогнепритретотопопаданевгората),първоначално
очертаватобразаѝнажертва,новпоследствиеводятдонаградаиреванш
запроявенитеотнеяизключителнотърпениеискромност.

Невинността на Пепеляшка се изразява още в липсата на обвинения
къмдветесестри,тъйкатодорилишенаотвъзможносттадаотиденабала,
тянегиукорява,напротив–желаеимдоброто.Натоваравнищевтекста
сеоформянедвусмисленаопозиция:чистота–нечистоплътност,къде-
то душевната чистота на героинята контрастира на извършваната от нея
мръснаработа.СпоредЧерноушекпроблемътзачистотатаичистенетое
отпървостепеннозначениеприизследванетонаприказката,тъйкатоимен-
ногрижатазадомаосъждагероинятанаживот,затворенвтяснотопрос-
транствонакъщатаилишенотконтактсвъншниясвят(Черноушек1990).
ВъпрекичебиследвалоПепеляшкадабъдепълноправенчленнасемей-
ствотоси,тяенатоваренаснай-тежкатаинечистаработа.Нейнотоположе-
ниевсемейнатайерархияеизключителнониско,аролятаѝеприравнена
дотазинаобикновенаприслужница.Грижатазаогъняеотпървостепен-
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нозначениеиепричиназаизолациятанамладотомомиче.Функциятана
„пазителканасвещенияогън“вдревногръцкатамитологияевъзприемана
катознакзаголямачестибелегнабогоизбраностислужененабогинята
Хера(Черноушек1990:63).ИнтереснасимволикавиждаощеЧерноушекв
метаморфозата,коятопретърпявагероинята–подобнонамитичнатаптица
феникс,тясераждаотпепелта.Авторътвиждадвояксмисълвпепелта–от
еднастрана,тяеизразнатоплинатаиспокойствиетонасемейнотоогнище,
ноотдруга–даваясназаявказастраданияиизпитания (изразът„даси
посипешглаватаспепел“съществувавмногоезицисъсзначениенаскръб
ипечал)(Черноушек1990:64).Отдругастрана,символикатанапепелта
имавръзкасъссмърттаипречистванетопоотношениенафункцията,която
имавнякоихристиянскиритуали17.

Всички тези факти дават основание в случая да се говори за женска
инициация,тъйкато,отеднастрана,вобгрижванетонавсичкичленовеот
семействотопрозирапроцесътнасъзряваненамладатадевойкаипревръ-
щанетоѝвжена,ноотдругастрана,самиятактначистенеепоказанкато
наказание,т.е.катозадача,коятогероинятатрябвадареши,ипрепятствие,
коетотрябвадапреодолее.Троичнитеформулиприсъстватнамногонива
втекста:трисасестрите,трипътисазаведенивгората;трипътиобика-
лятзамъканачовекоядеца;трисавълшебнитезали,коитосеотварятслед
отключването със златния ключ; три заклинания произнася Пепеляшка,
преди да отиде на бала; три пъти се провежда бал; три са вълшебните
премени,скоитоПепеляшкаотиванапразненствата.Замъкътвгоратаи
неговитеобитатели–старицаичовекоядец,представлявателемент,койтое
необичаензасюжетанатозиприказентипинеприсъствавнемския,френ-
скияиливбългарскиявариант.Немцова говъвежда, катопо тозиначин
значителноразширяваобеманаизпитаниетоивъзможноститезанеговото
преодоляване.Неслучайнозамъкътепозициониранименновгората,ане
внаселенопространство,къдетосъществуванякакъвсоциаленколектив.
Самотниятзамъкнапомняназахарнатакъщичканесамозарадиопасното
симестонахождение(гората),ноизарадиизкушението,коетопредставлява
вочитеназаблуденитегости.Вперсонажнатадвойкастарица–човекоядец
езаложенаопозициятачовешко–нечовешко,тъйкатобабатаепредставена
катообикновенажена,коятодорисесмиляванадмомичетатаигискривав
домаси,докатообразътначовекоядецаевяръкконтрастсвсичкочовеш-
ко:„Миришеминачовешкомесо;жено,когосискрилатук?“(Немцова,
1845:37).Службатапристарицатаичовекоядецаеетапотизпитаниетоза
тритесестри,тъйкатотетрябвадапридобиятспособносттадасесправяти
даоцелеятвподобнавраждебнаатмосфера;убийствотонаобитателитена
замъкаможедасетълкувакатосвоеобразнапобеданадсвръхестественото
инечовешкото.

17Дългозапазилсеобичайвхристиянскитеманастириеумиращитедасеполагатнапода,
поръсенспепелвъвформатанакръст(вж.Шевалие,Геербрант2000:174).
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Другваженмоментотсюжетноторазвитиенаприказкатаетрикратното
явяваненабалаизагубатанапантофката.Черноушеквиждавсакралното
троичнопоявяваненаПепеляшканабаланесамостереотипенелементв
ходанавълшебнатаприказка,аинапълнореалнанеобходимостотизпит-
ваненалюбовтанапринца.Опирайкисенапсихологическототълкуване
на сюжета, авторът изтъква нуждата от подобен тест за дълбочината на
любовта,койтоеизграденнатроиченпринцип:идване,бягство,завръщане
(Черноушек1990:66).Неслучайнозагубатанапантофкатаепсихологиче-
скапоантанаисторията,тъйкатоименнотясеоказваориентирзанами-
ранетонаПепеляшка.Вобувкатаесъсредоточенабогатаиразностранна
символика,новодещотовслучаяе,четяетази,кояторешавасъдбатана
Пепеляшка, простирайки се „между бреговете на пепеливото настояще
ипълноценнотоженскобъдеще“ (Черноушек1990: 67).Вприказкатана
Немцовалипсваелементътсъссамонараняването(рязанетонапръстина
сестритевъввариантанаГрим)–никойнесеопитвапонечестенначинда
заблудипринца.Интересенмоментоттекстае,чеПепеляшкаумишлено
обличаежедневнитесидрехи(намятагивърхубалнатапремяна),предида
отидевдворецаидапремерипантофката.ВтозифактЧерноушекнами-
раощееднопотвърждениеза„изпитаниетоналюбовта“, тъйкатоприн-
цъттрябвадавидиПепеляшкаименновнай-лошотоигрознооблеклои
въпрекитовадапоискаръкатаѝ.ДавидииопознаеПепеляшкаотвсички
страни,анесамовприповдигнататаатмосферанапразника,еотрешава-
щозначениезаизборамуспоредизследователя.Финалътнаприказкатана
Немцоваебелязанотпроблемазавинатаинаказаниетовобразитенадвете
сестри.Нафонананесекващитепроявиназавистизлобаотстрананасес-
тритеизпъкваощеповечечистотатаиневинносттавобразанаПепеляшка.
Въпрекичевкраянатекстамладотосемействосеоказваощетеноотдейст-
виятана тазиперсонажнадвойка (дветесестри)18,поставениятвъпрос за
наказаниетонамираразрешениевпризнаванетонавинатаипоследвалото
покаяние.

СъпоставителниятанализнаразглежданиясюжетзаПепеляшкавтек-
стоветенаНемцоваиКаралийчевимазацелтърсенетоиустановяванетона
приказенмодел,опиращсенафолклорнатаприказкаинейнитеварианти.
Установяватсередицасходства,ноиспецифичниотклоненияотфолклор-
ниямоделудваматаавтори.Поотношениенакомпозиционнатапострой-
канаавторизиранитетекстовевпечатлениеправинейнатаусложненосту
Немцова – наличието на повече епизоди в хода на сюжетното развитие.
Освен с по-сбито повествование вълшебната приказка наКаралийчев се
характеризира с по-ниска степен на фантастичност, тъй като стремежът
наавтораедапридаденатекстоветереалистичнаокраскаидагидобли-
жидонационалниябитикултура.По-високатастепеннафантастичност
приНемцовасепроявявавмножествотофантастичниелементи–вълшеб-
ниметаморфози,вълшебнипредмети,свръхестественипомощнициипр.
18СледкатодветесестризаживяватспринцаиПепеляшкавъвфиналанаприказката,те,
нарушавайки забрана, влизат в килер, където се намират несметни богатства. След това
богатстватаизчезват.
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ДокатоКаралийчеввнасябългарскиколоритвтекстоветеси,Немцовасе
придържакъмпо-неутралнапозиция,коятонеакцентиравърхунационал-
нияколорит.Причиназатовабимоглодасетърсивзаниженатафантастич-
ностнабългарскатафолклорнавълшебнаприказка,коятоепървоизточник
заКаралийчевотоприказнонаследство.Въпрекиуниверсалнияхарактерна
фолклорнитеелементитеиматсвояспецификавконтекстанаразличните
култури,вкоитобитуватисеразпространяват.Текстоветенаразглежда-
ните авторине са изключение от тозипроцес, като тези характеристики
саоткриваемивполетонесамонабитовата,ноинавълшебнатаприказка.
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Якуб Микулецкий. Драматургия Эгона Бонди в контексте чешской
литературы

Основнаяцельэтойстатьи–разъяснитьосновныеаспектыодноактныхпьес
ЭгонаБонди, которыебыли написаны в конце 60-ых годов специальнодля нон-
конформистическогопражскоготеатраимениОрфея,художественнымдирек-
тором которого был Радим Вашинка. Работа занимается общим контекстом
чешскойдрамыданногопериодаисравниваетегоснонконформистическимипье-
самиЭгонаБонди,которыесодержатжестокость,насилиеисексуалныесцены.
Это сопоставлениемогло бы доказать необычайную роль этих пьес в контек-
стечешскойнеофициалнойдрамы,потомучтосуществуетсвязьмеждудрама-
тическим языкомЭгонаБонди и современной западной„In yer face“ драмой, а
такжеавангарднойконцепциейТеатражестокостиАнтоненаАрто.Встатье
подробноанализируютсятриизодноактныхпьесЭгонаБонди:Návštěvaexpertů
(Посещение экспертов),Ministryně výživy (Госпожа министр продовольствия) и
Nicjsemsinemyslel(Янеимелничеговвиду).

Ключовые слова:ЭгонБонди,чешскаялитература,чешскийандерграунд,нео-
фициальнаячешскаядраматургия

JakubMikulecký.EgonBondyʼsPlaysintheContextofCzechLiterature
ThepurposeofthisarticleistointerpretgeneralaspectsofEgonBondyʼsone-act

playswrittenespeciallyforRadimVašinkaʼsnonconformistPraguetheatre„Orpheus“
inthelate1960s.ThepaperfocusesonthegeneralcontextofCzechdramafromthis
periodandcomparesitwiththeBondyʼsnonconformistplayswhicharefullofcruelty,
violenceanderoticscenes.ThisconfrontationcouldproveanunusualroleofBondyʼs
playsincontextofCzechunofficialdramabecausethereiscertainconnectionbetween
BondyʼsdramaticlanguageandthecontemporarywesternIn-Yer-FaceTheatreandalso
theavant-gardeconceptsofAntoninArtoudʼsTheatreofCruelty.Thearticleanalysesin
detailthreeofBondyʼsone-actplays:Návštěvaexpertů(TheWorkingVisit),Ministryně
výživy (Missis Minister ofAlimentation) and Nic jsem si nemyslel (I didnʼt mean
anything).

Keywords: Egon Bondy, Czech literature, Czech underground, unofficial Czech
drama

ДраматургичнототворчествонаЕгонБондитрябвадабъдеразгледано
согледнаспецифичнатаситуацияоткраяна60-тегодининаминалиявек,
когатовусловиятанасъветскатаокупациязапочвадабъденалагананова
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културна политика на така
наречената „нормализация“1.
Едноактните пиеси на Бонди
също така трябва да бъдат
поставенивконтекстаначеш-
катаичуждестраннатадрама-
тургия от същия период.Що
се отнася до неофициалната
драматургия – шестдесетте
години е един много богат
и разнообразен период – по
думите на Ленка Юнгманова
– броят на неофициалните
пиеси „извънобществото“по
това време значително се е
увеличил,особеноследавгуст
1968г.(Юнгманова2010:132).

Презшестдесеттегодинив
контекстаначешкатакултура
сепоявяватеатърътнаабсур-
да,апрез1963г.ИржиКоларж

превеждаВочакваненаГодонаСамюълБекет.Театърътнаабсурдавпо-
следствиепридобивавЧехословакиялокалнаантикомунистическаинди-
видуалност(ВацлавХавел,ПавелКохоут,ИванКлима,ПавелЛандовски)
(Юнгманова 2010: 134). Преводите от чужди автори също звучат като
антитоталитарен жест: още през 1960 г. е издадена пиесата на Ярослав
ГиларОсъдените (Odsouzenci) по мотиви от прозаически произведения
наАлександърСолженициниЛеонидАндреев2.През есента на 1968 г.,
самоняколкоседмициследпотушаванетонаПражкатапролет,впражкия
Камерентеатър(Komornídivadlo)епредставенапремиератанаекзистен-
циалисткатапиесанаЖан-ПолСартърМухите,накоятоеприсъствали
самиятавтор.Антитоталитренакцентсъдържапо-скороСартъроватапиеса
ЗатворницитеотАлтона3,коятоебилапреведенаначешкиотЯрослав
Лием (Jaroslav Liehm) през 1961 г. Политически антитоталитарни моти-
виможемдаоткриемвпериодаслед1968г.ивтворчествотоначешките
авториИванКлима,ЛудекНекуда,ПавелКохоут,ЛадиславСмочек,Павел
Ландовски,ИржиДинтсбириразбирасе–ВацлавХавел,чиитодраматур-
гични текстове е било възможнода бъдат издадени единствено в самиз-
дат.Нелипсватобачеопитиза„конспиративното“импоставяненасцена:

1Нормализация–пейоративентермин,скойтосеозначавапериодътследпогроманаПраж-
катапролет,когатосевъзстановявакомунистическиятрежимистрогатаидеологическацен-
зура.–Б.ред.
2Цитираноотофициаленсписъкначешкихудожественипреводи,достъпнонаhttp://www.
databaze-prekladu.cz/preklad/000119577.–Б.а.
3Интереспредставлявафактът,чевбългарскипреводпиесатаЗатворницитеотАлтонае
издаденасъщопрез60-тегодини(София:Народнакултура,1967).–Б.ред.
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напримерпрез1975г.вХорниПочернице („Divadlona tahu“)епоставе-
напиесатаПросешкаопера(Žebráckáopera)наВ.Хавел,авнюйоркския
ъндърграундтеатър„ЛаМама“–Бесилката(Smyčka)наЛадиславСмочек.
ПиесатанаСмочекпредставлявамонологнаединосъден,койтоизричапод
бесилкатабезнадежднитедуминачовека,смляноттоталитарниямехани-
зъм(Яноушек2008:567,558).Някоипиесисабилисвалениотсценаведна-
гаследпремиерата–катопримерможемдапосочиммузикалнатапародия
Синътнаполка(Synpluku)наПетърПодхразкииЙозефФрайс4,поставена
през1969г.востравскиятеатър„Ватерло“(пактам:554).

В контекста на чешката неофициална литература от периода на тота-
литаризма се вписват и драматургичните текстове на Бонди. В края на
шестдесеттегодиниЕгонБондисезапознавасРадимВашинка–художест-
вендиректорнанеконвенционалнияпражкитеатър„Орфей“.Резултатот
това сътрудничество са 14 сценични текста, два от коитоне са запазени
(Юнгманова-Копач2007:290).Въввръзкасдраматургичнототворчество
наБондифилософътМиланМаховецотбелязва:„Натовамястобихискал
даобърнавниманиевърхунеговитемалкопознатиедноактнипиеси,които
са първокласни ужаси – сещам се например за ужасаПродоволствията
нанарода(Výživa lidu)5илипъкЕкспертнавизита (Návštěvaexpertů);те
би трябвалода сепоявятна сцена,ноискамдавидякой театърщеима
смелосттадапоставитезиужаснихоръри“(документаленфилмFišeralias
Bondy6).Маховецеправзатова,ченякоиотпиеситенаБондинемогатда
сепоставятнасцена,какъвтоеслучаятспорнографскатаедноактнапиеса
Първатавечерсмама(Prvnívečersmaminkou),отдругастрана,Маховец
правилно отбелязва значимостта на двете пиеси, които благодарение на
актуалносттасинебивадабъдатпренебрегвани.

Освен на споменатите по-горе драматургични текстове – Госпожа
министърът на продоволствията (Ministryně výživy, 1970) иЕкспертна
визита (Návštěva expertů,1968),ще направим опит за анализ също и на
пиесатаНямахнищопредвид (Nic jsem si nemyslel,1968), в коятопък са
иронизиранииомаловаженисъбитията,свързанисПражкатапролет,тоест
стемата,коятовчешкиянационаленконтекстевинагиособенопарливаи
чувствителна.Предидазапочнемсъссамияанализнатекстовете,некада
гипоставимвединпо-широкконтекстнадраматургичнототворчествона
Бонди.ЛенкаЮнгмановатипологичноразделяпиеситенаБондиначети-
рижанрово-тематичнитенденции:1)сатири(пиеситеNicjsemsinemyslel,
4МюзикълътепародиянаромананаВалентинКатаевСинътнаполка.Авторите–Петър
Подхразки(PetrPodhrázký,1943–1990),ЙозефФрайс(JosefFrais,1946–2013)икомпози-
торътЕдвардШифауер(EdvardSchiffauer),кактоивсички,коитосаучастваливтазипоста-
новка,сабилиосъденизаобиданаСъветскиясъюз.СледизлизанетосиотзатвораПетър
Подхразкиемигрира,носеоказва,чевечеебилвербуванотчешкатаДържавнасигурност.
От чужбина е информирал властите за чехословашката емиграция.На споменатия съде-
бенпроцесЙозефФрайсеосъденусловно.ЗаразликаотПодхразки,койтопишепоезияи
либретазамюзикъли,Фрайсепредивсичкопрозаик.–Б.ред.
5Тукиметонапиесатанееправилно,пиесатасеказваГоспожаминистърътнапродо-
волствията.–Б.а.
6FišeraliasBondy[dokumentárnífilm].Scénářarežie:J.Niumbó,1999.ČTart,15.1.2015.
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Otecvrestauraci,Ministryněvýživy);2)гротески,вкоитосеразгръщапоста-
покалиптичнататема(пиеситеNávštěvaexpertů,Kdykolivvsoučasnosti,Na
dvořeLudvíkaXVI.,Jednohoodpoledne,Jednouvnoci);3) екзистенциални
пиеси(Devatenáctsetpadesát,Pozváníkvečeři);4)неприличенфарс(První
večersmaminkou)(Юнгманова2007:285–289).

ПиесатаГоспожаминистърътнапродоволствиятаеобщественополи-
тическасатираселементинаантиутопияинаучнафантастика.Действието
се развива в неназована тоталитарна държава, чиито реалии напомнят
кактоналатиноамериканскителевичарскидиктатури(президентътсеказва
Caspar Luís Libertas), така и на Чехословакия (напр. строителството на
метрото).Повечетоотсполучливитенамециихиперболипрепращаткъм
някоинегативнииабсурдниявлениянатаканаречените„развити“страни,
коитосегордеятсъссвоянаучно-техническипрогрес.Някоикрилатифрази
звучатврегистърана„плудковската“7диалектикаотГрадинскоувеселение
наВацлавХавел:

Тръгнемливсепо-смелонапред,нямаданаправимникрачканазад.
(Бонди2007:77)

ПиесатаГоспожаминистърътнапродоволствиятаереакциянаполи-
тическитесъбитияоткраянашестдесеттегодини.Когатовкраянапиеса-
тапланетатаЗемяезавладянаотизвънземнацивилизация,коятоискада
използвачовечествотокатохраназакучета,президентътЛибертаспред-
ставяинвазиятазабратскопосещение.Хиперболатаескалирадоабсурд:

Братскиятсъюзгарантиранашеторазвитиеивръзкитениснегосанераз-
рушими […] и се основават изцяло на принципите на взаимното уважение
[…].Въвоснованаспоменатотовеченаучнопроучваненанашатамилапла-
нетанашитесъюзнициустановиха,ченаселениетоможедабъдеизползвано
единственозахрананакучета.

(Бонди2007:118)

Алюзиятасофициалнатаполитика,коятопровъзгласявасъветскатаоку-
пациянавойскитенаВаршавскиядоговорпрезавгуст1968г.катоизраз
на „братска помощ“, е очевидна.Пороците на тогавашното общество са
демаскирани безпощадно, разобличен е феноменът на „оръжейната над-
превара“,койтоповременаСтуденатавойнаепоглъщалогромнисредства
отдържавнитебюджети.Бондикатегоричноманифестирасвоитехуманис-
тичниипацифисткиубеждения,коитопоследователнозащитававредица
своифилософскииполитологичнитрудове,атакасъщоивбелетристич-
нотоситворчество.

Героите от Госпожа министърът на продоволствията през цялото
времеобсъждатфинансиранетонасвоетоизследване,прикоетотетряб-
вапостояннодасесъобразяватсМинистерствотонанароднатаотбрана.
Нуждитенаармиятасаразобличенидорисизвестнадозацинизъм,при-

7ХугоПлудекеглавниятгеройвпиесатанаВацлавХавелГрадинскоувеселение.–Б.ред.
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същнапубличнотополитическоговорене:„Заблагосъстояниетонанашите
деца,акоискаметедаживеятвмир,енемислимодаограничимдоставките
нанефтзанашатаармия!“(Бонди2007:80).

СатиратанаБондинесевъздържадакритикуванекадърносттананай-
високопоставенитеслужители,коетосъссигурностотпращакъмабсурдна-
таполитическаситуациявсоциалистическатародинанаавтора.Госпожа
министърътпредупреждава:„Господинпрофесор,говоритемипрекалено
сложно,имайтепредвид,чесъмзавършиласамоосновноучилище […]“
(Бонди2007:80).Саморазобличаванетоехарактеренпохватзапостигане
накомиченефект,ноподобнимоментивпиесатанаБондизвучатнапъл-
но сериозно. Така например за по-ефикасно осигуряване на прехраната
занаселението, коетобележиогромендемографскиприраст, се стигадо
идеятазапроизводствонапастетотчовешкииживотинскиекскременти.
РазобличаванетонасъвременнотообществоБондипостиганесамопосред-
ствомхиперболизация,новнякоислучаисепозоваваинареалнифакти.
НапрофесорБарнарднапримермухрумваидеянаживотните,оглеждани
замесопроизводство,даимбъдеподаванохимическотовеществоконтер-
ган (талидомид),коетодапотиснерастежанакрайницитенаживотните,
тъй като по този начин те изразходват по-малко енергия, а това води до
по-бързотоимнаддаваненатегло.Когатоследвъвежданетонатозиметод
впроизводствотогоспожаминистърътсеоплаква,чееслушалазаслучаи,
прикоитоподвъздействиенаконтерганазапочватдасераждатдецабез
ръцеикрака,професорътсезащитавасъсследнитедуми:„АмамоляВисе,
контерганътвхранатаевмалкоколичество.Катоцялоброятнааномалиите
приновороденитедецаможедасепокачисамострииличетирипроцен-
та…АматовавечеепроблемнаМинистерствотонасоциалнатаполитика“
(Бонди2007:93).ТукБондиприпомняистинскислучай–скандаласкон-
терганотпетдесеттегодинивЗападнаГермания.Ирационалнотоуправле-
ниенаминистерстватаиаксиологическотоизопачаваненазначениятана
прилагателните„хуманен“и„човешки“водятдоабсурдниполитическии
икономическирешения,коитосаинтригуващоивъздействащопресъзда-
дениот саркастичниядраматургичен езикнаБонди.Амбициитенапро-
фесорБарнард за окончателно и цялостно „хуманизиране на природата“
посредствомпосоченататехнологиянамесопроизводствозвучатнаистина
потресаващо.ВтозидраматургичентекстБондимногонаходчивоработис
парадокситенасъвременнотообщество.КогатопоповоднаДенянамайка-
тагоспожаминистърътполучаваотдъщерясикатоподаръкмалкокученце,
тяназидавамалкатасидъщеря: „Не,Евичка, таканеможе, трябвадасе
държишснегодобре,наливиждашколкоемъничко,трябвадаседържиш
снегомногопо-нежно,отколкотосъссвоитекукли[…],никоганетрябва
дасеотнасяшснегогрубо“(Бонди2007:87).Госпожаминистърътпризо-
вавадъщерясидаседържимилоскучето,носъщевременновземаучас-
тиевдяволскиямеханизъмнанехуманното,жестокотомесопроизводство
–налицеепрагматичнарелативизациянадобротоизлото.Всвояфилософ-
скитрудУтехатанаонтологията(Útěchazontologie)ЕгонБондипишеза
нехуманносттана„рационализиранотоотглежданенабройлериприниски
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температури,задагубятпо-малкоенергияидарастатпо-бързозаколене“
(Бонди1999:62).Туктойнедвусмисленоотбелязва:„ПрезXXвекотновое
билодоказано,ченеетрудноединоперативенпрагматиченподход,който
предприемаменапримеркъмселскостопанскитеживотни,дабъдепрене-
сенсъщоивърхунякоикатегориинавидахомосапиенс“(Бонди1999:21).
Човечествотовпиесатаенаказанозаегоистичнотоибезогледнотосипове-
дение:точнокогатопрехранатаначовечествотоокончателноеосигурена
благодарение на отглеждането на гигантски мравки, които снасят яйца,
подходящизахрана,напланетатаЗемяпристигаткосмическикорабина
извънземнацивилизация.ЗаБондитозимотивнеесамонякакъвслучаен
екскурсвобласттананаучнатафантастика,тъйкатотойникоганееимал
съмнениезатова,чесъществуватидругицивилизациивъвВселената,за
коетосвидетелстватредицанеговифилософскитрудове:„Прекаленомного
залагаменамисълта,чениесмепоследенизавършенстадийнабиологич-
нияразвойнанашатапланета“(Бонди1999:21).

Другатапиеса,коятозаслужававнимание,еЕкспертнавизита–пие-
сата,коятоспоредЛенкаЮнгмановаеможебинай-жестокатаметафорав
модернатачешкадраматургия.Действиетосеразвивавненазованадържа-
ваотразвиващитесестрани,закоетосъдимотизползванетонанякоифик-
тивнифамилии(Охуру,Мната)–авторътвероятноправинамекзанякой
отпостколониалнитеафриканскитоталитарнирежими.Двамаевропейски
специалистисаизпратениотсвоитеправителствавизследователскияотдел
на тамошнотоМинистерствона вътрешнитеработи, където се разработ-
ватнай-ефективнитеметодизамъчения.ПрофесорРайнидоцентХеберт
пристигатвстраната,вкоятослужителитенадяволскияизследователски
институтсауспелидапостигнатстопроцентовирезултатиприизтръгване
напризнания: „Ярка светлина енасоченакъмсъдържаниетона сандъка.
Тамсенамирачовешкиторсбезкрайнициибезгениталии,самосъсскал-
пиранаглавабезнос,ушиит.н.“(Бонди2007:142).

Полковникътпредставянаспециалиститеединнапълнореалистиченад,
арестантътвсандъкаесизвадениочи,спуканиушнитъпанчета,лишене
оторгананаобоняниеиотезика,всичкитечетирикрайникасаампутирани
иеизвършенакастрация.„Немуоставанищодруго,освендаразмишлява
заживотаси.[…]Тойобачеестарателнонаглежданидобрехранен.Ще
издържи[…]ощепоне15години“(Бонди2007:143).Жестокотовъображе-
ниенаБондизатованакаквоеспособенчовек,задаудовлетворидеструк-
тивнатасиволязавластилипъкатавистичнитесиинстинкти,неесамо
един предупредителен сигнал, а свидетелства за неговото убеждение, че
човечествотоблагодарениенаразвитиетонанаукатаеспособнодасъздаде
засебесиприживеад,койтоетолковастрашен,колкотоихристиянската
представазаесхатологичнияад.

Последната пиеса наБонди, върху коятоще обърнем специално вни-
мание,еобществено-политическатасатираНямахнищопредвидотесента
1968г.ЛенкаЮнгмановавсвоятастатия„ПътятнаБондидоНародниятеа-
тър“(„BondyhocestadoNárodního“)отбелязва,чепиесатакритикувапсев-
дореформизманат.нар.Пражкапролет,катоакцентиравърхусталинистко-
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томиналонанякоиотглавнитепредставителинареформизма(Юнгманова
2007:285–289).Поетикатанатазисатиричнапиесаеемблематичнапреди
всичкосморбидниясихумор,койтоепороденотконтрастамеждунапълно
несъвместимиезиковиисемантичниелементи:

[…]господинЖелезниполучимозъченударигоспожицаРезковасезаду-
ши, след като изяде ето тази кост от риба. Горката, лицето ѝ беше станало
съвсемсиньо[…].

ВАШИНКА:По-скоролилаво.А,етоитортичките.
(Бонди2007:26)

Тематазанасилственасмъртвходанаспокоенразговорповременавече-
ряпошокиращначинконтрастираспредлаганетонаразличнилакомства:

Несезнаедалиебилоотрибенакост,можедаебилохолераилипетнист
тиф–налисесещатекакощесъщатавечеружасносмърдяла…

ВАШИНКА:А,етоисиренцето?
(Бонди2007:7)

Умишленатаиграсемоционалнотоподсъзнаниеимазацелдавъздейст-
ва върху сетивата на зрителя и да събуди у него неприятни асоциации.
Съпоставянетонамиризливиячовешкитрупс„вкуснотосиренце“епри-
мерзаюкстапозициянанай-невъобразимипредметииявления,коетоима
коренивсюрреалистичнатаитотално-реалистичнатапоетиканаБондиот
началниямупериод(Маинкс2007:40).

Пиеситешокиратисеротичнитесиобрази.Авторътнесепритеснява
вНямахнищопредвиддавключикатомотивгруповиясекс,авПървата
вечерсмама–дориоткровенапорнография.Използванетонанатуралис-
тични сексуални (понякога дори порнографски) експресивни средства,
включителноидрастичнисцени,коитовъздействатшокиращовърхузри-
теля,едобрепознатвсъвременната„cool“драматургия(Хофманова2005:
588).СпоредЛенкаЮнгмановапосредствоммотивазасексуалнитеоргии
Бондиразобличавасоциалистическияморал,нониесмятаме,четойотпра-
вясвоятакритикавъобщекъмсъвременнотообщество,тъйкатопромиску-
итетътеприсъщинакапиталистическиясвят.СпиесатаНямахнищопред-
видЕгонБондифактическипоставяначалотона еднаустойчива в твор-
чествотомутема,свързанасофициалнитекултурнисреди,включителнои
сдисидентството,коятовпоследствиещеразгърнеособеноплътновсвоя-
тапроза.ОтзвукнатазитемаоткриваменапримервразговоранаЗеленка
иВашинка,когатокоментиратпочивнатабаза,вкоятовсичкидействащи
лицасанастанени.

–ТозипочивендоменаМинистерствотоназдравеопазването.
–Неелинакултурата?
–Не,наздравеопазването.АМинистерствотонакултуратаведнагагоевзело

поднаем,защотоиманай-многоболнихора,коитосенуждаятотвъзстановяване
насилитеси.

(Бонди2007:26)
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Демаскирани са не само държавните институции, но и съмнителните
амбициинакомуниститереформистизаполитическиикултурнипромени.
РеформаторскиятпроцеснаПражкатапролетепредставенвпиесатакато
предварителнопланиранаполитикана„големитецентрали“,аЮнгманова
смята,чеБондиеималпредвиднай-вечеСъветскиясъюз.Единотгеро-
ите–Вашинка,коментираикономическоторазвитиенаЧехословакияпо
следнияначин:„Цялатаполитикаевръцетенаголемитецентрали,които
имат разработени планове по часове иминути за следващата петилетка.
Единствените,коитонезнаятзатова,сахоратаотнашияДържавенкоми-
тетзапланиране“(Бонди2007:27).

Криминалнатаинтригавцитиранатапиесаотсамотоначалосепревръ-
щавъвфарс,изпълненсчеренхуморисатиричнинамецизатогавашна-
таполитическадействителност.Мистериознитеубийстванадействащите
лицаследватедноследдруго,аубиецътоставанеизвестен,въпрекичеима
няколкозаподозрени.Всюжетаезакодиранаеднадалечпо-глобалнапро-
блематика,гравитиращаоколоидеятазасвободатаналичносттавцелокуп-
натаисторияначовечеството–идея,коятоеосновнадоминантавпрозата
наЕгонБондиот70-теи80-тегодининаминалиявек(особеновромана
БратяРамазови).Единотпротагонистите впиесата–РадимВашинка8,
художествен директор на театър „Орфей“, артикулира екзистенциалната
непреодолимостнатозипроблем:

Ибезтованиеживеемвсвят,лишенотистинскарадост,всвят,пъленсъс
заместителинатворчеството,налюбовта–независимооттовакаквоправите,
нализнаете.Самитевиенестевие,преструватесе,честетова,коетонесте,и
многодобрегознаете.

(Бонди2007:57)

Заключителният зов на Вашинка към публиката звучи като присъ-
да срещуизкуственосттаифалшав тогавашнотомодерноиндустриално
общество.АкосеобърнемкъмкнигатаОбществотонаспектакъла,ще
откриеммногосходниидеимеждунейнияавтор–ГиДебор,иЕгонБонди.
ДорифиналниятмонологнаВашинказвучикатосвоеобразнапарафразана
някоимислинаГиДеборповъпросазастоковияфетишизъм,заизкуствено
създаденияпазаренспектакъл,койтоизграждаеднаилюзорнапредставаза
ценноститевживота(Дебор1970).

АковсоциалистическаЧехословакиястоковиятфетишизъмнеедостиг-
налмащаба,койтоеималвзападнотоконсуматорскообщество,тофалшът
иемоционалнотоотчуждениеначовека,появатаназаместителиналюбо-
втаитворчеството,характерниятзавсекитоталитаренрежимдуализъмна
моралнитенорми в публичнотои личнотопространство – всичко това е
билонапълноактуалнозасъвремиетонаБонди.Имайкипредвид,чепери-
8Встатиятаси„ПътятнаБондидоНародниятеатър“ЛенкаЮнгманова(Юнгманова2007)
отбелязва,чеавторътесъздалролитевпиесатаНямахнищопредвидзаконкретниактьори.
Имената на героитеВранова,Яноушкова,Дворжакова,Новакова, Зеленка,Марек, Ервин
Кукучка(дългогодишниятприятелнаБондии„прототип“наКукучкаотроманаШаман),
кактоиразбирасе,РадимВашинка,съответстватнадействителниличности.
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одът на „нормализацията“ често се нарича „консуматорски социализъм“
(Яноушек2008:567),категоричнобихмеопределилиЕгонБондизанегов
неумолимибезпощаденкритик.Вконтекстана товаполитическовреме
неговата драматургия тематизира шокиращите образи на жестокостта и
безчувствеността.Нецензуриранителицаназлотоиматзацелдасъбудяту
зрителяужасиуплаха,ноедновременностовадаприпомнят,чедрастич-
нитесценимогатлеснодабъдатпренесениоттеатъравдействителността
и че границатамеждуотносителнотодоброи абсолютното зло е съвсем
тънка.Всичкотоваможедасеслучикъдетоидаеикогатоидае.

Симптоматично за пиесите на Бонди е отсъствието на положителни
герои.ПерсонажиоттипанаФердинандВанек–основенпротагониств
едноактнатапиесанаВацлавХавелАудиенция(Audience,1976),дисидент,
преследван от тоталитарния режим, се появяват в един по-късен период
(средатанаседемдесеттегодини)вдраматургичнототворчествонаписа-
тели дисиденти, като Вацлав Хавел, Павел Кохоут и Павел Ландовски.
ПерсонажнияттипнаБондивъплъщаваидеятазатоталнатавластнабез-
човечнатамашинарияна системата, от която човекможеда се предпази
само акоѝ сеподчини.Героитему се явяватилюстрациянамисълтана
КарлЯсперсотДуховнатаситуациянавремето:индивидъткойтосекате-
рипостълбатанадържавнияапарат,епринудендасеоткажеотчовешката
сисъщностизатованедопусканякойдругдаясъхрани.Полковникътот
Експертнавизитаотдавнаеизгубилвсякакъвчовешкиобразинемуоста-
ванищодруго,освендалишаваотчовешкиобразисвоитежертви.Ако
направимопитдатипологизирамеагресиятанагероитенаБондипрезпри-
зматанапрочутатапсихологическаконцепциянаЕрихФром,такакактое
разработенавкнигатамуАнатомияначовешкатадеструктивностот1973
г.,щеоткрием,чедраматургичнитегероинаБонди–агресорите–справо
могатдабъдатотнесеникактокъм оправданатаагресия (биологически
адаптивна,коятослужинаживота),такаикъмзлостнатаагресия(биоло-
гическинеадаптивна,жестокаидеструктивна)(Фром2003:207,242).Така
напримерполковникътотЕкспертнавизитасагресивнотосиповедение
служинаапаратанавласттаинеговиятживотзависиотсъществуването
натозимеханизъм,новслучайнапромянанастатуквото(революция,дър-
жавенпреврат)самияттойщеизпадневрисковаситуация.Полковникът
напълноосъзнаватазиопасност,нобезотказнопродължавадаупражнява
насилиесрещувсякаквипроявинадействителнаилипредполагаемаопози-
ция,тъйкатозанеготоваеначиннаоцеляване.Етозащоповедениетому
по-скороприличанаоправданатаформанаагресия,носъщевременноноси
знациназлостнатаагресия.Деструктивносттаижестокосттасепроявяват
втова,ченечовешкотомъчениеназатворниците,освенчеимапрактическа
цел,доставянаполковникаинякакводемоничноудоволствие:тойвъзтор-
женозапознаваекспертитеснай-новитепостижениянаизследователския
отдел.(Не)човешкатажестокост,коятовпиеситенаБондиенасоченасрещу
животни,природа,кактоисрещухора,етревожнахиперболанамодерното
време–тяимазацелдашокираидапредизвикванай-ужасяващипредста-
ви за болката, самотата и безнадеждността.ПиеситенаБонди въздейст-
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ватнесамовърхулогическото
и абстрактното мислене, но
и върху човешките сетива и
инстинкти и с това до голяма
степен напомнят на театрал-
ната концепция на френския
писателихудожникнаавангар-
дизмаАнтоненАрто,коятотой
прилагакатоактьор,режисьор
и теоретик в своя Театър на
жестокостта. Арто е искал
давъздействавърхунервитеи
сърцето на публиката посред-
ством художествения език на

крясъците, звуковете и светлината; театърът е трябвало да предизвиква
такива сънищаипредставиу зрителите, в коитоизлизатнаповърхност-
татехнитезлокобнинамерения,еротичнаманияижестокост(Арто2010:
66).Отдругастрана,съссвоятапровокативност,агресия,грубост,кактои
сбезразличниясицинизъмдрамитенаБондидоголямастепеннапомнят
споменататапо-горе„cool“драматургия,коятонавлизавчешкиякултурен
контекстблагодарениенабританскиавтори,катоМаркРейвънхил.Втра-
гикомедиятасиБасейнът(безвода)(Pool(NoWater)Рейвънхилнапример
конфронтиразрителясболката,коятоезвуковоизразеначрезстенаниеи
сърцераздирателникрясъциипотозиначинепренесенаотсценатавърху
публиката. Както бе вече споменато, всички драматургични текстове на
Бондисабилинаписаниспециалнозамалкияполуофициален,нонконфор-
мистки(бихмемоглидакажемъндърграунд)театър„Орфей“.Втозитеа-
търобачеебилапоставенасамоеднаотпиеситему–Нямахнищопредвид.
Освентовав„Орфей“ебиларецитиранапоезиянаБонди(Zbytkyeposu,
някоистиховеотVelkáknihaкактоиNaivita).Самиятфакт,чеспоменатите
едноактнипиесинаБондисанаписаниименнозатакъвнонконформистки
театър,затрудняватяхнатасценичнаадаптация.Независимооттоваобаче
те имат своята висока литературна стойност не само като отражение на
едноконкретноисторическовреме,ноикатотревожензнакзанечовешката
природаначовешкатасъщност.
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СТО ГОДИНИ ОТ РОЖДЕНИЕТО НА  
БОХУМИЛ ХРАБАЛ

Достойниятначиндаотбележиш
годишнинатанатворец, е да засви-
детелстваш,чесъздаденотоотнего
продължавадаживееидавълнува.

Световноизвестниятчешкиписа-
тел БОХуМИЛХРАБАЛ (Bohumil
Hrabal, 1914 – 1997) вече неколко-
кратно присъства на страниците
на списание „Славянски диалози“.
Първатасрещананашитечитате-
ли сХрабал се случи в бр. 8 за 2007
г., където беше представен откъс
от романа Обслужвал съм англий-
скиякрал(Obsluhovaljsemanglického
krále)впреводнаВасилСамоковлиев.
Българското издание на този забе-
лежителен роман се осъществи
чак през 2012 г. (София: Колибри),
след като филмовата адаптация
със заглавие „Служих на английския

крал“бешевечестаналаширокоизвестнаунасощеспояватасипрез2006г.
(режисьорисценаристИржиМенцел)–заслугазатованесъмненоимаиталант-
ливотоучастиенабългарскияактьорИванБърневвглавнатаролянаЯнДите.

СледващатасрещанасписаниетосХрабалбеосъщественавбр.10–11за
2010г.посредствомпреводанаМаргаритаТеневаиЦветомираСтоянованараз-
каза„Угощение“отдебютнатапрозаическакниганаХрабалХорскираздумки
(Hovorylidí,1956).Товаевсъщноствториятбългарскипреводнаразказа:запръв
пъттойизлизавпреводнаСветомирИванчевсъсзаглавие„Гуляят“всборникас
разказиПразницинакокичетата(София:Народнакултура,1983).

ПреводнатарецепциянаХрабалвлизавдиалогнастраницитенасписание-
то с литературнокритическата – в посочения брой освен разказа „Угощение“ 
е публикувана статията „Полемиката около къснототворчество на Бохумил
Храбал“ (превод отфренски наСоняАлександрова), в коятофренскоезичната
бохемистка от чешки произход Петра Джеймс коментира полемиките около
въпросазаприсъствиетонаХрабалвчешкиялитературенконтекстповремена
комунистическиярежим.

В настоящия брой следваме обещаната в бр. 10 – 11 идея да публикуваме
преведените от студенти бохемисти разкази от сборника Хорски раздумки,
работенивчасоветепопреводаческоателиесръководителдоц.д-рЖоржета
Чолакова. Предлагаме два от тях – „Кракмак „Свят“ („Automat Svět“) и 

НОВИПРЕВОДИ
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„Романс“ („Romance“).Итезиразкази,кактоицелиятсборник,сеотличаватс
експериментаторскитеусилиянаХрабалдапостигненепознатидотозимомент
смисловивъздействияпосредствомиграсглаголниявидивреме:тойимаидеяда
изразиедновременностнаеднократниипродължителнидействия,нобездаупо-
требявадеепричастияилидругитрадиционноизползваниезиковисредства.През
50-тегодиниевблизкитворческиконтактисподдръжницитенаавангардизмаи
контракултурата,средкоитоиЕгонБонди.

ПолзваноеизданиетоBohumilHrabal.Hovorylidí.Praha:Československýspi-
sovatel,1984.

БохумилХрабал
КРАКМАК„СВЯТ“

Попрозорцитенакракмакасестичахасребърнивадичкиотвечерния
дъжд,поплощадчетонеколцинапешеходци,приведенинапред,крачехаи
придържахашапкииличадъри.

A в кракмака проникваше от салонa на първия етаж веселамузика и
глъчка, която избухваше в неудържим смях. Кръчмарката наля бирите и
отидедотоалетната.

Когато отвори вратата, на метър от пода висяха пробити обувки, над
тях – напъхани вжълто-червената раирана пола крака, а накрая – яке с
провисналиотръкавитеръцеимомичешкаглава,извърнатакъмревера…
Момиче,обесенонадръжкатанаотдушникасколанотмушаменшлифер,
типшинел.

–Амида–казакръчмарката,следкоетодонесеградинскастълба,една-
тапродавачкаповдигнаобесената,акръчмаркатазамахнасдългиянож,с
койторежехасалама.Метнамомичетонараменетесиигозанесевнишата
задтезгяха,сложиянапомощнатамаса,разхлабистегнатияколан.Исведе
очи.

Задпрозорцитенакракмакавдъждастоешемъжигледашевтренчено
къмпомощнатамаса.Кръчмаркатапридърпакартоненатапреградка.

Послепристигнадежурнатакола.
Младият лекар влезе тичешком в кракмака, а двама служители вече

издърпваханосилката.Лекарятсложиухонагърдитенамомичето,хвана
гозакитката,отместикартонаинаправизнаксръканаслужителитедане
идват.

–Tуквеченямануждаотнас–казатой.
–Аниекакводаправимснея?–попитакръчмарката.
–Щедойдатотпатологията–отговори.
–Амидаидватпо-бързо,тукпродавамезаяденеипиене.
–Тогавазатворетезамалко–казадокторътиизтичавдъжда,адежур-

натаколаотпрашиспуснатасирена.
А в кракмакапроникваше от салона на първия етаж веселамузика и

глъчка,коятоизбухвашевнеудържимсмях.Предостъкленатастенастояха
неколциназяпачи,притискахадланикъмтабелатанастъклото,аръцетеим
бяхабелиинеестественоголеми.Анадтяхпроблясвахалюбопитниочи.



158 НОВИПРЕВОДИ

Послекъмврататапристъпивисокмладеж.Бешеподгизнал,аръкавите
мубяхапобелели, сякашсе еблъскалот стенав стена.Хванабраватаи
понечидавлезе.

Кръчмаркатаотключи.
–Ела,момче,влез,еладамепоразвеселиш–казатяикогатотойвлезе,

плеснасръце.–Даневиегазилтрамвай?Илистепадналиотскала?
–Ощепо-лошо–отговоритой–завчерагоденицатамиизбяга.
Ипосегнасмръсниръцекъмочитеси.
–Виестесгоден?Никогадосеганесъмвивиждаласжена–учудисе

кръчмарката,пъхнапразнитечашивмиялната,долябиритеигипостави
вкухненскияасансьор,койтосенамирашезаднея,смъкнапрозорчетои
натиснакопчето.Взеедначашаияплъзнапокалаениямокърплотнатез-
гяха,халбатаотполовинлитърсеспряподръкатанамладежа.

Тойотпи,отриобувкатасивмесинговияпарапетисезагледакакотнея
капевода.

–Избяга–казамладежът.–Разчупихместархлябзавечеряитясиспом-
ни,чееотсемействонабарон,иизкрещя:„Kарлик,дабяхнаврялавтвойта
майкаръчнагранатачакдодръжката“.Аазѝвикам:„Момиче,немипри-
казвайтъйпредисватбата!“.Итявзеединнож,единтакъвсгъваем,иго
забивъввратата.Ножътсезaтвориитясепоряза.Иаззатворихпрозореца,
данемисеметнепрезнего.Апъкзатуймомичесамоубийствотобешекато
фасзауличенметач.

–Стархлябстеразчупилизавечеря,а?–чудешесекръчмарката.
– Ами да. Tя все искаше да се самоубием заедно – продължи той. –

Казваше ми: „Слушай, Карлик,ще отворим прозореца,ще се хванем за
ръцеище скочим“.И вече бяхмеизкъпани, облечени внай-хубавите си
дрехии гледамвпропасттанадвора, дане скочимвърхунякоедете, та
гледамнапървияетажеднатакаидиотскизакрепенаантена,чеакоскочим
оттретияетаж,къдетоживеем,съссигурностщесиотрежемнажицатая
ухо,яносищесеобезобразим–казатойибиратапотечекрайустатаму
каторядъкмустак.

–Многоважнокакщеизглеждатепосле–казакръчмаркатаискръсти
ръцеибешекрасивакатостатуявМинистерствотоназемеделието.

А в кракмакапроникваше от салона на първия етаж веселамузика и
глъчка,коятоизбухвашевнеудържимсмях.

–Азсъместетитовасие–казамладежът,–анамойтомомичемуе
все едно.Веднъжпочти себешеудушила с колананашлифера, едвамя
спасих.Атямизакрещя:„Ти,кретентакъв,защомевърнаобратно,вече
бяхвпреддвериетонаонясвят“.Асъседитетропахаивикаха:„Господин
Карличек,каквоправитетам?Тукимадеца!“.Амоятагоденицакрещеше:
„Тияваш’тедецасголямкефщеизбияикъщатащезапаля!“.Итъй,зада
яусмиря,яхванахзаеднатаръкаиединиякракиязавъртях,нокривоси
бяхнаправилсметкатаитясглаватанапредизхвърчапрезотворенатаврата
чакнакоридораисъборисъседката,коятобешеклекналапредключалката.
Амоетомомиче вика: „Госпожо, ние сКарликможемдаправимвкъщи
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каквотосиискаме,нали,Карлик!“–подсмихвашесемладежът,аочитему
бяхавъзпалениипоръбенисчервенаивицакатотелеграма.

– Това е ужасно – каза кръчмарката, – вижте само!Tия гадове са си
надонеслиистолчета!–Наточималкобира,излезеиззадтезгяхаиотиде
доостъкленатастена,къдетоотдругатастранастояхаподпроливниядъжд
десеткизяпачи,шепнехаси,някоиоттяхбяхаседналинастолчетаипри-
тискахадланивтабелатанастъклотосякашсетоплехананея.Приличаха
наизроди.

Кръчмаркатаотпиотбирата,наведесе,остъкленатастенаѝстоешепред
очите като очила, след това се отдръпна и лисна останалата бира върху
стъклото.Биренатапянасестичашепоостъкленитепортрети.

–Пражани–казатяиповдигнарамене.
Върнасезадкранчето,допълничашитеиплъзнаеднаоттяхпомокрия

оловенплотнатезгяха,халбатаотполовинлитърсеспряподръкатана
младежа.

–Излиза,мойчовек–казатя,–чевсенаменсеслучва.Миналатагоди-
насивървяпокрайлинията,отдругатастранавървиедномомичеикогато
идвавлакът,момичетоскачаподлокомотиватъй,чеглаватаѝсеизтърколи
вкракатами.Имигасочи!

Младежътбешепотъналдълбоковсебеси,същокатозахлупенашевна
машина.

–Тъйилииначеазотмоетомомиченямадасеоткажа–речетой.–Ако
недруго,понепрославичешкатаграфикастуй,чеефригидна.Акобеше
нормалнажена,тогавакакво?Щяхмедасеобичаме,ноабсолютнатагра-
фика1щешедасеизпари.–Вдигначашатаибиратамупотечеподризата.

А в кракмакапроникваше от салона на първия етаж веселамузика и
глъчка,коятоизбухвашевнеудържимсмях.Скухненскияасансьорсваляха
отресторантаподноситесъсзасъхналапянапопразнитечаши.

–Пъкмоетомомичевсемивикаше,чесъмлуд,амакакможехемдасъм
луд,хемдаходявъвфабрикатаисейтияръцедачертаясточностдостот-
наотмилиметърапрофилинакорпуси,плъзгащиспирачкизареактивни
самолети…

–Аматуйвеченесеиздържа–разгневисекръчмарката.
Няколкозяпачиседяханалепкавитепружиниращиклониисепридър-

жахасръказакоронитеналипите,сякашбяхавтрамвай,иоттазиптича
1Absolutnígrafikaеабстрактноизкуство,коетоевразрезсъссоциалистическияреализъм
иестетическитедирективинакомунизма.Твърдевероятное тукХрабалдаимапредвид
творчествотонахудожникаВладимирБоудник(1924–1968),скоготоебилблизъкприятел.
БоудникезавършилАкадемиятазаизкуствавПрага,ноеработилведнафабрика.Името
мусесвързвасвъвежданетонаавангарднитехникивграфичнотоизкуство.Вабсолютната
графиканай-честоеизползванпринципътнаколажаинаспециалнатехника,чрезкоятосе
отпечатват предварително обработени с длето и чук и съзнателно деформираниметални
листовеиформи.Прездекември1968г.Боудниксеобесванадръжканаврата,тъйкатое
искалдавидикаквопредставлявасмърттачрезудушаване.Ноебилсаминееималокой
дагоспаси.Алюзиятасобесенотомомиченисеструваочевидна,независимочеразказъте
написанмногопредисмърттанаБоудник.–Б.ред.
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перспективагледахаправонадолу,вкракмака,къмедваоткрехнататакар-
тоненапреградка,задкоятонамасаталежешеобесената.

–Амаиазсъмвсетам,детоимабъркотия–оплакасекръчмарката,–
вървяведнатъмнанощпрезКърчак,слизамотпътяиопипвамсръцехра-
ститекатослепияХанушчасовника2…ихващамеднастуденаръка.Паля
клечкакибрит,вдигамя…иеднообесеномомчемисеплезисезик.Ама
явижкакздравовали…!–казатяигледашепрезглавитеназяпачитекъм
натриевите лампи, зад които вятърътотмествашеклонитена акациитеи
стрелкитенаосветениячасовникнаЗамечек.

А в кракмакапроникваше от салона на първия етаж веселамузика и
глъчка,коятоизбухвашевнеудържимсмях.

Настъкленатавратасепоявиподгизналмладежвработенгащеризони
посочибутилкитесбиравдървенатакаса.

Кръчмаркатаотключи,послевзехалбаиналябира,катосечудеше:
–Абе,мойчовек,толковасиготин,апъкщосисетъйнакиприл?
–Внашатафабрикаиматакавамода–разказвамонтьорът,–следрабо-

тамомчетатаходятизтупани,аманаработасатолковашантовооблечени,
лелемале!Поедновремебяханамодаподплатенитегащеризони.Цеховете
искряхастияклоунскипараментинакрачолите,каточебяхменабална
клошари.После започнаха да се носят гащеризони с метални нишки.И
цялатафабрикадрънчешекатокуклентеатър.Апъкднессанамодаизно-
сенитечепици–казамладежътипоказаработнитесиобувкибезподметки
исмесинговажицавместовръзки,–апанталонитетрябваилидасаседин
навиткрачол,илитойдаеоръфанотверигатанаколело–казамладият
монтьориотстъпиназад,задасепокаже.

–Симпатяга–похвалигокръчмарката,катослагашепълнитебутилкис
биравдървенатакаса.

–Амомичетата,детоходехавъвфабрикатакатокинозвезди,сеганосят
гумениботушисужасниакулипотях–казамладежътимокритемурижа-
викосисекъдрехаиблестяхакатомеднифиби,–ама,кръчмарке,какво
чакаттияхоравтоядъжд?

–Гореимаголямасватба–итяизвърнаочикъмтавана.
Послесоконапознавачгледашекрасивиямонтьор,атойвсесивдига-

шеспалецеднататиранта,коятовсемупадаше.Когатотойситръгна,тя
попитамладежа:

–Априваскаке?Всетъйливихаресвавъвфабриката?
–Всетъй–казамладежът.–Безфабриката,кактоибезтовамоемомиче

немогадаживея.Направихамипърватаизложба–разнежисетой,–напра-
вихая!Най-напредтрябвашедасескарамскултурномасовика,амапосле
тоймепосъветватиямоиграфикидагизакачавзалатапрезнощта.Така
чевлязохтаминалепихнастенатамоитеартефактинатема„Сетивното
изживяваненафабриката“.Акултурномасовикът,катогивидянасутринта,
тъйсеужаси,чесепосдърпахме,тамускъсахпалтото…,амаизложбата
2Ханушемайсторътнаизвестниячасовниксподвижнифигури,койтоемонтираннафаса-
датанастаротокметствовцентъранаПрага.Легендатаразказва,чемайсторътебилосле-
пен,заданеможеданаправивториподобенчасовник.–Б.ред.
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бешеоткрита.Наработницитеимхареса.Вкултурнатапрограмаимаше
слепидеца,коитопееха,анадтяхподължинатанацелиябалконсераз-
простирашенадпис:„Катозеницатанаочитесидапазимсвоетоединство“.
Аднесфабрикатасеперчи,чепърватамиизложбаебиланародназемя,в
предприятието…

Ав кракмакапроникваше от салона на първия етаж веселамузика и
глъчка,коятоизбухвашевнеудържимсмях.Първаслезебулкатавбялвоал,
бешемладаиочитеѝискряхаоталкохола,тятокусеобръщашеивлаче-
шемладоженецапостълбите.Ашаферитеишаферкитесепридържахаза
парапетаитъпчехавоалаѝ.Булкатапеешеиразмахвашевтактсватбения
букетиподиагоналанастълбищетопритичадоостъклениявходподвикна
назяпачите,апослеизтичаподсребърнияпотокнадъжда,размахаръце,
отметнаглаваикосата,ишапчицатаѝклепнахавдъжда, аводатаизвая
красивото ѝ тяло. Младоженецът и останалите сватбари възторжено я
последваха.

Следтовазакрачихаотдругатастрананатротоараединследдруг,булка-
тасеобръщашеискочананасватбениябукеттактувашепесента:

–Веселасватба,кактосимуередът–казакръчмаркатаислезеотдърве-
натакасасбутилиранабира,–авашатагоденицавчералиизбяга?

–Не,завчера–казатойиразтърказачервенотосиоко,–ивъобщене
съмизненадан.Бешеизчелавсичкисладникавироманиибиографиитена
известнимъже.Освентоваискашедаимамдвестаиидаприемамгости,
а таямойта абсолютна графика да си я правя като хоби след вечеря. Та
затуйпостоянномезаплашвашеясминалото,ясбъдещетоилислюбов-
ницитеси–койкаквоправилснеяилипъксамоискалданаправи,иличе
щесевърнеприродителитеси,чиетородословнодървоеотседемвека
насам,аединтехенпрадядобилпапскикамерхер.Амакаквооттова,като
снеяиавансът,изаплататамиотивахазадвадни?Послетрошахмесчук
стархлябзавечеряилимомичетомиотивашедавърнепразнитебутилки,
илипъксинарязвашенякойкостюмигопродавашевсъбирателнияпункт
застарипарцали.Обачетовасеслучвашерядко,щотоиначесиживеехме
страхотно.

Къмстъкленатавратапристъпихадвамамилиционери.
–Етовинай-после–казакръчмаркатаимилиционеритезаизтръсква-

хаводатаотгуменитесиботуши,–тияперковципревърнахатоватукна
паноптикум–ипосочизяпачите,коитобяхапритихнали,аочитеимблес-
тяхавочакване.–Амаазоттияхоранаправощеоткача–казатя,–как
можедасатакива?Всееднодагледатекзекуция!

Икогатопогледнакъмпо-младиямилиционер,речеужасено:
–Нестеотразилиудара!
Милиционерът извади джобно огледалце и като огледа синината под

окотоси,каза:
–Тямеритна.
Старшинатадобави:
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–Азкаквотиказах?Неподхващайразговорспиянисватбари.Ипоне-
же думата ражда дума, младоженецът изрисува на нашия младок хубав
монокъл.

–Предчувствахго!Каръкследкаръка–имилиционерътпаксиопипа
веждата.

–Итъй,къдеемомичето?–попитастаршината.
–Тук–казакръчмаркатаиотместикартоненатапреградка.Аостъклена-

тастенанакракмакабеизпълненасбелидлани,огърбанатези,коитобяха
достъклото,сепритискахадланитенатези,коитостояхаотзад,неколцина
зяпачивисяханауличнияфенервпроливниядъжд,анякакъвдядостоеше
в короната на липата като павиан и вятърътшибаше дъжда по завеси и
драперии…

Младиятмилиционеризвадибележникинагласииндигото.Кръчмарката
закрачипокрайпрозореца,заплюединиязяпачвлицето,обачетойдорине
помръдна,аплюнкатасестечепопрозорецакатомлечнасълза.

–Какво,данесъмубилабащасисверига?–извикакръчмаркатаис
лакът чукна друг зяпач в челото и тръгна разярена, развърза престилка-
таси,метнаявърхукранчетозабира,послеразпуснаогромнитесикоси,
навитинатермитногнездо,пъхнафуркетитевустаиотново,сякашмесеше
петкилограмовкозунак,навикосатасинарулоикогатоязакреписфибите,
влезевнишатаиседнанастола.

–Добре е, че дойдохте – каза старшината, – разкопчайте ѝ блузката.
Момичетонямадокументиивсичконавсичкоима…трийсетхалера…–
Последоостъкленатавратасепромушибулкатаисмиренопочукаспръс-
тче.Младежътѝотвори.

Булкатавлезе,изусребърнатасипантофкаиизляводатаотнея.Отсват-
бенаташапчицаиотгримиранитеѝочисестичахацветове.

–Исегакакво?–казатя.–Щегопуснетели,илинямадагопуснете?
–Нямадагопуснем–казамилиционерът.
–Изащонямадагопуснете?
–Защотомеудариприизпълнениенаслужебниямидълг.
–Амакатогледам,почтинищовиняма–казабулката,наведесеиотпи

откранчето,коетонеспирнотечешевумивалника.
–Окотомиесиньокатоиндиго–казамилиционерът,следкатосепог-

леднавкръглотоогледалце.
–Трябвашеданиоставитенамира.Виепочнахте,тъйчевиетрябвада

сложитекрай.Когащегопуснете?
–Чакутре!
–Тогаващевиизчакамтук,щедойдетедаспитесмен,азвсватбената

синощнямадастоясама.
–Нестемойтип–казамилиционерътистана.
–Ама,божичко,тукаималоидруги–извикабулката,направивалсово

завъртанеипопитамладежа:–Анавасхаресвамливи?
–Харесватеми–казатой,–многоприличатенамоетомомиче,дето

избягаотмен.Дажеиматесъщатамуцункакатонейната,когатозапърви
пътдотичаприменвизбатаседнотаковакуфарче,каквотоиматмомичен-
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цатазакуклатаси,ипочтибоса,самоседнистариобувкиспробитезик,
съссъщитеподстриганикосикатонамомичетатаотизправителниядомв
Костомлати.А,иощенещо!Иматевокотосиньопетънцекатопарченце
халцедон.Харесватеми,мойтипсте…

–Ивиемихаресвате–казабулкатаиналяводавсребърнатасипанто-
фка,вдигнаязастъкленототокчекатокупаижадноотпи.–Завкусоветене
сеспори–казаипримлясна.

Младиятмилиционерседна,старшинатаотместипреградкатаизапочна
дадиктува:

–Неиндентифицирана,високаоколостоишестдесетсантиметра,обле-
ченаевжълто-червенкариранкостюм.Накракатаимашечерниобувкис
пробитезик.Розоватаблузкаеукрасенасдантеленаякичкасрозичкина
края…

Младиятмилиционерстана,отидедазатворивратата,презкоятомина-
хамладежътсбулката,задаотидатсредперлитенавечернияпорой.След
катоотновоседна,милиционерътпродължидапишетова,коетостаршина-
тамудиктуваше…Послепристигнаколатанапатологията.

–Когатомоетомомичедотичапримензапървипът–казамладежът.
–Нечувам!–извикабулкатаивятърътотвявашедумитеотустатаѝ.
–Моето момиче – крещеше той в ухото ѝ, – когато дотича примен,

тъкмо довършвах смъртнатамаска на един приятел.Поиска и на нея да
направя,защотощяладапочвановживот.Сложихянаеднамаса,намазах
ясвазелин,пъхнахвносаѝфунийкиотвестникипослезаляхлицетоѝс
теченгипс…навратасиимашекърпакатоследубийство…аазядържах
заръкатаичувствахсеизмографскиязаписнасърцетоѝ…

–Товаепрекрасно!–викашебулкатаивятърътотскубнашапчицатаѝи
мигомяотнесевчернотонебе.

После младежът се спря и се загледа в малкия парк под натриевите

КадриотфилмаПерлички на дъното(Perličky na dne,1966)
помотивиотпетразказанаХрабал,първитедваоткоитоса
„Кракмак„Свят“и„Романс“.Режисьори:ВераХитилова,
ЯромилИреш,ИржиМенцел,ЯнНемец,ЕвалдШорм
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лампи, където вихърът отвързваше от прътовете младите тополи, които
такасеогъваха,чечакплакнехаклонкивлоквите.

–Дръжтетовадръвче–викашемладежът,разкъсавратовръзкатасиис
дветеполовинипривързаздравокорена.

–Каквовипуказатиядръвчета?–крещешетя.
–Дръжтездраво!
–Казвам,каквовипуказатиядръвчета?
–Щесескършат.
–Амидасескършат!Наваскаквовипука?
–Тияобщественидръвчетасамои,същокактотова,чекоетосимисля

икоетоправя,принадлежинаобществото.Госпожице!Азвечесъмтолкова
обществен–същокатообщественписоар,катообщественпарк.

Докатовикаше,откъснаотбулкатамокрияиокалянвоалисотривис-
тидвижения,сякашдирижирашеоркестър,разкъсакопринатаналенти,от
коитоследтоваусукавъжета.

–Акогатогипсътзасъхна–крещешетой,–можехдагосваляотмоето
момичесамосдлето.Такачетрябвашедаотрежакосатаѝотполовината
главаитованисближи.Атямиказа,чесъссмъртнатамасказапочванов
живот.Триднимисеизповядва,азоттияизповедисиблъскахглаватав
стената.Ипонежеимахприготвенварелкатранзаизолациянастенитена
избата…Та в ролята синаизповедникнатопихчетката в катранаипод
въздействиетонатияизповедичертахпобялатастена,апрезтовавреметя
миразказвашекаксаяводилисангелчеподмищницатадаповръщавтоа-
летната,какединязарязалитялежалапрезнощтавСтромовка3иотмъка
ялапръст…итаканататък,толковадългоизливашечернилкатаси,дока-
тостанабялакатоплатно,аазнабялатастенанаизбатаизрисувахцелия
варелскатран.Далииматетамощемалкопарченцаотроклята?Въжетата
свършиха!

–Откъснетеси–казатяиподадерамотоси.
Тойяхванаисмощензамах,кактосечупиклониликатокондуктор,

койтодърпааларменияремък,задададезнакнатрамваядатръгне,седно
рязкодвижениетойразкъсаостаналатачастотсватбенатарокля.

Блеснасветкавицаибулкатастоешеполуголавмалкияобщественпарк.
–Вижтекакво–казатя,–направетеинаменсмъртнамаска!

Преводотчешки:СевдалинаВелева,ВенциславаДимитрова
Редакторнапревода:ЖоржетаЧолакова

3Стромовка–голямпарквПрага.–Б.ред.
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БохумилХрабал
РОМАНС

1.
ГастонКошилкавечеотдоставреместоешепредосветения„Прамен“.

Икогатопакпогледналицетосивстъкленатавитрина,отновосеуверив
това,коетоотдавнавечезнаеше–чевъобщенесехаресва,чеенапълно
незабележиммладеж,койтосевръщаоткиноощепо-изморен,отколкото
беше, преди да отиде.Във витрината видя лицето си и отновому стана
ясно,честазивъншностникоганеможедабъдетакъв,какъвтобиискал.
ФанфанЛалето.

Иточнокогатоотновосенатъжиотсвояобразвостъкленитевратина
„Прамен“,тамсепоявиеднациганка,натиснадръжкатанаврататаиизле-
зенаглавнатаулица,авръцетесиносешеполовинсамунхляб.Гастонсе
зачудинадрехитеѝ.Товабяхадвеедназадругазакарфиченипрестилки,
такаче, когато стоешенабордюрана тротоараи сеоглеждашенадвете
страни,данеяпрегазитрамвайиликола,Гастоннеразбракоеегърбътна
момичетоикое–мършаватаѝгръд.Избърсапоттаотчелотосиирече:

–Глейти!
Циганкатасеобърна,показабялотонаочитесииначервенитесиустни

ипонечинещодамукаже,ногласътѝсекна.Следтовасвълнообразна
номадскапоходкапрекосиглавнатаулицаисдлани,обърнатикъмнебе-
то,носешедочернитесикосиполовинсамунхлябибялатамукоричка
показвашепътяѝвнощта.Когатоспряпредосветенатавитринана„Теп“,
направичупкавкръстаизакачливопогледнакъмГастон.

Тойсъбрасмелостипресечеулицата.
–Даймиеднацигара–казатя.
Сви показалеца и средния си

пръст.
Той сложи между пръстите ѝ

цигараикогатоѝподавашеогънче,
казасизискантон:

–Коситетиухаят.
–Анатебетитреперятръцете–

казатя.
– Работата ми е тежка – замига

той.
–Каквоработиш?
–Помощник-водопроводчиксъм

–изчервисе.
Кадъротфилма

Перлички на дъното
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–О,аматисиголямаработа!Колкоструваейоняпуловер?–попитатя
сдълбокглас.

–Кой?Тозили?
–Не,ейонятам,розовият!
–Четирийсетипеткрони.
–Глейс’я.Купимитояпуловер.Щедамнасестричкатамихлябаище

отидемдваматанякъде.Ищевидиш–обещавашетяикогатосидръпваше
отфаса,бузитеѝхлътвахаиочитеѝблесваха.

–Каквощевидя?–уплашисетой.
–Щевидиш.Първомигокупи,апослещевидиш.Ейбогу,щетеоби-

чам–казатяивдигнапръститесисцигарата,дасезакълне.
–Заеднопуловерче?–учудисе.
–Заеднопуловерче.
–Ноезатворено!
–Нямазначение.Тимидайкинтите,апъказпуловерчетощесигокупя

утре.
–Кинти?
–Кинти–повторитя,изстреляфасаипотриръце.
–Таказначи?Кинти?–проумяГастон.–Честнадума,мангизитещеси

гиполучиш!
–Ейбогу,Богородичкащедойдепрезнощтаакъладативземе,аконе

мигидадеш,щедойде,дазнаеш!–заканвашемусетяибешесериозна,
безнитоеднабръчицаполицетоси,гледашеГастонправовочите,аочите
ѝзаемахаполовинаталицекатонаЛолобриджида1.Иизведнъж,сякашбе
направилаголямооткритие,заявинаГастон:

–Имашейтакиваочи!–направиспалецаипоказалецасибукватаОи
ядоближидоокотоси.

–Атвоитесакатодвакладенеца.
–Да,катодвакладенеца–несеучудитя,–циганките,когатосамлади,

всичкоимекрасиво.Аазсъммлада–казаипротегнапръсти.
Гастоннежнопоставимеждупръститеѝцигара.Послеитой запали.

Погледна за момент табелата на витрината на магазина, понапери се и
сеобърнарешителнокъмтълпата,преминаващапобулеварда,хоратасе
обръщахаследнегоиГастонКошилкаизведнъжсипожелавсичкинегови
познатимомчетаимомичета,всичкинеговироднинидатръгнатсегапо
главнатаулицанадолуидаговидяткакстоиблизодокрасиватациганка,
какягледавочите,притовапуши…исегавървидонея,атазициганка,
въпрекичеимашескъсаниобувчици,стъпвашеситнокатосъщинскадама.

–Добре–казатойиподскокна.
–Коеедобре?

1ДжинаЛолобриджида–известнаиталианскаактриса,коятоиграеглавнатаженскароля
наАделинавкултовияфилм„ФанфанЛалето“.Вначалотонафилматя сепредставя за
циганка,коятогледанаръкаипредсказванаФанфанЛалето(ЖерарФилип),чещесеожени
закралскадъщеря.СледредицаперипетиипредсказаниетосесбъдваиФанфанЛалетосе
женизаАделина,коятокралят,следкатонеуспявадаянаправисвоялюбовница,обявяваза
свояосиновенадъщеря.–Б.ред.
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–Всичкоедобре–извикаияхванаподръка,защотосрещутяхидваше
съседкатаспокупки.

–Добървечер,госпожоФундерова!–поздравиГастон,задасеувери,че
съседкатагоезабелязала.

ГоспожаФундероваоставичантатаспокупкиикатомяташеочикъм
младежаивидякакГастондържимомичетоподръка,не се въздържаи
извика:

–Нещастник!
Циганкатасвиотбулевардавуличкатакъмрекатаипушеше,сякашвъз-

дишаше.Уличкатабешетихаиразбита,изглеждашетака,сякашвнеявсич-
коможедатесполети,всичкодасеслучи.Високгазенфенерсеиздигаше
предразрушенакъща,коятоприличашенатиролскичифлик.Няколкоот
дървенитестъпалакъмпървияетажлипсваха.Прогнилиятпарапетсебеше
откъртилотеднатастранаивисешенапрякокатостълба.

Бялатакоричканасамунасветеше,циганкатасичупешеотнеяиядеше,
апарченцатабялакоричкапроблясвахакатобялотонанейнитеарабскиочи.

–Веднъж–споделиГастон,–бяхтукимибешетъпо.Валешесилно.И
ейтук,всветлинатанатозигазенфенер,танцувахаипеехатрициганчета,
потяхсестичашевода…,нотиякопелдачетапееха,всепеехагра-грагло-
глоисевмъкваха,исеизмъквахаоттоятанц…валешекатоизведро,ана
менмистанахубаво,катогледахтиякопелдачета.

–Билисадосаднитехлапетанасестрами–казатяипоставиобувчицата
синапървотостъпало,–щесекачишлисменгоре?

–Ами…сестрати?
–Отидесдецатазахмел.
–Тогавазакогоетояхляб?
–Забратми,нотойетръгналвечезасмяна–казаихукнанагорепо

стълбите,спрясегореипредупредиГастон:–Спри!Тамлипсвадъска…
така,натаялетванестъпвай!–Гастонсехваназапарапета,нотойстря-
съкрухнаназемята.Когатоедвасепокатеринагоре,видя,чепокривъте
разрушенипрезнегосевиждатзвездите.Циганкатасерадвашеиподска-
чашетака,чеможешедасечуекакдървениятподсерониисесипепо
земята.ХванаГастонзаръка,ритнавратата,коятоследударадългоским-
тя.Преминахапрезтъменкоридорикогатоциганкатаотвориследващата
вратаивлезе,Гастонплеснасръце.

–Глейти!–извикатой.
Наединияотдватапрозорецаблестешегазениятфенер,койтосеиздига-

шеоттротоараисветешеправовърхуподанаголяматапразнастая,светли-
натанафенерасепречупвашевогледалото,коетолежешевърхупервазана
прозорецаичертаешенатаванасребъренправоъгълник,откойтовстаята
сесипешеитрептешемекаинежнасветлина,коятосезаигравашесвсич-
китестъкълцанавенецианскияполилей,койтовисешеоттаванаиблес-
тешекатовбижутериенмагазин.Таванътнастаятабешесводест,скупол
каторазтворенбялчадърсчетириспици.

–Откъдетояполилейсте…такова…?–попитатой.
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–Какво…такова…Искашдакажешсвили?–извикатяинаправисръка
характерниязакражбажест.

–Да…свили–каза.
–Дамиумратдецата–наперисетяисложихлябавърхупервазанадру-

гияпрозорец,–аконесмегокупилинабазара.Сестратаможешеикухня
дасикупи,поискаисикупитоваогледало–извикатяипробягапокрай
стената,накоятосепростирашедълготоогледалоотподачакдотавана.

ИГастонсеобърнаивенецианскиятполилейощеведнъжсеотразив
огледалотоиизлъчвашеоколосебесиблясъккатосветещоколеднодръвче.

–Ниенесмесъвсемобикновеницигани–казациганкатаизаеначална
балетнапоза,–нашиятдядобешециганскибарон!Носешесакоибамбуков
бастун,еднаотсестритемимуотваряшевратата,адругавсемулъскаше
обувките,тъйдазнаеш!–вдигнаглаваисезакашля.

–Добреде,добре…Атипостояннолисиболна?
–Ние,циганите,постояннонастиваме.Когатобяхмеведнъжвтеатъра,

играехаКармен,аКарменбешециганка,пеешетака,сякашбешенастинала.
–Атикъдеработиш?
–Азли?Работятам,къдетоспя,там,горе,втухларната,къдетоготвя

ичистя–въздъхна,взевестникаиотидедопрозореца,инасветлинатана
уличнияфенерзачете.

Гастонпипашевогледалотолицетоси, от главатамуизраствашеоня
венецианскиполилейиразпръсквашекъмнебесатабрилянтенистъкълца
катобликащофонтанче,вогледалотовидяциганкатакаксединапервазаи
четебелиявестник…,икатосипомисли,чеаконякойотнеговитепознати
момчета имомичетаможеше да го види тук,щеше със сигурност да се
смахнеидамузавиди,итойразпериръце,завъртясевстаятаинададе
веселвик.

–Виж,чехо–казациганкатаискочиотперваза,–даймичетирийсет
крони,нямадасъжаляваш.Ние,циганките,същосмечисти.–Изадока-
зателствоиздърпадветеедназадругазакарфиченипрестилкиипосочив
огледалото,къдетосветнахабелитеѝпликчета.

–Тъйчедавайчетирийсет!–извикаисепритиснакъмнего.
Тойяпрегърнатака,кактогобешевиждалпофилмите,нокогатояпога-

липоизпъкналитеѝлопатки,овладясеиказа:
–Ами,тридесетипетинитокронаповече!–инатиснаснокът.
–Добретогава,тридесетипет,новеднага!
–Не,после.Следкатовидятова,закоетомиговореше.
–Знам…всичкистетакива.Най-напредобещавате,аследтовабиете

шутанамомичето.
–Нонеиаз!–посочиГастонсебесиисеизпъна.–Аз,момиче,когато

нещообещая,гоизпълнявам.
–Добре,добре–говорешепресипналотя,–е,понемипокажимангизите!
Ирисувашеспръстпогърдитемуивдигнаочи:
–Защо?Дадохтидума…давамтииръкатаси!
–Думаиръка!По-сигурноедавидякинтите.Аматолковащесерадвам

дасиимамоновапуловерче.–Хванаръкатаму,коятотойѝпредлагаше,и
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япоставинагърдитеси.–Знаешликакхубавощемистоитовапуловерче?
–попитатя,обгърнагосръцеигисключинатиланаГастон.Тойбръкна
въввътрешниясиджоб,внимателноотделибанкнотитеиизтръпнадане
извадистотачка.Ноизвадипетдесетачка.

–Тиимашкинти!–сияешетяисеповдигнанапръсти,допрячелотоси
донеговотоигопогледнасбялотонаочитеси,завъртяглаватаситака,че
ъгълчетатанаочитеимдаседокосват,люлеешеглаваиочитеимсякашсе
отразявахаеднивдруги,следтовамумигашесмигли,допренидонегови-
те,ивикаше:

–Имаш,имаш!Тръгвамели?Иливеднагатук?
–Не–запреглъщатойиотустнитесиизвадидълъгкосъм,–не,мамане

евкъщи,даотидемунас,щесисваримкафе,щепослушамеджаз…и…–
недовърши.

Циганкатагоцелувашеивсяканейнацелувкаухаешенагорчивбадем,
Гастонгледашеседнотосиоковогледалотоитоваогледалобешефилмов
екран.Вдруготоокогозовешеначервенатауста:

–О,щебъдехубаво.Никойнямадаеувас,никой,никой,самониедва-
мата,кафеиджаз!

Прегърнаяикогатопогледнавогледалото,каза:
–Прекраснаси,Юлинка.
–АзнесъмЮлинка,нощемидадешкинтите,нали?
–Етотитвоитекинти.
И гледаше на филмовия екран в огледалото и подаде на девойката

банкнотата.
Тя я взе, плю върху нея, после старателно я сгъна на осем, запретна

престилкатасиипъхнапетдесетачкатаподластиканабелитесигащички.
Под впечатленията на бялата хлебна коричка, на белия вестник, на

гащичките и на газения фенер, отразен през огледалото в прозореца на
тавана,Гастонпрегърнациганката,целуная,послепрокараръкапобедро-
то,кактоправешеЖерарФилип.Иусетикакциганкатапазешесръкабанк-
нотатаподластика.

После излязоха в коридора, където през покрива светеха звездите,
Гастонсезасмяиказа:

–Глейти!
Последобави:
–Лелямиказва,чециганите,докатостанатнапетнайсет,сасвободни…

нали?

2.
Разпилянатасветлинапостенатазадрадиотоизелениятмубутоносве-

тявахастаичката.Там,откъдетоизтичашемузиката,печалнозвучешеджаз,
аблизодомикрофонитегъргорешеЛуисАрмстронг.Сегатоймайдържеше
своятромпетвскутасииспрегракналгласнещопо-скоросиприпяваше,
отколкотодапееше,исякашследдесетатачашагрогразказвашезанеща,
случилисеотдавна…
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– Хей – каза циганката от
хладнатапухеназавивка,–хей,
хуйчо,даймидазапаля.

– Цигарите са на стола,
кибритътсъщо–съобщиГастон.

И Луис Армстронг спря да
пее,взевтъмнитесилаписвоята
тръба,обвиявкърпа,тъйкакто
седържибутилкашампанско,и
после накъсваше мелодията за
девойката с боровинкови коси,
и после се преструваше, че му
чегъркат черния дроб или че е
изялсчуканостъкло.

–Гледайданемиподпалиш
леглото–предупредиятой.

–Няма.Амиакосеслучи?Тояпеетака,кактоговоряаз.
–Тойечернилкакатотеб.Итръскайпепелтазадтаблатанакревата!–

наредиѝтой.
–Хайде,хуйчо,ела.
–Дасветнали?
–Не,втъмнотохоратасапо-красиви,ама…
–Каквоама?–скочиГастон.–Налинедавашедатиразкарфичапрес-

тилките.Пъкисеубодох.Такаквоама…?
–Амикатовсемиевакъла,чеискашдамеизгониш?
–Битрябвало…
–Ела,хуйчо–настоявашетяотлеглото,–некадаостана тукда спя

притебе,знаешли…ние,циганките,когатопреспимснякого,веднагасе
влюбвамевнего.

–Данемиподпалишлеглото!
Тявдигнавъзможнонай-високонадсебесивъгленчетонацигарата.
–Няма!Вижкʼво,сегамислясамозатеб.Многотисемоля,некада

останатукдаспяпритебе,нека,нямадасъжаляваш.
–Утрераносъмнаработа.
–Мислиш,чещетеокрада?
–Неточнотова,ама…
–Дасвиянещотукоттебе!Вие,гадняриниедни.Мислиш,ченезная,че

втаякъщаеидвалаИлонка?Ичетисиеоставилавръцете?
Оставила,оставила!–скочитойиотновоседна.–Аманенамоите.На

комшиите,Франтаходешеснея.Къдедянатаяцигара?
–Ехо,Швеция!Къдезяпаш!Смачкахфасавкутийката.Викамти,че

нашитехорадебнатФрантаищемувидятсметката,ейбогу,щемувидят
сметката!

–Несемятайтакавлеглото!
–Какво всъщност симислишти, чехо?Коя съм аз?Азне съмбедно

момиче.Имамдвепухенизавивкиизавесинадватапрозореца.Адядоми

КадъротфилмаПерлички на дъното
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бешебарон,носешебамбуковбастунисиньосако.Моитезавесибихаоти-
валинастаятати!

–Може,амазащонеискашедатиразкарфичапрестилките,защо?Защо
трябвашеръцетемидастоятсамонавратати,защо?

–Искашдазнаешзащо?Защотосимислех,чебимогъл…такова…–
казаинаправисръкахарактерниязакражбажест.

–Датиоткраднапетдесетачката–скочитой.–Затовалинеискашеда
разкарфичапрестилките?

–Ниесмепредпазливи…,ама,хуйчо,елатук,седниналеглото,седни
домен,вижсега,каквощекажешдваматазаеднодазапочнемновживот?

Такованещонемисееслучвало…
–Несепритеснявай,щетенаучанавсичко.Щезаживеемдваматакато

мъжиженаиаконетихареса,можешдамеизгониш.Ночакследтова.
Азмогадаготвя,дачистя,дапера,датикърпядрехите,датиносяобяд.
Цялатащетисеразкарфича.Самонямадаходишсмомичета.

–Азибезтованеходя.
–Иправилно.ВеднагащеразбераищескочавъвВълтава.Ноакооти-

демдатанцувамев„Световете“инякоймепокани,каквощенаправиш,
какво?

–Какводаправя…
–Щемеоставишлидатанцувамсдруг?–скочитяотлеглото.
–Изчистисикраката,предидасепъхнешвлеглото,теибезтовасати

мръсни–вцепенисеотужастой.
–Правилно–казаизабърсасръкаходилата,–готовсизасемейство.

Аманалинямадамеоставишейтъйдатанцувамсдруг?–възкликнатя
икогатотойсепрозявашеигледашенеразбиращо,извика:–Доринямада
мизашиешняколкошамара?–иотноволегнавърхухладнатапухеназавив-
ка.Гастонзатвориочи,разтрисдветесиръцеслепоочиятаиотнововидя
лицетоси,кактовначалотонатаявечер,въввитринатана„Прамен“,видя
севогледалото,да,колкобедобротовациганскомомиче,атуквлеглото
по-скоробешеизплашено,свенливоинесръчно…Когаторазмисли,каза:–
Щетизашияняколкошамарасамодажедасеоближеш!

–Знаехси.Значимеобичаш!–заликуватя.Мяташесе,обръщашесепо
коремвпухенатазавивкаириташесбосикрака.

–Амаазсъмпо-скоросамотник–казатой.
–Иправилно–поощриготя,–такаитрябвадабъде.Виж,хуйчо,ако

заживеемзаедно,азщебъдатъй,ченямаидамеусетиш.Ние,циганките,
можемдабъдемтихи,стигамъжетеданиискаттакива.

–Амакактосиередно,щедойдатидеца.Астяхигрижи.
– Как така грижи. Аз вече си имам едно малко момиченце, казва се

Маргитка.
–Жалко.Азвинагисъмискалрусидеца.
–Щегиимаш.Маргиткаеруса.Отединрусмъже,чех…,амамного

пиешеигоизгоних.Ах,щеяхаресаш!
–Хубаво,амикъдещеспи?–почесасетой.
–Там,къдетоиазпредиспях.Щеспивраклатанадиванаиливскрина.
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Послекатостаненатригодини,Маргиткащетиносицигари,бира,щети
подавапантофите.Колкосаширокитияпрозорци?

–Метъридвайсет.
Мяташесе,обръщашесепогръбисерадваше.
–Ейтуйсиечисткъсмет!Моитезавесисъщосатолковашироки.Стаята

тищестанебижу.Знаешли…–сваликракатаотлеглотоиотметнапрес-
тилката,–туксатияпетдесеткрони.Некадасиимаменещокатозаначало,
нали?–Иизподластиканабелитесипликчетаизвадисгънататанаосем
банкнотаиясложинамасичката,опръсканаотзеленотомагическооко.

–Наколкосигодини?–попитатой.
–Наосемнайсет.Щемегледашкрасиваощедвайсетгодини.Атина

колкоси?
–Надвайсетитри.
– Това е най-хубавата възраст. Хубавец ще ми бъдеш още петнайсет

години,ноакоотидадатанцувамснякойдруг,щеменапляскашли?
–Щетенапляскам.Итокак!
–Закълнисе!
–Заклевамсе!
–Сегавечетивярвам.Щевидишкаквоможееднациганка,когатообича.

Всичкищетизавиждат.Тисимоймъж,значиимойгосподар,отсеганата-
тъктисизаменвсичко.

Говорешесериозноикимашевзнакнасъгласие.Гастонсеоглеждаше
встаичката,коятомуизглеждашесиваискучна.Катосиспомнизастаята
свенецианскияполилейигазенияфенерпредпрозореца,немусеприиска
нищодруго,освеннамигадасиопакованещатаизавинагидаситръгнеот
тазистая,идасенанесетам,вгетото,вкъщата,коятосеруши,нокъдето
презтавананакоридорасевиждатзвездитеикъдетоможешвечердачетеш
вестникнасветлинатанауличнаталампа.

–Какволищекажезатовамайками?–сезапитатой.
–Оставитованамен.Щеѝкажа:„Госпожо,азсъщосъмчовек“.Ами

каквощестане,акомайкатикаже:„Щесеоженишзациганкасамопрез
трупами“.Тикаквощеѝкажеш?

–Щеѝкажа:„Лягай,мамо,датепрескоча“.
Тямуподадеустнитеси.
–Тозипътеотлюбов–казатя.
Следтоватойразкопчаеднаследдругабезопаснитеиглииръцетему

трепереха,когаторазкарфиченитепрестилкипаднаханаподакатосвеще-
ническиплащ…

Задтяхотрадиотосечувашеджазовапесен,тринегъркискънтящглас
пееха…OJohny…трикънтящинегърки,коитосякашстояханастълбицата
вдълбоккънтящкладенецивсякаоттяхизтръгвашеотгърлотопесенза
самотощастиенанещастнощастливаталюбов…OJohny,mydarling…

3.
ВхраститепредЗамечекзапяпърватаптичка.Послесе заобаждахаи

останалитеиутринниятвъздухбешеизпълненсптичипесни.Увиснална
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циганката,Гастонзастанапредвитринатасфилмовиснимки.Наплаката
ЖерарФилипбешеразгърденидържешешпага.

–ЕдинденбихискалдабъдаФанфан,един-единственден–казатъжно
Гастон.

–Катотояли?–посочитя.
–Тованеекойдае,товаеЖераркатоФанфанЛалето,знаешли?
–Икаквооттова?Вижкаквощетикажа.Тисипомощник-водопровод-

чикикогатонахоратаимезапушенклозетът,койщедойде?Ти!Когатоне
течеводата,коговикат?Тебе.Затебеизаменетрябвафилмданаправят.
Освен това всичко ти е уредено и в очите на хората си успял вживота,
тъй че за какво ти е да скачашпопокривите със сабя в ръка?Щеидем
къмтухларнатаищевидиш.ВсекивторициганинеФанфанЛалето,който
обачеправитухли.Иоттезитухлисеправяткъщи.

–АмаЖераретолковахубав!
–Хубавне,амихубав–казациганкатаихванакрайчецанаплакатаи

срязкодвижениегосмъкна,–нанашатасватбащепоканябратовчедите,
коитотоварятвъглища.ЧетиримаЖераровцищевидиш!Имоятдядоще
дойдевсиньосакоисбамбуковбастун–нареждашетясериозно.

После вървяха покрай статуята на Подлипни, който сякаш сочеше с
пръстнабездомнитекучетадалегнатвкракатаму.

–Тиситочнотолковахубав,колкотомоятаткоДеметер,койтоменосел
наръцеипушел,мамаотивалапринегоитаткоѝдавалотвременавреме
цигараитядасидръпне.Тойтоварешена„Жижков“2 въглищаихората
казваха,чеприличананачалник.

Циганката непрекъснато говореше и когато минаваха покрай стария
ръкавнаВълтава,Гастонзапървипътразбракакеднаженскаръкаможе
да влее доверие право в сърцето. Вече се развиделяваше, няколко риба-
рибяхапрегърбениточнокактоитехнитевъдици.Ноостратастранана
Манинскияостроввиехавклеткаовчарскикучета,адърветатаихрастите
сеполюшвахаотптичитепесни.

–Седнадума,тисипомощник-водопроводчикиималинякойдаенещо
повечеоттеб?–казациганкатанакрая.

–Знаешли–ѝдовериГастон,–моятновшефеголямокуче.Всеиска
дамуговоряна„ти“.Ама,моме,какмогадамуговоряна„ти“,катоес
двайсетгодинипо-голямотмен?Икатонеискампорадитаяпричинадаму
говоряна„ти“,месочиизцялатакръчмаикрещи:„Хора,срещалилисте
някогатакъвглупак?“.

–Глейти–казациганката.
–Наливиждаш–засмясеГастон,–знаешли,моме,знам,чешефъте

прав,катомиказва:„Вижкʼво,катосиговоримнаработатана„ти“,азте
чувствамтолковаблизък,чемогадатикажавсякаквидивотииправо,куме,
тавочи,налитъй?“.Аазгогледамимувикам:„Немисесърдете,шефе,
амащомиматеголемидеца,апъквработатаинамалкиявипръстнемога
дастъпя,виестемайсторът,къдедасемерясвас“.Ишефътпакмесочи
изцялатакръчмаикрещи:„Виждателиготоя,Гастон,държишефасина
2Жижков–работническикварталвПрага.–Б.ред.
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разстояние,хора,срещалилистенякогатакъвглупак?“.Ейтъйменавиква
ипослепакме гълчи: „Гастон, титрябвадаменадминеш,трябвадаме
гледашвръцете,задагоправишощепо-добре.Гастон,жребчетакова,хем
бозаешоткобилата,хемяриташ!Отднеснататък–край,катонеискашда
миговоришна„ти“,нямадаевечеработа,аказарма,нямадаеказарма,а
карцер!Иникакваобщачантаповече!“.Тъймикрещешешефътивдигна
чантатаиизсипанаподамоетоканчесобядазаеднослъжицата.Икактоси
събирахканчето,тоймигоизритаотръката.

–ТисеказвашГастон,нали?Гастон,Гастон!Щетикажанещо,Гастон,
товаимеепо-хубавоотФанфан!Ама,Гастон,защонекажешнашефаси:
„Ти!“?Таналисимупомощник?–казатя,щомстъпиханамостанаТроя.
Спряхасе,атягалешегрубатаконструкциянапарапета.–Пипни,тукоще
сечувствавчерашнотослънце.Амазащонекажешнашефаси:„Ти!“?

Гастонсенаведенадпарапета,послепрегърнациганкатаипрошепна:
–Немистиска.
Сочешеспоказалецнадолу.
Там,накрайбрежнатаивица,лежешевпухенизавивкиогроменразго-

ленциганин,лежешенагръбицялотомутялобешеоткритоиобсипано
катодетскакнижкастатуираникартинки.Еднатамуръкабешесложена
под главата и имаше такъв мускул, че месото образуваше възглавничка.
Дватамустакаприличаханаконскиопашки.Итозивеликанспокойноси
пушешесъссвободнатасиръка,гледашевсинкавотонебепоследнатазвез-
даипушеше.Донегосипочивашерунтаваглаваслицевъввъзглавницата.
Аподсводанамостастърчахатегличнафайтонсгюрукизадницатана
кафявкон,койтомяташеопашканасам-натам.

–Тиясаотнашите–казагордоциганката,–итесадошлиотдалечес
кабриолет.Имайщетърсятработатук,кактониепредигодина.

–Амадасиоставиконяподмостаисамдалегневмокрото?
–Итещесвикнаткатонас.Ниесъщо,когатоехубавовремето,обичаме

даспимнавън.Вътрениезадушно…ИмояттаткоДеметерсъщобешетака
татуиран,внеделялежахмеснеговлеглотоиспръстпоказвахмепонего
катовкнижкаскартинкиитаткосесмееше,защотогобешегъдел.

–Колкоепрекрасно–казаГастон,–ченасветавсеощеиматакивахора!
Рошаватаглавадотатуираниямустакатсеобърна,разгърнасръцекоса-

тасисъщокатомалкавърбаитовабешееднациганка,коятосепротягашеи
прозяваше.Послециганинът,койтовсетакагледашекъмнебето,ѝподаде
цигарата,коятопушеше,ициганкатасъщогледашекъмутриннотонебеи
пушешеипослевърнацигаратаициганинътотновосенаслаждавашена
синиядим.Хората,коиточакахатрамвая,сенадвесваханадпарапетана
моста,ациганитесиподавахацигаратаивсетакапушехаивсетакагле-
дахакъмпорозовялотонебе.Последнатазвездазатрептя.Следтовадойде
трамваят.

Скочиханастъпалото,послезастанаханазаднатаплатформаициган-
катабешегорда,изпъчисеигледашевочитетези,коитобяхавиделидва-
мата цигани на крайбрежната ивица.И тези преждевременно пробудени
хорапродължаватдаподремватилигледахатъповпода.Покрайоградите
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навилитевървешеженаиносешебамбуковпрът,скойтогасешегазените
фенери.

–Моятдядоимашебамбуковбастунисиньосако–казациганката–и
когато срещнешена улицата семейства, които се карат и се плюят, дядо
имаше такава сила, че само като направи с бамбуковия бастун ей тъй –
циганкатанаправивъввъздухахоризонталначерта,–икрайнакавгата.И
аконякойоттовасемействопродължавашедасидерегърлото,дядоправе-
шеспръстейтака–циганкатасвипоказалецаси–ициганинъттрябваше
даотидепридядо,който,катоциганскибарон,гоцапардосвашесбастуна
поглавата…идотам.

–Стигадаевярно–казаГастон.
–Гастон,даумратвсичкитенидеца,аколъжа!–наплюнчисипръста

иговдигнадасезакълне.–Дядокатобаронсъдийствашеинафутбола.В
Розделов3играехаединсрещудругдвапътиподвайсетциганиидядо…

–Ама,моме,футболсеиграеспоединайсет–извикаГастон.
Исестресна,когатоотседалкатастананеговиятшефиотдвижението

натрамваязалиташекъмсвояпомощник,гледашетунего,туциганката,
коятотропнаскрак:

–Казвамтидвайсетсрещудвайсет,азбяхтам.Идядосъдийствашес
бамбуковиябастун,на врата сиимаше златенширит със сребърна свир-
каикогатонякойнякогоритнешесилно,дядосвирешеиправешеспръст
ей така – и циганката сви показалеца си – и този, който играеше грубо,
дотичвашеидядо,катоциганскибарон,гоцапардосвашесбамбуковиябас-
тунпоглаватаифутболистътсехващашезаглаватаиизвестновремекре-
щеше:Вай-вай-вай-вай!Икатомупопреминеше,продължавашедаиграе.

–Тъйтрябвадабъдеипринаснаигрището.Ивработата,нали,Гастон
–казашефът.

–Ей,господине,данестепиян,ясигледайтеработата!–блеснахаочите
нациганката.

–Товаемоятшеф–представигоГастон.
–Значитовастевие?–обърнасециганката.
–Атоваемоята…годеница–казаГастон.
–Гастон,Гастон–клатешеглавашефът,–отднесотновощесмесобща

чанта…Говорими,акощеш,на„ти“,акощеш,на„Вие“,кактоискаш…ти
сиголямаработа,многосипечен…азникоганесъмсвалялциганка…само
съмсимечтал…„Циганкокрасива,циганкомалка“–запяспиянскиглас.

Шефътбешезастаналнастъпалотоиутринниятветрецповдигашеред-
китемукоси.Трамваятзабавиход.

–Госпожице,виждалилистенякогатакъвидиот?–посочикъмсебеси
изалитнаназад,протегнакракискочи.

–Шефе,къдесисесмоталтака?–Гастонсенаведеоттрамвая.–Не
искашлидадойдастебдовас?

Шефът вдигна ръце, сякаш се предаваше, сякашпризнавашепредим-
ствотонамладостта…Нахълма,когатослязохаоттрамвая,Гастонсеувеси
нациганкатаиповерителноѝказа:
3Розделов–кварталвградКладно.–Б.ред.
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–Знаешли,тоямоятшефедобряк,макарчемногопие.Тойвеченикого
синяма.Билеженениеималдеца,нокогатопораснали,женамуказала,
чедецатане саотнегоичеотивапритоя,откоготосадецата,ичему
благодари,детогиеотгледал…Когатошефътсиспомнязатова, тойси
гладиглаватанадбирата,разтърквасиочитеикогатосвършидаразказва,
мепита:„Чуваллиси,Гастон,някоганещотакова?Азне.Итоватрябваше
дасеслучиточнонамен“.

Послепочернияпътизлязохаизвънградаизакрачихапокрайоградата
натухларната.Подеднаакациястоешестарец,препасансвойнишкиколан
отвреметонаАнтантатаисловджийскапушкавръце.

–Койетам?–запитатой.
–Товасъмаз,бащице–казаспресипналгласциганката.
–Тукнаоколосенавъртатразнибандюги!Щевземедастанебеля!Азна

никогонямадавикамтрипътистой,амидиректнощемунапълнямуцуната
сдребноолово–кахърешесестариятпазач.

–Бащице–извикаГастон,–азсъмсциганката!
Старецътприближиоградата,метнапушкатанарамо.
–Ахти,уличницениедна,отдавнатрябвашедасивечевлеглото–изви-

катой,–акойетоятук?
–Товамиегаджето–казатя.
–Гадже?Абелкимзнаекаксеказваш,а?
–Аминезнам–казаГастон.
–Авечеспахтеснея.Същотосиекактонамоитемладини–казадовол-

нопазачътиотворипортатаихванаГастонзарамоипродължи,–туйми
харесва!Самодаможешдаустискашвлюбовта.Иаз така, вървя сипо
таягорскапътекадоЗвержинек4исрещамеднажена,иедвастигнахмедо
селото,иазѝпредложихръкатасиитяказада.Ичактогавасезапознахме.
Двегодиниживяхменезаконно,аманибешевесело…нечухтелинещо?–
застинапазачътикракътмуостанавдигнаткатонахрътка.

–Не,нищо–прошепнаГастон.
–Товаедобре,защотоазповечечувам,отколкотовиждам.Ивсемисе

присънва,чекрадцимиопоскваткасата–говорешестарецът,атекрачеха
презрозоватамъглаисинятатрева.

–Тежкавиеслужбата,бащице–казаГастон.
–Дажемноготежка–въздъхнапазачът,–аманаментакамиедобре.

Значициганкастесихванали?Голямкуражлиясте.Ищевикажа,чехичне
стесглупили,самоядръжтеизкъсо…ивкъщищеерай.Тая,моята,също
сепръкнаотеднакаруца…бешеистинскадама.Амакатосъпруга?–махна
сръка.–Амити,хайманатакава!Студенолитие,а?Авие,младимомко,
елатедавидитекъдеМаргит,вашатаневяста,щеспи.

–Значи,Маргит–извикаГастон,–ето,товаекрасивоиме!
Ациганкататреперешеотстуд,носесмеешесдрезгавглас.Послеста-

рият пазач посочи към горичката с разцъфнали акации, под които спяха
впухенизавивкицигани,еднисръкавръзвъзглавницата,сякашплуваха
кроулпрезполяната,други,свитинакълбо,атретикаточелибяхаразстре-
4Звержинек–селонаоколопетдесеткилометраотПрага.–Б.ред.



177НОВИПРЕВОДИ

ляни.Но всички спяха дълбок сън.Няколко детски главички украсяваха
тухларскатаспалнясъссвоитекичуриикъдрици.

–Ейтуйсадомоветеим,амасаситехни,щедойделято,аснегоигоре-
щитенощиивътреставазадушно.Нализнаете,горещакръв–подхилваше
сепазачът.

АтамдолупотъвашевсинятамъглявинаПрага,електрическителампи
всеощесветехаиокичвахаградасгирляндиотсветлиникатоцирк,който
езабравилдаугасне.КулатанаПетршинвсетакасияешевчервенипреду-
предителнисигнали,нагръмоотводанакоминавСтршешовице5светеше
рубин,атукспяхаработницитеоттухларната,надкоитосесипешеакациев
цвят…Цигани,някогашниномади,коитонеотдавнабяхапристигналина
файтониикабриолетивПрагасобецииловджийскишапки,задазаменят
романтичнотоскитанесобикновенаработа.

–Азнемогадаспяподдървото–кашляшециганката,–всеимамчув-
ство, че като падат върху физиономията ми цветя, по главата ми кацат
нощнипеперудииличевърхуменвалисняг–итяскачашеоткракнакрак.
–Гастон,чао!Утрещебъдакрай„Световете“.Вечертащестоядовитри-
натасФанфан…илизнаешликакво,елакъмнас,вгетото…чао!–извика
ипрескочиединотспящите,послекрайцъфналияхрастотчеренбъзотно-
вопомаха,дветезакарфичениедназадругапрестилкисесвлякохаитясе
пъхнавпухенатазавивкаприедноспящодете.

–Итъй,датръгваме–пристъпвашеоткракнакракнощниятпазач,–
насамсенавъртатбандюгиикатонемогатподругначин,щемипробиятв
таванадупка,задастигнатдокасата…Разбирасе,втакъвмоментпо-добре
данесъмтам!Азнаникогоневикамстой,амистрелямведнага.Тъйзначи,
циганкастесихванали?–запитатой,аГастонгледашекакотеднапухена
завивкасеизтърколициганчепоризкаслигавник,отидевкраянагоричка-
таисеизпишканацялаПрага,коятолежешеподхълма.

–Внимавай!–извикастариятпазачипосочикъммомчето.–Товаможе
даебъдещиятпрезидент…Койзнае!–идобави:–Тъйзначи,циганкасте
сихванали.Акаквощекажатвкъщи?Каквощестане,когатомамакаже:
„Циганка?Самопрезтрупами!“.Каквощеѝкажете,а?

–Ще ѝ кажа: „Легни, майко, да те прескоча, тая циганка, майко, ме
изправинакрака“–казаГастонисложиеднатасиръканакръстаигле-
дашекъмдолината,къдетопобелиямостминавашетрамвай,подобнона
хармоника,ивнеговитепрозорцизатрептяутриннотослънце…

Преводотчешки:ДаниелаЗапрянова
Редакторнапревода:ЖоржетаЧолакова

5Стршешовице–кварталнаПрага.–Б.ред.
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АДАМ ГЕОРГИЕВ (Adam
Georgiev,1980)ечешкипоетипро-
заик, автор, притежаващ широ-
ка жанрова и стилова палитра.
Заради разнообразното си автор-
ско пространство и изразни сред-
ства той е сравняван с толкова
различниавтори,катоУ.Бъроу,Ч.
Буковски,М.Кундера,Л.Сенекаили
Ф.Петрарка.

Дебютира успешно като поет
със стихосбирката Поет Мъчение

Палач(BásníkTrýzeňKat,2007),ноособенонашумявастаканаречената„хомо-
сексуалнатрилогия“:Планета, пълна смомчета (Planeta samých chlapců, 2008),
коятонабългарскиизлизасъсзаглавиеХомоголгота(ИК„Жанет45“,2011,превод
отчешки:ВасилСамоковлиев),Булевардътнаслънцето(Bulvárslunce,2009),Убий
ме,Елиза(Zabijmě,Eliso,2009).Заявенотохомосексуалнооткровениеенетипич-
нонесамозачешкаталитература.Впредговоракъмпърватачастнатрило-
гиятаЕваКантурковапише:„Товаеновсвятвчешкаталитература,повсяка
вероятноставтентичен.Неповлиянотразличнистрани,градове,езициинации.
Навсякъде е един и същ: затворен святнамладитемъже, с вдигнатипениси,
търсещипроцеп,вкойтодасезадоволят.“

СпоредЧешкатанационалнателевизиятазитрилогияправиАдамГеоргиев
най-продаваниятгейавторвстраната.

Първатачастоттрилогиятапрез2010г.еиздаденаотавторитетнотопол-
скоиздателство„КритикаПолитична“,посрещнатаесовацииотлитератур-
натакритикаисепревръщавбестселърза2010.

ЗапрозатанаАдамГеоргиев е характернапестеливостта, затовапоняко-
га е наричан литературенминималист.Този стил е характерени за новелата
Пърхащиятзвукнаптичикриле(Třepetavýzvukptačíchkřídel,2011),вкояточрез
сюжетнаталиния,пресъздаващавръзкатамеждувойникимладомомче,поставя
проблеминасъвремието,катонеонацизмаифеминизацията.През2012г.издава
книгатаВечеряуписателката(Večeřeuspisovatelky),поповоднакоятопублично
заявявасвоителеви(вполитическиясмисълнадумата)убеждения.

ПредлагамеоткъсоткнигатаАртуре, ти, блудниценаизкуството (Arthure,
tyděvkoumění,изд.„Петърклич“,2010),съдържащафиктивнитеписманаПол
Верлен до Артур Рембо. Предговорът е от световноизвестната режисьорка
AгнешкаХоланд.Чешкиятвестник„Право“пишезакнигата:„Товаесвидетел-
ствозастрасттанатялотоилитературнототворчество“.
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АРТуРЕ,ТИ,БЛуДНИЦЕНАИЗКуСТВОТО.
ПИСМАНАПОЛВЕРЛЕНДОАРТуРРЕМБО

(Откъс)

Артуре,
Вероятноме обичаш, но би трябвало да

сиужасенотмен!Азсъмпроклетикойтоме
познае,щесеозовевАд,пъленсъсзмии,но
тозиАдеистраст,поглъщащавсичкоотвъд
времето. Тази страст трае само секунда,
следкоятотрябвадаплатишскъпо,даизгу-
бишвечността,нозакакволиниевечност,
Артуре–товаевъпрос,койтопостоянноси
задавам по време на окаяния си живот, но
същевременно обичам живота, в който си
ити.Когатокрещядасемахнеш,означава,
че те викам, зада теунищожа,ноАртури
Полпринадлежатзавинагиединнадруг,без
самитетедаиматсиладапроменяттова…
Имаш право, живот и смърт в едно е един
всеобщзакон.ЖивотътобичаСмъртта,кой
отдваматаеблудницата–можебиЖивотът,
Артуре,защототойнисеотплащазагрехо-
ветеси…Отдайсенакопнежаистрастта,Артуре,защотовтяхескрита
тайнатанаизкуството.Радвамсе,ченаправитазистъпка.Товаестъпка-
такъмтворческатазрялост.Престанидасеправишнаученик,Артуре,и
станимъж.

ТвойПол…

Спишли,Артуре?
Всънясинеможешдазнаешзамен.Азсъмсамоеднанереалнадейст-

вителност.Щемеобичаш,аазтебне.Илищетеобичам,когатотебвече
нямада теима.Нереалнатадействителностидействителният сънщесе
осъществятищесеразминатснас.

Самокакеподреденовсичко!Самогенийможедаизмислитакованещо.
Защотогениалносттаечастотнелогичността.

Можеданамеримредсамовхаоса.ЗатовасипредставямАпокалипсиса
катохаос.Огроменхаос,вкойтоистинскитенещащезапочнатдаблестяти
даизлизатнаповърхността.Иниедвамата,Артуре,снашитеистинскиАз,
щепрестанемдасекрием…

Артуре,
Непреставай,непреставайдадразнишжеланиетомизаизкуство,само

тиможешдагопровокираш,дасвържешнервнитеокончаниянапоетаи
мъжавмен,дагисвържешипреплетеш,дамепобъркаш,товатихарес-
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ва.Знам,чекатомевидишдасетресаичакашизбухванетонавулкана,
жаднокопнеешмоятамагмадазалеебялототитяло,дорибездачувстваш
койзнаекакво,удовлетворенсамооткопнежамипотеб,ти,нарцистично
чудовище.Аз копнеяповече за това и ти го знаеш,Нарцисе.Ти симит,
най-красивият от всичкимъже, хладен и нещастен, горя и гасна по теб,
вероятнозащотосме,Артуре,огънилед,тищемеунищожишиазгознам,
отпървиямоментзнам,чеинстинктътзасамосъхранениекрещи:Махни
се!,ноазискамдамеунищожиш,не!Азщетиустоя,стръмнаскало,под
коятолежаттруповетенадесеткимъртвимъже,щеизпиявсичкататикръв,
щеизсмучаотбялататикожадемона,койтониунищожава,нас,жалките
мъже,зависимиоттеб.Единденщеплатишзавсичко,Артуре,щеплатиш
завсичкосболкатаси,защото,койтосииграесогъня,сеизгаря,червена
кръвщетечепобелитетибедра…

Артуре,
Днесвнезапноразбрах,чеискамдатеубия.Разбирашлиме?Убийството

катонай-голяматастраст,катонай-голямотодоказателствозалюбов,любо-
втаесамострастипритежаване,Артуре.Бихискалдатевидядаумираш,
задоволилбих се и бих се разплакал. Бихпоглъщал тялото ти, по което
копнеяизвънмерно,тялототиеблудница,копнеещазасношения–нети,
Артуре,асамототитяло,даващосисметкасамозасебесиипривлекател-
носттаси,еблудница–най-голямата,коятопознавамикоятоединденще
убия!

Ати,Артуре,тисисъщоблудница,блудницанаизкуството,скоетосе
сношаваш.Тотисеотдава,нимаизкуствотонеемъж?Дорииженадае,на
Тебсеотдаватвсичкоивсички.Защосисъздаден,Артуре?Порадикаква
причинаесътворилаприродататакъвмагнит,да,тисикамъкотмагнитни
планини,случайноизпадналаотломка,коятокръжиизсвета,бездазнае
какводаправисчувствотосизазагубенацялост,камък,точнотака,ито
хладен,отмъщаващнавсичкизазагубениясидом,завинагинещастен….

Артуре,ти,блудниценаизкуството!
Веченемога,веченеискам,веченямадасъмтвоятлакей.
Несимисли,чеотново,самодатропнешскрасивотосибедро,изадни-

къттищемеизкуши.
Азмогадасеоткажаоттова!МогадасеоткажаотТЕБ!
Усмихвашлисе?
Единотнасщетрябвадаубиедругия!
Знам,четоващесъмаз!
Убийствоотстрастнебитрябвалодасесчитазапрестъпление….

Щесемолязатеб,Артуре.
Самоситръгни!Бягай!Изчезни!
Исинамеридруглюбовник!
Артуре,спомняшлисикакискахмедаизбягамезаедно?
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СамотииазнякъдевсенотонаПрованс!
Спомням симладотомомче, което целувах за първи път в тъмата на

Париж.
Взехлицетотивдланитесиивтозимоменттисепревърнавмомиче.
Нещомеждумомчеимомиче,коетонемогадаопиша.
ПодобнаметаморфозанееуспялдаопишедорииОвидий!
Втозимоментсепревърнавъввечност!…

Каза,чеазсъмпървиятчовек,зарадикоготоплачеш.
Колкоехубаводавярвам,четоваеистина.
Колкокрасивобешедавидяочитетивсълзи.
Товаощеповечеизостривкусамикъмсадизъм.
Запръвпътвхладнотострашилищесепроявичовекът.
Човекът,коготокриеш.
Койтакатенарани,Артуре?
Надявамсе,четованеебилтвоятпрофесор?ТозиСодомотСорбоната!
Щегозастрелямнамясто!…

Тяпрочетестихотворениетомиимепопита:когообичаштолковамного,
неголи?

Трябвашедаотговоря:ДА.
Искахдаотговоря:ДА.
Казвамси,ченеискамдатеобичам,казвамси,ченетеобичам,ного

признавамнацелиясвят.Единственонатебнеискамдагопризная…

Всичкоевечеминало,Артуре!
Аз също заминавам. Заминавамнадалеч, надалеч, където вече никога

нямадаменамериш!Колкомиехубаво,катосипредставякакнапразно
метърсиш,иаз знам,чещеметърсиш,раноиликъсно,щекопнеешза
свояПол,заединствениячовек,койтотеразбира.Ноникогавеченямада
говидиш,втозимоментжертвамвсичко,всичко–литературнатасикари-
ера,репутациятасивпарижкитесалони,доривечносттаси,коятоисках.
Сегаискамединственотвоетоподчинение,Артуре.Вероятнощепреживея
целияостатъкотживотасивзабрава,някъдевКорсикаилинаСв.Елена!
ИлинаЯва!Итърпеливощечакамдопоследниясиден,защотощезнам,
чепрезнякоиоттезиднисиметърсил–аконеднес,тоутре,следдвадни,
следгодина!Всеедно,азмогадачакамкатоАпач,атисинадцениллюбо-
втамикъмтеб,Артуре,сегапростовоювам,необичам,аакоимавдуела
любов,значииобичам,носамовмоментанапобедатаси!Зарадинеяще
жертвамвсичко,защотознам,четиотновосинякъденаблизодомен…

Пихмечеренром,ангелитеимахазвездимеждукракатаси,огледалата
показвахаРимповременапожар,наочитесиимахмелистаотсмокиня,
отвсякъдебяхаиздърпаничекмеджета,изгаряхместиховетеси–азтвои-
те,атимоите,ТалантътфлиртувашесИзлишието,задагопогуби.Тогава
сеосвободихмеоттовабреме,отгреханапознаниетонасобственатани
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изключителност, иможехменай-накраяда се любимтака, кактоАдами
Адам, това, което ни свързваше, ни раздели: творчеството като себепро-
екция, като себепознание и творчеството като познание на собственото
божество.Пихмечеренром…

…Дългоследсмърттатигледахкаккостенуркитесекатерятеднавърху
друга, как мъжките неподвижно покриватженските, целия този вечен и
забавенсвят.Номъжкостенурканеможедапокривадругмъжкостенурка
–когатоазискахдатеприкриястялотоси,Артуре,застанахсрещупри-
родата,нечухнейниязовдатесмачкамстялотоси,датезадуша,аячух
даказва:„По-големиятталантевинагипо-голямсамец,убийго,докатое
млад!“Азбяхудивеноттвоетоизрастване,тиможебисъбуждашебащин-
скиинстинктумениуменсеборешебащатасъссамеца,любовтаслюбовта
къмсебеси,смърттанатвореца,духътсрещуживотното,кактокогатоне
искашдасеоткъснешоткнигатаитисеискадасеизпикаеш,ЖанНикола!
Тименаучи,четворческиятгенийепредивсичкогенийнаживота,научи
меданесестрахувамотсобственатасикръв,доридакопнеязанея,дасъм
възхитенотнея,отсобственатасиспермакатоотживавода,аристократич-
на,свята–несестрахувамотсмъртта,страхувамсеотнедоживенияживот
–толковапътичувахтоваоттеб,тинебешеманипулатор,нитоблудница,
агенийнаживота!Твоетотворчествонаживотабешепо-забележителноот
литературнитетитворби!Тизнаеше,чевърхътначовешкотосъществуване
енеговатасвобода.Иаззнам,чещесъмтидостатъченсамокогатосъмсво-
боден.Катотеб.Възхищавамтисе,ченикоганесестрахувашедалисветът
щеразберезагениалността,заталантати.Тибешенадтозисвят.Каточе
небешеоттозисвят,стоешевстраниотнеговитеобвинения,неповлияни
независим.Днесзнамзащомепрезираше.ТозистарПолвменднеспрези-
рамиаз.Пуснетевсичкисветлини!ПолевечеАртур!…

…Представиси,Артуре!Появихаседвамабратя,чиетооткритиее,че
умеятданаредятфотографиитетака,чеобразитенатяхдаоживеятида
изглеждат като реални.Може би и азще възкръсна един ден за теб.Но
реалнияттиАзщеумреоттова.Когатотезиразмазаникартинизавладеят
света,поетитещестанатнезначителни.Добре,чеяимасмъртта,Артуре!…

Преводотчешки:ДиманаИванова



КонстантинКуцаров.Българското причастие.
Пловдив:университетскоиздателство„ПаисийХилендарски“,

2012,146с.

ТоваевторатамонографиянаКонстантин
Куцаров, доцентпобългарски език (морфо-
логия) вПловдивския университет „Паисий
Хилендарски“, след трудаСледходносттав
българскияезик(2010).

Още от самото начало на научното си
развитиеК.Куцаров се ориентира къмпро-
блематика, свързана главно с морфология-
та на съвременния български език, и през
годините остава веренна първоначалния си
избор.Предивсичкостававъпросзаинтерес
къмглаголнитеморфологичникатегории,ав
последнитегодини–икъмнякоиотименни-
текатегории(род,определеност–неопреде-
леност,число).Впоследновремесезабелязва
същоизместваненафокусаотпроблематика-
танакатегориитекъмсамитечастинаречта,тяхнатасемантика,разреди,
функциониране.Проявява афинитет къмпроблемите нафункционалната
граматика, по-специално към теорията за функционално-семантичните
полета.Такаощевдисертационнияситрудот2000г.,покойтоеиздадена
испоменататапървамонография,тойсеопиранатазитеория,задараз-
гледа средствата (ядрениипериферни), с които се изразява следходност
надействиетовсъвременниябългарскиезик.Морфологичнитекатегории
сеподлагатнафункционално-семантиченанализ,вниманиесеотделяина
тяхнотовзаимодействие.

Изследваниятана автора, не самопоследнатамумонография, демон-
стриратбиблиографскакултура,познаваненаисториятанапроучванията
посъответниявъпрос,уважениекъмбългарскаталингвистичнатрадиция.
Нееслучайно,чевняколкообзорнистатиитойправиспециаленанализи
оценканаграматичнитевъзгледииприносипоопределенивъпросинаАл.
Теодоров-Балан,НиколаКостов,ЮрийМаслов,авчастотдругитеситру-
дове,вкл.врецензираниятруд,коментираспохвалнапрецизностивещи-
напозициитенадругибългарскиграматици,някоиоткоитовечесаполу-
забравениилинесенамиратнагребенанатекущаталингвистичнамода.
Таканапр.врецензираниятрудимапозоваваниянаграматикитенаДобри
Войников(1866),С.Д.Въжелов(1880),ТодорИкономов(1881),С.Илиев

ЕТАЖЕРКА



184 ЕТАЖЕРКА

(1882),Кл.Карагюлев (1906),ГеоргиМиркович (1860),ДимитърМишев
(1887),ИванМомчилов(1879),ПартенийЗографски(1859),СаваРадулов
(1863,1870,1871),ИванСлавейков(1898),ТодорШишков(1880).Цитиран
еикапиталнияттруднаМанолИвановПоисториятананашатаграма-
тическатерминология (1903,1906).Можедасетвърди,чеК.Куцарове
единотмалцинатасравнителномладибългарскилингвисти,коитопроявя-
ватзадълбоченопознаваненароднотолингвистичнонаследство.

ТрудоветенаК.Куцаров,написанинаразбираем,ясениинтересенезик,
сеотличаватсяркаоригиналностисвежест,катонякоиоттвърдениятадори
могатдаудивятчитателясъссвоятанеобичайностииновативност.Товав
известнастепенседължинатворческияманиернаавторадапредставяи
защитаваидеитесипопровокативенначин.Доринякоиотзаглавиятана
статиитемуиматтакъвхарактер,срв.:Натрапничествотонакатегория-
тародвбългарскияезик(2003),Излишествотонаграматическоточисло
всъвременниябългарскиезик(2005),Нямаминалонесвършенодеятелно
причастие(2008).ВБългарскотопричастиеговориза„незавидна участ“
на българските причастия, които имат „обиден субстатут“ и са „натика-
нивединотъглитенаглаголнотоописание“и„силномаргинализирани“
(стр.3).Първотоивторотоспрежениенаглаголитесанаречени„казион-
ни спрежения“ (стр. 63), граматичната категория род е определена като
„най-абсурдната“категориявбългарскияезик (стр.86), транзитивността
и интранзитивността се отличават според автора с „лексикално-грамати-
ческанезначителност“(стр.31),пълниятикраткиятопределителенчлен,
асъщоиминалотонесвършенопричастиеимат„синекурнафункция“(стр.
77,158),освентоваминалотонесвършенодеятелнопричастиеимаи„епру-
ветенхарактер“(стр.146).Разбирасе,тезиетикетиневисятвъввъздуха,
повечетооттяхнесаголословни,напротив,емоционалнитехарактеристи-
кисеотстояваткъдеспо-солидни,къдеспо-дискусионниаргументи,но
такаилииначепровокативниятезикправисилновпечатлениеначитателя.
Личноазсмятам,ченякоиоттвърдениятасенуждаятотпрецизиранеипо-
голямосъобразяванесезиковатареалност,нотованеозначава,чеотхвър-
лямправотонаавторадалансираразличнисвоиидеи,коитомогатдапре-
дизвикатдискусияиспоридапридвижатнашатанауканапред.

ХарактернаособеностнатрудоветенаК.Куцарове,чепочтивсекиот
тях,макариограниченвопределена тематичнарамка, съдържаизказва-
нияимненияиподруги,по-близкиилипо-далечнинатематалингвистич-
нивъпроси.Понякогадоритезимимоходомнаправенибележкимогатда
предизвикатпо-голяминтересижеланиезадискусия,отколкототематана
съответнотосъчинение.Особеносилноприсъствиеиматтакиваизказвания
и мнения в тази монография. Тя е посветена на българските причастия,
ноотварянапримериследнитетеми:заграматичниястройнасъвремен-
ниябългарскиезикиразвояотсинтетизъмкъманалитизъмиотновокъм
синтетизъм (стр. 5−6), за видана глагола (стр. 21и сл.)и за статусаи
виданаглаголитена-ирам,-изирам(стр.26),застатусаначислителните
именакаточастнаречта(стр.121)изатаканар.числителниредни(стр.
93−94),зачленнатаморфема(стр.102),затаканар.детерминативикато
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частнаречта (стр.123), заименнотосказуемо(стр.176), заспоменатата
вечекатегорияродит.н.Товапоставясамататеманаизследваневмного
по-широклингвистиченконтекст,задавапроблемизабъдещипроучвания,
щедропредоставяначитателитевъзможносттазаразмисъл,предизвиква
гидавзематотношение„за“или„против“.Подобенподходизискваширока
лингвистичнаподготовкаикултура,какватоавторътнаредснестандарт-
нотосимисленебезсъмнениепритежава.ПодходътнаК.Куцаровдоня-
къдеможедасесравнистворчествотонавинагиоригиналнитеМирослав
ЯнакиевиПетърПашов.

Това,коетоможедасепожелаенаК.Куцаров,еданезатваряизследова-
телскиясиинтересизключителноврамкитенакласическатаморфологич-
напроблематика.Отмладитеи талантливиизследователинабългарския
език,къмкоитосепричисляванашиятавтор,сеочаквапо-добропознаване
напостижениятанасъвременнаталингвистикавразличнитеѝнаправле-
ния,икоетоощепо-важно–интерпретациянабългарскияезиковматериал
съобразно с тезипостижения.Не твърдя, че структурнаталингвистика е
изчерпаласвоитевъзможности,носмятам,чевсъвременнитенитрудове,
вкл.наморфологичнатема,трябваданамиратвсепо-широкомястоидеи-
теналингвистичнатапрагматика, когнитивнаталингвистика,психолинг-
вистиката,лингвокултурологиятаидр.Появихасеиняколконовитеории,
коитоуспешномогатдасеприлагатвобласттанаморфологията.Изобщо,
както отбелязва и В. А. Плунгян, един от най-авангардните съвременни
рускитеоретицивобласттанаобщатаморфология,впоследнитегодини
оттрадиционенинедостатъчноинтересенлингвистиченобектморфоло-
гиятаотновосепревърнавпривличащавниманиетоналингвиститенаучна
област,коетокатоцялосъвпадаспромянатавтеоретичнитеприоритетина
лингвистичнитеизследвания,навлизащивсвоя„постструктурен“период
(Общаяморфология.Введениевпроблематику.Москва,2000).

Заданебъдаголословен,щеприведаследнияпример.Врецензирания
труд,следкатоприема,чепричастиятатрябвадасеразглеждаткатосамос-
тоятелначастнаречта,анекатонеличниглаголниформи,еднанелишена
отоснованияпозиция,авторътнастойчивосеопитвадапрокараидеята,че
залогътекатегориянапричастието,аненаглагола.Достамястоеотделе-
нонавъпросадализалогътесинтактична,илиморфологичнакатегория–
единмногогодишен,нобезплоденспордориотгледнататочканафункцио-
налнатаморфология,която,кактоеизвестно,постановява,чефункциите
насъответнитеморфологичниформисепроявяватнапо-високото,т.е.на
синтактичноторавнище,къдетосереализираттаканар.частни(контексто-
вообусловени,илиобусловениотсредата)значения.Отновощесепозова
нарускиялингвистВ.А.Плунгян,който,следкатосесъгласява,чезалогът
еинтерпретационнакатегория,добавя,четазикатегорияпредполагаупо-
требатанаморфологичниезиковисредства(всъчетаниесъссинтактични)
за изразяване на комуникативни и/или прагматични противопоставяния.
Деятелният и страдателният залог представят по същество една и съща
ситуация,променясеотношениетонаговорещиязанеяизаролятанаучас-
тницитевнея.Залогът,отбелязваПлунгян,предполагатънковзаимодейст-
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виенаморфология,синтаксисипрагматикаседновременнотоучастиена
всекиоттритекомпонента(стр.194отцитиранатакнига).ОчаквамотК.
Куцароввбъдещедаразширисвоитеанализивпосокакъмкомуникатив-
ните и прагматичните измерения на граматичните категории, с което би
сеосвободилотпривързаносттасиединственокъмопозиционнияанализ,
чиетоабсолютизираненаблюдавамевтозитруд.

Трудът Българското причастие представлява своеобразен синтез на
досегашнитетърсениянаК.Куцароввобласттанасъвременнатабългарска
морфология.Тойосновноепосветеннапричастието(семантика,видове,
категории,форми), ноправиизключителномногоиизключителноинте-
реснипрепраткиикъмдругиактуалнивъпросинаморфологичнатанаука.

Монографията включва увод, три глави, втората от които е основна,
заключение и библиография. Първата глава – „Исторически развой на
българскитепричастия“ (стр.5–10),екраткаинямазацелдапредста-
вявподробностиисторическитеформалниисемантичнипреобразувания
впричастнатасистема,аепо-скорокоментарнарезултатитеотразвояв
съвременниябългарскиезик.Втората глава–„Съвременносъстояниена
българскатапричастнасистема“(стр.11–102),най-обемнатаинай-важна-
тачастоттруда,представягледищетонаавторазасъщносттанапричастие-
то(лексикално-граматичнахарактеристика,морфологичнахарактеристика
исинтактичнахарактеристика).Особенинтереспредставляванаправената
морфологичнахарактеристиканапричастията,къдетопоследователносе
разглеждатследнитекатегориинапричастията:залог,състояниенадейст-
вието(категория,основанана„характеранадействиетокатоатрибутивен
признакнаявлениеотсфератаначовешкотопознание,назованоотсъщест-
вителноиме“ (стр.49),родичисло,положение(единтермин,заимстван
отИв.Куцаров,заназоваваненакатегорията„определеност–неопределе-
ност“).Третатаглава–„Основниколизиивбългарскатапричастнапробле-
матика“(стр.103–134),назованатаказарадисилнодискусионнияхарак-
тернапроблематикатаси,включватривъпроса:заминалотонесвършено
деятелнопричастие,чиитоформиспоредавтораняматмястовсъвременна-
тапричастнасистеманабългарскияезик(глаголниформи,„квазипричас-
тия“);засегашнотострадателнопричастие,накоетосепризнавастатутна
членнапричастнатасистема;за„композициите“(кавичкитесамои)при-
частиеплюсспомагателенглаголвсъвременниябългарскиезик(оттипа
писалсъм,писанси,бешеписал,билписалипод.),най-дискусионнатачаст
отхипотезитенаК.Куцаров.Библиографиятавключватрудовепочтисамо
набългарскилингвисти.

Докаквирезултатиседобираавторът?
Авторътотхвърлякатонесъстоятелнопреобладаващотомнение,чепри-

частиятасанеличниглаголниформи.Тойнамира,чеимадостатъчноаргу-
ментивползанатезата,четесаавтономен,самостоятеленкласотдуми
съсзначениеза„действенатрибутивенпризнакнаявление,назованосъс
съществителноиме“(стр.135).Систематанапричастиетовключвачети-
риформи,основанинаопозициитепозалог(деятелен–страдателен)ипо
„състояниенадействието“ („продуктивно“–„репродуктивно“):деятелна
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продуктивнаформа(=сегашнодеятелнопричастие),страдателнапродук-
тивнаформа(=сегашнострадателнопричастие),деятелнарепродуктивна
форма(=миналосвършенодеятелнопричастие)истрадателнарепродук-
тивнаформа(=миналострадателнопричастие).Кактоможедасезаключи,
отсистематанапричастиетосаотстраненидеепричастието,коетоефор-
мулиранокатовиднаречие,иминалотонесвършенодеятелнопричастие,
тъйкатотонеможедаозначава„действенпризнак“иимаедна-единствена
функция,коятонесъвпадасчетиритесинтактичниреализациинапричас-
тията(определение,сказуемноопределение,съставначастнаименноска-
зуемо,обособеначаст).Отдругастрана,видное,чем-формите,илитака
нар.сегашнистрадателнипричастия,сетретираткатопълноправенчлен
на партиципиалната система.Тезата за споменатите четири синтактични
позиции,коитомогатдазаематпричастията,водиавторадозаключение-
то,че„композициите“отспомагателенглагол+миналосвършенодеятел-
нопричастие(съмписал,бяхписал…)илиминалострадателнопричастие
(съмписан,бяхписан…)санеаналитичниглаголниформи,аобикновени
синтактичнисъчетания,къдетоспомагателниятглаголпоказвавремето,а
причастиетоприписвапризнакнасъответнотосъществителноиме.

Катоцялоавторътуспявадасъздадеивобщилинииуспешнодазащи-
ти еднаоригинална теория за българскотопричастиеи занякоиотмор-
фологичните категории в съвременния български език, която се отлича-
ва с логичност, стройност и последователност на анализите и изводите.
Повечетоотповдигнатитевъпросииматдискусионенхарактер,нотоване
енедостатък,апредимствонатруда,защотощесестимулирапо-нататъш-
нотоизследваненапосоченитевъпроси.

Взаключениемогадакажа,ченаучноизследователскитепостиженияна
младияавторзаслужаватвисокаоценкаипризнание.Щеотбележасъщо,
четойе типиченпредставителнапоколениетоучениотформиралатасе
първоначалновПловдив,носпоследователиивдругибългаристичницен-
тровешколапофункционалнаморфология,врамкитенакоятосезащитиха
дисертации,написахасекниги,израснахаисехабилитирахапоследовате-
линаоснователя.

СтоянБуров
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ElenaKrejčová.Česko-bulharský a bulharsko-český tematický slovník 
s úkoly na procvičování slovní zásoby.Lexikálníminimumkestátní

závěrečnézkoušce.
Brno:Masarykovauniverzita,2014,272s.

Кактоподсказвазаглавието,публикува-
ниятпрез2014 г.Чешко-българскиибъл-
гарско-чешки тематичен речник с автор
ЕленаКрейчоваенесамодвуезичен,нои
двупосочениесъставензацелитенаобуче-
ниетопобългарскиезиквъвФилософския
факултет на Масариковия университет в
Бърно.Наредсощедведругипубликации
наЕ.Крейчова,имащиучебнанасоченост
– Česko-bulharský právnický slovník (2014)
и Příručka pro výuku bulharské stylistiky
(2014),тозиречникеподготвенииздаден
врамкитенамащабнияпроектFilozofická
fakulta jako pracoviště excelentního vzdělá-
vání:Komplexní inovace studijních oborů a
programůnaFFMUsohledemnapožadavky
znalostníekonomiky(FIFA),финансиранпо
оперативната програма „Образование за

конкурентоспособност“наМинистерствотонаобразованието,младежтаи
физическотовъзпитаниенаЧешкатарепублика.

Учебниятхарактернаречникаобуславяподбораиначинанапредста-
вяненавключениявнеголексикаленматериал.Вдветесичасти–чешко-
българскатаибългарско-чешката–тойобхващабазиснатаобщоупотреби-
мапълнозначналексикаотдватаезика.Товапредопределяиподчертано
антропоцентричнатаориентациянанеговиясловник–отвключените21
тематичнигруписчовекаинеговиясоциаленсвятсасвързани16.Врамки-
тенатематичнитегрупидумитеприсъстватсъсзначениятаси,отговарящи
насъответнатагрупа,речниковитестатиисъдържатпреводенеквивалент,
граматичнаинформация,авповечетослучаиотразяватитипичниупотре-
бивминималенконтекст–същопредставениспреводниеквиваленти.В
българската част са отбелязани ударенията. Граматичната информация е
ограничена,нопринеобходимостинтересуващитесемогатдаяоткриятв
другипомагала.Типичнитеупотребипредставляватчестосрещанисъче-
тания–несамосвободни,ноиустойчиви,катовъввторияслучайстава
дума основно за т.нар. съставни наименования. Образно-експресивната



189ЕТАЖЕРКА

фразеологияотсъства,нотоваепринципнорешение,тъйкатотематичната
отнесеностнанейнитеединицинекореспондирастематичнатаотнесеност
насъставящитегидуми.Товаподсказва,четозиречниквбъдещебимогъл
дабъде„допълнен“отощеедин–ориентиранкъмтематичнопредставяне
нанай-честоупотребяванитеобразно-експресивнифразеологизмивдвата
езика(срв.напр.издаденияпрез1994г.подредакциятанаСергейВлахов
Руско-българскитематиченречникнафразеологизмите).

Сучебнияхарактернаречникаесвързаноирешениетонаавторкатада
предложииупражнения,коитовключватнасокизадискусия,темизапис-
мениработи(есета)идругизадачи,предполагащинесамоизползванена
лексиката,представенавотделнитетематичнигрупи,ноидопълванетоим
чрезсамостоятелнаработаиливрамкитенаучебнитезанятия.

МакарченепосредственотопредназначениенаЧешко-българскияибъл-
гарско-чешкиятематиченречникесвързаноснуждитенабърненскатауни-
верситетскабългаристика,тойвсъщностимадостапо-широкпотенциалза
реализация.Така,отеднастрана,тъйкатоедвупосоченинаредстовае
достъпенбезограничениявДигиталнатабиблиотеканаМасариковияуни-
верситет (https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/130452), речникът
можедасеизползваиунасприподготовкатанабългарскитебохемисти.
Отдругастрана,внегоепредставеносновниятлексикаленфонд,свързан
счовекаизаобикалящатагосреда,коетогоправиприложимнесамовака-
демичниусловия.

Вобучениетопочуждезиктематичниятречникенеобходим,тъйкато
подпомага натрупването и активизирането на лексикалния запас както в
процесанапреподаване,напр.привъвежданетоизатвърждаванетонанова-
талексика,такаивпроцесанасамоподготовка,напр.приработасучебни
текстовеилиприпреговор.Подобнопомагало,ориентиранокъмчешкияи
българскияезик,дотозимоментлипсва,порадикоетоЧешко-българският
ибългарско-чешкияттематиченречникнаЕленаКрейчовапредставлява
важенприносвспециализиранаталитература,обслужващаобучениетопо
тезидваезика.

МихаелаКузмова



190 ЕТАЖЕРКА

ElenaKrejčová.Česko-bulharský právnický slovník.
Brno:Masarykovauniverzita,2014,213с.

За нашата съвременна цивилизация
според Е. Пернишка1 е подходящо опре-
делението„речникова“,защоторечниците
– тълковни, фразеологични, енциклопе-
дични или специални и терминологични
– са неизменен справочник в процеса на
образованиетоикултурнотоизрастванена
съвременния специалист или в работата
му.Съставянетонаречник,особенодвуе-
зичен,изискваобачесериознаезиковедска
подготовка,отличновладеененароднияи
чуждияезикиизвестнадозамазохистичен
плам, тъй като трудът на лексикографа е
не само тежък, но често и неблагодарен.
Читателятобикновеновижданеизбежни-
тепропускиилипсатанатазиилионази
необходимамувмоментаконретналекси-
калнаединица,бездаосъзнава,чеползва

интелектуаленпродукт,създаденглавнозаизарадинегосамия.
Нафонана богатата и дълга традицияина българската, и на чешка-

та лексикография липсата на юридически българо-чешки/чешко-българ-
скиречникопределеноеучудваща.Особеновконтекстанаизобилиетоот
административно-правнаинформацияоторганитенаЕвропейскиясъюз.В
тозисмисълЧешко-българскиюридическиречник(Česko-bulharskýprávnic-
kýslovník)отЕленаКрейчоваимапионерскихарактерисилносенадявам
дапоставиначалотонатрадициявсъздаванетонасъвременни2тематични
българо-чешки/чешко-българскиречници.

В предговора е отбелязано, че речникът е съставен главно с учебна
цел,имахарактернапомагалоиепредназначензастудентитебакалаври
и магистри, изучаващи български език, т.е. няма претенции за пълнота
и изчерпателност при представяне на лингвистичния материал. Все пак
1Пернишка,Емилия.Съвременнаталексикография–изворнапознаниязабогатствотои
системнитевръзкивлексиката.LiterNet10.02.2007,№2 (87)http://liternet.bg/publish19/e_
pernishka/syvremennata.htm
2ОсвенБългарско-чешкиичешко-българскитехническиречникнаДИ„Техника“иСНТЛ
–Прага,от1988г.иБотаническибългарско-чешкиичешко-българскиречниксавторМ.
Калайджиева,изд.„Херонпрес“,2006,нямадругитерминологичниречници.
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изборът на терминологична област не е случаен.Ако другите две книги
отсъщатаавторка,излезлисъщопрез2014г.3, сарезултатотработатаѝ
катопреподавателпобългарскиезиквМасариковияуниверситетвБърно,
то рецензираният речник е плод на нейния дългогодишен и богат опит
катопреводачточновобласттанаправните,обществено-политическитеи
икономическитевръзкимеждуБългарияиЧехия.Прецизноиспрофесио-
нализъмсапредставениоколо15000термина,изразаиустойчивислово-
съчетания.Понятиетоправентермин се схваща в по-широк план, което
позволяваиоправдавапривличанетонаразнообразенлексикаленматери-
ал.Погледнатопрезпризматанатова,чеправотозасягавсичкистранина
човешкияживот,присъствиетонанякоилексеми(напр.banální–банален,
тривиален;důkladně –щателно,внимателно;souhrn –съвкупност,сбор,
сума,обобщениеидр.),коитонапръвпогледсякашнесасъвсемнамясто
вединюридическиречник,започвадаизглеждаобосновано.Въввръзкас
товаправивпечатлениеумениетоивещината,скоитосаподбраниконкрет-
нитеупотребинадуми,коитовосновнотосизначениетруднобихамогли
да бъдат отнесени към терминологичната област на правото (напр. с. 37
hodina час:policejní – полицейскичас;přesčasové–часовезаизвънреден
труд;úřední – приемничасове,работновреме(винституция).Включеният
лексикаленматериалесъбиранкактоотспециализиранаюридическалите-
ратура,такаиотразличничешкиибългарскиречници.Авторкатаевзела
под внимание и два двуезичниюридически речника –Чешко-украински
юридическиречник (Миронова,Х.,О.Газдошова,Бърно,2009)иЧешко-
рускиюридическиречник(Цсирикова,М.,Н.Коничкова,Прага,2002).

Избраният метод на работа пък превръща речника в речник от акти-
вен тип.Тъйкато епредназначен за чехи,изучаващибългарски език,Е.
Крейчова се стреми да предложи не просто превод на отделната едини-
ца,ноидавъведенай-честоизползванитепредложниконструкцииисло-
восъчетаниясконкретнаталексема.Напримерsouhlas – bez -u rodičů без
съгласиетонародителите;dát – k čemu дамсъгласиезанещо;dosáhnout 
(předběžného) – постигна(предварително)съгласие;odepřít – откажададам
съгласиетосизанещо;se -em státního zástupce съссъгласиетонапрокуро-
ра;udělit – k čemu дамсъгласиезанещо;výslovný a bezvýhradný – изрично
съгласие(с.140).Примногозначнитедумисъвсемрезонносапосочении
обработени само значенията, свързани с представяната терминологична
област.Въввръзкастовабихпрепоръчаладопълванетонанякоиречникови
статии,особенокогатоставадумазасвоеобразнапрояванамеждуезикова
омонимия.Напр.(с.7)abdikace освенабдикация,абдикиранеимазначение
инаоставка(abdikaceministra–оставканаминистър).

Независимочевпредговораеотбелязано,чеработатасречникапредпо-
лагадобронивонавладеененабългарскиезик,смятам,чевъвежданетона
граматическаинформацияотносноформитеипринадлежносттаналексе-
мите към определена част на речта само би обогатило лексикографския
труд,аосвентовабиразширилоиаудиторията,къмкоятоеориентиран.
Проблемзаизучаващиячуждезикеразликатавграматичнияродиличисло

3Česko-bulharskýabulharsk-očeskýtematickýslovníkиPříručkaprovýukubulharskéstylistiky.
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при сходни думи в родния и чуждия език.Напр.akta, както е известно,
имаформасамозамножественочисло,подобнонакнижа,носъщоима
значениеинадело,досие,коитообразуватформиизаединствено,изамно-
жественочисло.Илипъкarbitráž есъществителноотженскирод,докатона
българскиезикарбитражеотмъжки.Граматическатахарактеристикана
думатаенеобходимасогледнапо-нататъшнатаѝкоректнаупотреба.

Известно неудобство за читателя представлява и проявената недотам
пълнапоследователностприоформянетоиунифициранетонанякоиречни-
ковистатии.Имампредвид,чесрещучешкатадумаедобредастоятвсички
преводниварианти,коитосепоявяватвпосоченитекатопримерисловосъ-
четания (с. 9akce 1. действие:diplomatická – дипломатическидействия;
teroristická– терористични действия;policejní – полицейска акция;poli-
tická – политическиакт).Наместаепропуснатаномерациятаприотдел-
ните значения на лексемата (с. 136 sledovat следя/проследявам и следя/
наблюдавам).

Липсата на примери пък при някои лексеми би могла да предизвика
функционално-прагматичнизатрудненияучужденеца.Напримернестава
яснодалипреводитенабезплатенотдвечешкилексеми(bezplatný – без-
платениbezúplatný – безплатен;безвъзмезден)саабсолютнисинонимии
савзаимозаменяемивъввсекиконтекст.

Налицесаидребнинеточностиприпреводанабългарски(с.9dobro-
činná akce доброволническомероприятиевм.доброволческо;с.18cestovní
заграниченпаспортвм.задграничен;с.23diskreditovat оронвамнечийавто-
ритетвм.уронвам;с.36dát hlas komu дамгласнакоговм.дамгласзакого;
с.136špionážní služba шпионажнаслужбавм.шпионскаслужбаидр.)

Открититенесъответствияобачекатегоричносапренебрежимомалкина
фонанаединнаистинаотговорноизпълненлексикографскитруд.Обяснимо
вобласттанаправотодумитеиквалификациитеиматпонякогаизключи-
телнаважностиключовозначение.Затоваадекватниятпреводнасложната
юридическа литература предполага не само добро владеене на поне два
езика,ноиизисквакомпетенциинапочтипрофесионаленюрист,запознат
справнатасистема,законодателствотоиадминистративнотоустройствона
две държави.Преводачът от чешкина български/от българскина чешки
езиквечеимасвоянеоценимпомощник,аползатаоттозиречникзаширок
кръг читатели – студенти, преводачи, филолози, редактори,журналисти,
юристи,предприемачиидр.,ебезспорна.

КатеринаТомова
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PrzekładyLiteraturSłowiańskich.RedаkcjaBożenaTokarz.
Katowice:WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego(2009→)

„Преводи на славянските литератури“ е
периодично издание, посветено на пробле-
митенахудожественияпреводврамкитена
южно- и западнославянските езици – про-
блеми, разглеждани от теоретична, литера-
турноисторическа и културноисторическа
гледнаточка.

Досегаполскитеизследователисасъсре-
доточавали вниманието си преди всич-
ко върху преводите на руската и полската
литература. Списанието, което предлагаме
на читателите на „Славянски диалози“, е
отговор на необходимостта от изследвания
върху превода и на останалите славянски
литератури.Внегосепредставятпреводина
славянските литератури (чешка, словашка,
словенска, сръбска, хърватска, македонска,
българска)наполскиезикинаполскаталитературанаславянскитеезици,
кактоиизследваниявърхуславянскаталитературнарецепция.Всписани-
етосепубликуватпроучвания,посветенина:1)особеноститенапревода
врамкитенаблизкородствениезици;2)посредническатароляналитера-
туратавдиалогамеждукултурите;3)мястотонапреводавсравнителните
изследвания.

Списаниетоесъздаденопрез2009г.поинициативанапрофесордок-
торнанаукитеБоженаТокаж,коятоенеговглавенредактор.Проф.Токаж
е представителка на силезийската славистика, която се специализира в
изследваниявърхупреводаимеждукултурнатакомуникация.Такивапро-
учваниясеосъществяватвСилезийския(Шльонския)университетощеот
началотона90-тегодининаминалиявек.

Списаниетоиманационаленхарактер,издавасекактовтрадиционния
книженформат,такаивелектроннаверсия.Наредстоватоможедасечете
насайтанаИнститутапославянскифилологиикъмСилезийскияунивер-
ситет(www.pls.us.edu.pl),къдетоедаденаинформациязанегонаповечето
славянскиезициинаанглийскиезик)ив електроннитебазиданни:The
CentralEuropeanJournalofSocialSciencesandHumanities,BazHum,Central
andEasternEuropeanOnlineLibrary,IndexCopernicusInternational.„Преводи
наславянскителитератури“савключенивизготвенияотМинистерството
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нанаукатаивисшетообразованиесписъкБнаиндексиранитенаучниспи-
сания в областта на хуманитарните и обществените науки (позицията в
списъка:1456,10точкизапубликация).

В специален раздел се представя библиография на преводите на сла-
вянскителитературиинакритическитекстовевърхупреводнатарецепция.
Библиографиятанапреводитенаславянскителитературиеуникаленпро-
ект(несамозарадисвояобемидвупосочност),койтосеразработваснео-
бикновеноусърдие.Споредзамисъланасъздателитенапроектабиблиогра-
фията„[…]трябвадаулесняваизследваниятавърхубариеритевкомуника-
циятамеждуезицитеилитературите“(PLS1/32012:7).Библиографският
описимазацелнесамодаобобщикомуникационнитепрепятствия,които
„възникватвпроцесанавзаимодействиетонаразличнитенационалникул-
тури,истории,манталитет,знанияит.н.,ноидаоткриевъзможноститеза
преодоляванена„действащите“бариери“(PLS1/32012:7).„Отпредставе-
нитебиблиографскиданниможедасенаучимногозалитературнияживот,
заинституциите,занимаващисесиздаванетоипопуляризиранетонасла-
вянските литератури в България, Хърватия, Чехия, Македония, Полша,
Сърбия,СловакияиСловения.В събранатабиблиография се откривати
идеи,инспирираникактооткултурнитеразликиисходства,такаиотмеж-
дународнитеконтактинаславянскитенароди,асъщоиотобщуванетоим
сразнообразнитекултуривевропейскотоисветовнотопространство“(PSL
5/22014:1).

Границитенапървияпериоднабиблиографията,аименно1900–2006
г.,саизбранизарадиоскъднатаинформациязапреводите,направенипрез
тезигодини.Акцентътесложенвърху„тематичнатаижанроватасфераи
поетическитеформи,възоснованакоитославянскитенародисеопозна-
ват чрез посредничеството на литературата. Изводите, които произтичат
отфиксиранитевразличнитеславянскистранипреводаческиииздателски
дейности, се отнасят не само до присъствието на полската литература в
другикултури,носъщотакаидоприсъствиетоналитературатанаславя-
нитевполскатакултураичитателскотосъзнаниенаполяка.Сравняването
настепентанавзаимноопознаваненаславянскитенародидаваматериал
заизследваниявърхуобщуванетомеждународииобществаотразлични
култури,коитоспоредтеориятанастереотипитесаопределяникатотвърде
подобниеднинадруги,познаващисеивзаимноразбиращисе“(PLS1/2
2010:8).

Събраниятматериал,койтоенад1000страници,впървиятомнасписа-
ниетоеразделенна3части.Частпървавключвабиблиографиянапреводи-
тенасловенскаталитературавПолшаинаполскаталитературавСловения.
Вторатачастобхващабиблиографиянапреводитеотбългарската,хърват-
скатаи сръбската литература вПолшаи отполската литературана бъл-
гарски,хърватскиисръбскиезик.Третатачастсъдържабиблиографияна
преводитеначешката,словашкатаимакедонскаталитературавПолшаи
обратно–наполскаталитератураначешки,словашкиимакедонскиезик.
Вкраянапоследнатачастнапървиятомсенамирапоказалецнаавторите
и преводачите от трите части на библиографията.Показалецът улеснява
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кактоизползванетонабиблиографиятаотчитателите,такаиизвеждането
натранслатологичниобобщения.

Въввторатачастначетвъртиятомепоместенабиблиографиятанасла-
вянскителитературизапореднитепетгодини(2007–2012).Спредставя-
нетовединисъщитомнаданните,коитосеотнасятзавсичкиславянски
литературисецели„дасепокажестепентанавзаименинтерес,който
проявяватедникъмдругизападнитеиюжнитеславяни“(PLS4/22014:9).
Освентовавтомаенамериломястоиедно„Допълнение“,вкоетосапред-
ставенибиблиографскитеданни,пропуснативпо-раноиздаденитебиблио-
графиинабългарско-полскитеисловенско-полскитепреводи.

Библиографскиятопис,койтоепубликуванвпетиятом,обхващасамо
2013година.Принципътзаедногодишенбиблиографскиобзороставаакту-
аленизаследващитегодини.Къмбиблиографиятасаприложениикомен-
тари,коитозасягатпроблемите,свързаниспреводимосттанаславянските
литературинадругизападно-июжнославянскиезици.Втозитомепомес-
тени спомен запрофесорИскраЛикоманова,известнабългарска слави-
стка,коятоепосветиланаучнитесиусилиянатранслатологиятаиспециал-
нонаславянско-славянскияпревод.

В библиографиите, подготвени от група автори (специалисти по пре-
вод,историциитеоретициналитературата,коитосътрудничатспревода-
чиимногобройниинституции),правятвпечатлениепрегледноизложените
данни.Тесаразделенинакнижнипубликацииинапубликациивпериодич-
нииздания(всичкиподреденипоазбученред).Заонагледяванетонабибли-
ографскитефактинебеззначениееидопълнителнатаинформация,която
неебиладосегавключванавтозивидматериали,катонапримерпоста-
вяневквадратнискобиналитературнияродижанрнапреведениятекст,
посочваненазаглавиетонаоригиналакактоинаоригиналнитезаглавияна
всичкитекстове,включенивпреводнитеантологиинаизбраниавториина
технитворби.Представениятбиблиографскиматериалецененнесамоза
преводачите, нои за авторитенаисторико-литературни, компаративнии
свързаниспреводознаниетонаучнитрудове.

Първатачастнавсекиоттомоветеразискванаучнапроблематикаисе
състоиоткритико-интерпретативнитекстове.Стриктносеспазвапринци-
пътвсякастатиядаепридруженасрезюмеиключовидуминаанглийски
инасъответнияславянскиезик,начиятолитератураикултураепосветен
текстът.Впроблематикатанавсекитомвъвеждатекст,подготвенотпрофе-
сорБоженаТокаж.

Втрудовете,поместенивпървиятом,озаглавен„Преводаческиизбори
1990–2006“,сапредставенипреведенитворбиотполскаталитературана
български,хърватски,сръбскиисловенскиезик,кактоипреводитеотбъл-
гарската,хърватската,чешката,македонската,сръбската,словашкатаисло-
венскаталитературанаполскиезик.Преводитесасъпроводенисъсстудия
потранслатология,посветенаначешкитеиполскитепреводаческиизбори
насловенскалитература.Авторитенастатиитесасесъсредоточиливърху
проблемите,свързаниспреводнитерешения,коитобиватизследваникакто
намакрониво,обхващащоепохи,стиловеилитературниродове,такаина
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микрониво–т.е.врамкитенаопределенипреводаческипредпочитания,на
нивотонаезикаинанеговитеизразнивъзможности.

Първата част на втория том („Формите на междукултурния диалог в
художественияпревод“)епосветенанамеждукултурниядиалогвпревода,
кактоинаролятамунапосредниквдуховнотообщуване.Тезивъпросисе
разглеждатвърхуматериалотславянскителитератури(българска,чешка,
хърватска,македонска,полска,сръбска,словашкаисловенска).Авторите
разглеждатмеждукултурниядиалогвпреводанай-честовкатегориитена
сходстватаиразликите,описватиинтерпретиратразличниниванаинтер-
културното общуване (най-често лексикалното равнище), опитват се да
разкриятусловията,прикоитодиалогътстававъзможен,кактоиобстоя-
телствата, които го възпрепятстват, изследват негативното отношение на
някоипреводачикъмвзаимодействиетомеждукултурите.

Заглавиетонапърватачастнатретиятом(„Културнитебариеривхудо-
жественияпревод“)битрябвалодасеразбиракатокултурнипрактикии
навици,които,по-малкоилиповече,затрудняватпреводнатаинтерпретация
наоригинала,аоттукиразбиранетомуотчуждиявъзприемател(PLS3/1
2012:9).Текстовете,събранивтома,сеотнасятдопроблематиката,свър-
зана със съществуванетоипреодоляванетонаизвънтекстовитепреводни
трудности:синхроннияпреводврамкитенакултурнияитранскултурния
модел;ограничениятаприпревода,произтичащиотразличнатаценностна
система,асъщоотразличнотофункционираненаизбранитеестетически
категории; невъзможността да се преодолеят границите на приемащата
културапорадивисокатастепеннакултурнатамаркираностнаопределени
елементи от оригинала; трудностите, свързани с различното времепрос-
транственовъзприеманевдиахроннияпревод.

Тематана следващия (четвърти) том („Стереотипите в художествения
превод“)састереотипите,които„свидетелстват,черазличнитекултурисе
възприемат като отделни монади в многокултурния свят. Съзнанието за
мултикултурностизаправотонаразличиепозволявадасеразбераттруд-
ностите,коитосасвързанистрансферанастереотипитеотеднакултурав
другаиснеобходимосттапреводачътдагиразпознава“(PLS4/12014:12).
Поместенитетукстатиисапосветеникактонакултурнитеинационалните
стереотипи,такаинастереотипитенавъзприемането,съсспециаленоглед
натяхнотоостойностяване.Авторитенапроучванията„изследватлитера-
турнитепреводи,съдържащистереотипии/илитяхнатадестереотипизация
впреводинаполскаталитературанадругиславянскиезици(чешки,маке-
донски,словашки),кактоинабългарската,хърватската,чешката,сръбска-
таисловашкаталитературанаполскиезик“(PLS4/12014:16).

Текстоветеотпетиятом(„Взаимовръзкимеждупреводаикомпарати-
вистиката“)онагледяватпостепеннотопревръщаненакомпаративистика-
та в преводознание, коетоподчертава трансверсалносттана съвременна-
та култураи литературабезпредубежденияи враждебност.Авторитена
статиитезасягатразличнипроблеми,катонапримермястотонапреводаи
напреводознаниетов съвременнатахуманитаристика; теоретичнитепод-
ходиприизследванетонапревода;интертекстуалността;херменевтичната
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позициянаизследователяипреводача;развитиетонакомпаративистиката;
фигурата на преводача компаративист в конкретните преводи; превода и
диалогамеждукултурите;преводаспрямосветовнаталитература;култур-
нияиезиковия„триъгълникнапревода“;преводнатарефракция;дилемите
накомпаративистикатаипревода;преводакатожанрнанационалнаталите-
ратураиявлениевхибриднитетекстове–очевиденпримерзаизключване
на оригинала от полезрението по прагматични причини.Серията статии
затваряописаниетонаспециалниябройнасписание„Полонистиченпос-
тскриптум“(„PostscriptumPolonistyczne“2013,№2(12),коетоизцялоепос-
ветенонасъвременнияиисторическияобликнабългарскатаполонистика.

„Преводи на СлавянСките литератури“ („Przekłady literatur słowiańskicH“)
(2009 – 2014)

PLS1/1– „Przekłady Literatur Słowiańskich“. T. 1, cz. 1: Wybory translatorskie
1990–2006. Redakcja i wstęp Bożena Tokarz. Katowice, Wydawnictwo
UniwersytetuŚląskiego,2009,334s.

PLS1/2– „Przekłady Literatur Słowiańskich“. T. 1, cz. 2: Bibliografia przekładów
literatur słowiańskich (1990 – 2006). Redakcja i wstęp Bożena Tokarz.
ZestawiłyM.Gawlak,M.Buczek.Katowice,WydawnictwoUniwersytetu
Śląskiego,2010,202s.

PLS1/3– „PrzekładyLiteraturSłowiańskich“.T.1,cz.3:Bibliografiaprzekładówlite-
ratursłowiańskich(1990–2006).RedakcjaiwstępBożenaTokarz.Katowice,
WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego,2012,352s.

PSL1/4– „PrzekładyLiteraturSłowiańskich“.T.1,cz.4:Bibliografiaprzekładówlite-
ratursłowiańskich(1990–2006).RedakcjaiwstępBożenaTokarz.Katowice,
WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego,2013,388s.

PSL2/1– „PrzekładyLiteraturSłowiańskich“.T.2,cz.1:Formydialogumiędzykul-
turowego w przekładzie artystycznym. Redakcja i wstęp Bożena Tokarz.
Katowice,WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego,2011,320s.

PLS3/1– „PrzekładyLiteraturSłowiańskich“.T.3,cz.1:Barierykulturowewprzekła-
dzieartystycznym.RedakcjaiwstępBożenaTokarz.Katowice,Wydawnictwo
UniwersytetuŚląskiego,2012,280s.

PLS4/1– „Przekłady Literatur słowiańskich“. T. 4, cz. 1: Stereotypy w przekładzie
artystycznym.Redakcja i wstęp Bożena Tokarz. Katowice,Wydawnictwo
UniwersytetuŚląskiego,2013,284s.

PLS4/2– „Przekłady Literatur słowiańskich“. T. 4, cz. 2: Bibliografia przekładów
literatur słowiańskich (2007 – 2012). Redakcja i wstęp Bożena Tokarz.
Katowice,WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego,2013,544s.

PLS5/1– „Przekłady Literatur Słowiańskich“. T. 5, cz. 1:Wzajemne związki mię-
dzy przekładem a komparatystyką. Red. BożenaTokarz, LeszekMałczak.
Katowice,WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego,2014,416s.

PLS5/2– „Przekłady Literatur Słowiańskich“. T. 5, cz. 2: Bibliografia przekła-
dów literatur słowiańskich (2013). Redakcja Bożena Tokarz. Katowice,
WydawnictwoUniwersytetuŚląskiego,2014,242s.

ЙоаннаМлечко
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ЗдравкоДечев.Устност – писменост във възрожденската 
култура. Феноменология на българския глас.

Пловдив:ИК„Жанет45“,2014,192с.

Информациологията като нова наука на
днешния ден ни дава кодове, чрез които да
„прозираме“вразличнисветовеидаосмисля-
ме,приемаме/неприемамефактиилинюанси
за/отразличнимисловнивселени.Динамиката
наднешниядениразкодиранетонакриптира-
натавъввреметоинформацияемодулензнак
запоколенията,чеприслучващотосевзабър-
зания ни, информационно пренаситен, но и
комплексиран свят на технологични чудеса
емноговажнодасеобръщамепонякогакъм
онезисъхраненивъввековетеистинизароля-
танасловотовживотанаобикновениячовек.

Погледнато от тази позиция, навлизането
в света на Възраждането в няколко посоки
(устно слово – създател, фолклорист от епо-
хата–устноиписменослово,учениятвпро-

гресиятанапротичащото време– устностиписменост) е изключително
интересенлитературенинаученфеномен.Казвамфеномен,защотокнигата
наЗдравкоДечевинтерпретирапроблемазасловесносттаотпозициятане
простонацитиранеиобобщаване,аееднооригиналноизследваневстила
нанаучниякод,осмислящрелациятасловесност–хронотоп.

Ощевъввъведениетоавторътнинасочвакъмонова„изследователско
предизвикателство“, което е същностно за него в изследването: „В този
смисъл гласът, възприемани катожива словеснапрактика, и като офор-
мена следа чрез писането, се оказва съсредоточие на устно/писменото
поведениенавъзрожденеца“(с.12).ЗдравкоДечевнипредлагаконцепту-
ализираната,ноипопринципиндивидуалнопрецизиранагледнаточказа
литературатакато„бавнамедия“вконкретикатанаВъзраждането.Катоне
пренебрегва тълкуваниятаипрочититена възрожденската словесностот
ПетърОджаков,ТодорШишков,ДобриВойников,ГеоргиПопов,Димитър
Маринов, Моско Москов, Александър Теодоров-Балан, Петър Динеков,
НиколаГеоргиев,ДочоЛеков,ЙорданкаХолевичидруги(включителнои
съвременниучени),авторъттърсисвояракурс„къмпредставатазапоствъз-
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рожденскотоусвояваненасловесното“(с.15)илисвоята„историязагласа
ибуквата–изатехнитезависимости,различияивъзможнипродължения“
(с.19).

Вторатаосновначаст–„Интересъткъмотношениетоустно–писмено“,
нинасочвакъм„началнотоизвежданеимоделираненакомуникативната
прояваустно–писмено“(с.20)отПеткоСлавейковпрезсамияХІХвек.
ДечевнинасочвакъмонзинемаловажензаСлавейковфакт–„желаниеза
записване“(с.21),катоспецификанаБългарскотовъзражданеиреализира-
нетонаустно–писменочрезслушателяиперифразиранетонабиблейското
основаниевъвварианта„Вначалотобезаписът…“(с.21).

За поколенията и за науката литературният поглед към феномена е
многоважнодабъдепоставенотвсекиизследователвъввремевотопрос-
транство.Дабъдекодиранвкултурнияпантеоннадържавносттаинация-
та.Отпозициятаналитераторичовекзаменеважнотова,чевтазичаст
мога да открия същественафактологияи да се приобщя към „вкуса“ на
възрожденскотокултурновреме.Могадаразкрияспецификитена„типоло-
гизираненавъзрожденскатакнижниначрезмоделитенакомуникативните
ѝстатути“(с.24).

Съществен момент е и представената „дисциплинарна матрица“ на
проф.ИванШишманов.НабелязанатаотнегонаучнаметодологияЗдравко
Дечевосмисляпрезпризматанадиалогичността„наШишмановиятекст
въввремето“ (с.43).Тозипогледнипровокирадапрозремвтърсенията
наИв.Шишмановидаоткриемсобственатасипозицияиотношениекъм
устносттаиписменосттавхронологиятанавремето;данамеримкорените
натворческатасъщноствнароднатасловесност,осмисленачрезнаучното
изследванеикодиранавсъздаденатановабългарскалитература.

Интересениаргументиранеизводътзатова,че„днесосъществяваме
синекдотичнипрочитинатова,щоефолклор“(с.58).Защотофолклорът
взаимодействанесамосмитологичнатаобразностимислене,ноевсинер-
гичнавръзкасписменотословододнес.Наличносттанавзаимодействие
сепрепотвърждававтворчествотонесамонаПеткоСлавейков,ноипри
Ботев,Вазов,модернисти,катоПенчоСлавейков,Яворов,ПеткоТодоров,
кактоивразвитиетонахудожественотословододнес.Концептуалноавто-
рътепоставилпроблемазасловесността,свързвайкигосролятана„гласа“
във времевата парадигма не само „чисто антропологически“ (с. 119), но
и от гледна точка на неговото „олитературяване“ чрез образи, практи-
ки,метафорика,т.е.знаци,коитоиматсвояновакомуникативнапроявав
следващителитературнидискурси.Казвайки„следващилитературнидис-
курси“,неможемданеакцентувамеивърхутова,коетоавторътоценява
– ролята наПаисийи неговатаИстория във времето, съпреживяна чрез
актаназаписванетоипреписването,коетовкрайнасметкаесъщностноза
Възражданетониизаформиранетонанация.

В главата „Словеснейшият възрожденец“ Здравко Дечев „разбулва“
обобщенияобразна„учениячовек“отвреметонаВъзраждането,„чиято
мяразаобразноствключваипредставатазаспособносттамудабъдекрас-
норечив,даимадарслово,защото„словесныйчовек“еумеещиятдагово-
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ри“(с.150).Ниеседокосвамедоразличнитемупревъплъщенияисоциални
визии–религиозна,учителска,ученическа,родителска…Тезисубектив-
ностихарактеризиратразличнитепроявлениянагласовосттавъввремето
наражданетонанационалното.

Многоинтереснаесъпоставкатамеждутазиобразностинейнитепро-
явлениятогаваисега.Нашиятсоциокултуренконтекствпарадигматана
времетопоставячовекавизолация,впленнатехнологиитеидистанциране
в социалени личностен аспект.Иликакто казва авторът: „Днесние сме
приютилигласоветесивсобственатаимтишина“(с.148).Итованиводи
непростокъминтровертност,акъмдушевноисоциалномаргинализира-
не,коетосъздаванепреодолимипреградииличностнидеформации.Иако
продължимтематаза„гласа“вднешнияден,каквовсъщностщеоставим
забъдещитепоколения?Можебитоваееднаотпричините,порадикоито
бихпризовалаповечехорадапрочетаттазикнигаидапреосмислятсобст-
венотосиотношениекъмидеята„устност–писменост“.Провокираниот
реализациятанавъзрожденскотомисленеиговорене,дапотърсимкомуни-
кативнатароляна„гласа“внашетосъвремие.Самиятавторнинасочвакъм
тазирелация:възрожденскиглас–гласананастоящетоснеговитеаудио-
форматиитехнологичнипостижения.

Изключителнатаролянасловото,определенавБиблията(„Вначалото
беСловото…“),имасвоитереализациииопределена„власт“надчовекав
различнитесоциокултурниконтекстииобщества.Затовапрочитътнатази
книгаекрачкакъмразкриванена„словесниясвятнабългарина“инеговото
общуване;къмфункциониранетонабългаринанаобщественатасценакато
факторсъссвояистория,битикултураинай-вечесъссвой„глас“,списме-
ност,книжнинаикултура.

МаргаритаДимитрова



АВТОРИ,ПРЕВОДАЧИ,РЕДАКТОРИ

ХристинаБалабанова(balabanova_k@abv.bg)еединотавторите(заед-
носИ.ПавловиВ.Тодоров)наИсторияначешкаталитература.Втора
част(1989),къдетоимаочеркзачешкаталитературамеждудветесветовни
войни.Защитавадокторатнатема„Къмпоетикатанабългарскатаичешка-
талиризиранапрозаследПърватасветовнавойна“(1978)исехабилитира
(1993)вИнститутазалитератураприБАН.Презпериода1992–1993г.е
директорнаБългарскиякултуренинститутвПрага.Литературоведскитеѝ
публикациивбългарски,чешкиисловашкипериодичниизданияинаучни
сборницизасягатпроблемитеначешкиялитературенмодернизъмиаван-
гардизъм(вславянскииевропейскиконтекст),напреводаирецепциятана
междувоеннатачешкалитературавБългария,насравнителнотославянско
литературознаниеикомпаративистикатакатоцяло.Съставителнабългаро-
словашкиянаучен сборникЕзицитена европейскатамодерност (2000);
участвакатосъставител,редакториавторнапослесловипредговорвбъл-
гарските книжни издания: Ф. К. Шалда. Безсмъртие на творчеството
(1984)иЯнМукаржовски.Студиипотеориянаизкуството(1993).През
1990г.енаграденасмедал„КарелЧапек“отМинистерствотонакултурата
наЧехословашкатафедеративнарепубликазапопуляризираненатворчест-
вотонаписателя.

Борислав Борисов (borisslav@seznam.cz) е главен асистент доктор в
КатедратапославянскафилологиякъмФилологическияфакултетнаПло-
вдивския университет „ПаисийХилендарски“.Преподавател е по чешки
език.АвторенамонографиятаБългарскиятичешкияткнижовенезикпрез
Възраждането.Особеностина кодификацията (2012), кактои на учеб-
ницииучебнипомагалапобългарскиезикзасредниякурс.Научнитему
интересисавобласттанаисториятанакнижовнитеезици,съпоставител-
нотоезикознание,социолингвистиката,методикатанаобучениетопобъл-
гарскиезик,методикатаначуждоезиковотообучение.

Стоян Буров (stobur@abv.bg) е професор доктор на филологически-
тенаукивъвВеликотърновскияуниверситет„Св.св.КирилиМетодий“,
член-кореспондентнаБАН.Научнитемуинтересисавобласттанабългар-
скатаграматика,езиковатакултураилингвистичнатапрагматика,лексико-
графията,обучениетопобългарскиезиккаточуждезик.Основнитемутео-
ретичниприносисавобласттанафункционалнатаграматика,натеорията
насемантичнотовзаимодействиеинатеориятанакатегоризацията.Автор
енамонографиитеСтепенитезасравнениевсъвременниябългарскиезик
(1987),Формиизначениенасъществителнотоиме(Согледпредимнона
категориятачисло)(1996),Познаниетовезиканабългарите.Граматично
изследваненаконцептуалнатакатегоризациянапредметността(2004),
кактоинаредицаучебницииучебнипомагалапобългарскиезик.Участва
катосъавторнаречницииенциклопедии.
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СевдалинаВелева (Sevdalina.Veleva@upce.cz) е докторант къмКате-
драта по южнославянски и балкански езици и литератури към Универ-
ситета в Пардубице. Завършила е славянска филология (бохемистика) в
Пловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

МаргретаГригорова(margretag@yahoo.com)едоцентдокторнафило-
логическите науки във Великотърновския университет „Св. св. Кирил и
Методий“,преподавателпославянскилитератури.Защитилаедокторати
затворчествотонаБолеславПрус(1995)иДжоузефКонрад(2014).Авторе
нанаучнитемонографииХоризонтиипътищанаполскатаидентичност
(2002), Литературни посвещения. Ритуални зони на словото в полска-
та литература (2003),ДжоузефКонрад.Творецъткатомореплавател.
Литератураипреселение(2011),кактоинамножествостудии,статии,пре-
води.Презпоследнитегодининаучнитеѝинтересисасвързанистематаза
ересите,кактоисмигрантскатаиномадскатапроблематикавтворчеството
наДжоузефКонрад,ГуставХерлинг-Груджински,РишардКапушчински,
ЧеславМилош,ОлгаТокарчук.Член енаполскотодружествонаконра-
дистите и намеждународното дружество на чуждестранните полонисти.
ПревелаеРоднатаЕвропанаЧеславМилош,съвместносМираКостова.

ВенциславаДимитроваезавършилаславянскафилология(бохемисти-
ка)вПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

Маргарита Димитрова (margovd@abv.bg) е доктор по методика на
обучениетопобългарскиезикилитература,преподавателвМедицинския
университетвгр.Пловдив–ДЕСО.През2012г.защитавадокторскадисер-
тация на тема „Религиозният синкретизъм като културна памет в извън-
класнитеформиполитература8.–9.клас(поматериалиотселоБаните,
Смолянскаобласт“.Научнитеѝинтересисавобласттанаинтерактивните
форминаработапобългарскиезикилитература.

ДаниелаЗапрянова(dannybg@abv.bg)езавършилаславянскафилоло-
гия(бохемистика)вПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

Диана Иванова (dpivanova@abv.bg) е професор доктор на филоло-
гическите науки към Катедрата по български език във Филологическия
факултетнаПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Научнитеѝ
интересисавобласттанаисториятаитеориятанакнижовнитеезици,стан-
дартологията,социолингвистиката,текстологиятаилингвистикатанабиб-
лейскиятекст,славянскитекултурнииезиковивръзкиидр.Авторенанад
250публикации,междукоито18книги(монографиииучебници).Носи-
теленанаградатанафондация„Пигмалион“занаучноизследователскаи
преподавателска дейност, както и на другинационалниимеждународни
награди(наСБУ,наПознанскияуниверситет„АдамМицкевич“).Членна
СБУизам.-председателнаКомисиятазаславянскикнижовниезицикъм
Международниякомитетнаславистите.

mailto:margretag@yahoo.com
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ДиманаИванова(dimanaiv@abv.bg)езавършилаславянскафилология
(бохемистика)ифренскафилологиявСУ„Св.КлиментОхридски“.През
2011г.защитавадокторатвКарловияуниверситетвПраганатема„Kon-
cepcelyrickéhosubjektuvpoeziičeskýchdekadentůvsrovnávacímaspektu“.
Двапътиеносителнанаградата замладичешкипреводачиотконкурса
„ПостъпкитенаГригорЛенков“,организиранотЧешкияцентървСофия
(2002,2006).ПревелаеотсловашкиезиккнигатанаПетерБилиСветият
демон (2011) и от чешки –Една дълга нощ в Бискупов (2011) на Тереза
Рийдълбаухова.АвторенастихосбиркатаПоканазабаща (2012).Нейни
стиховесапреведениипубликуванинаанглийскиезик.

РосинаКокудева(rosina_bg@yahoo.com)езавършилаславянскафило-
логия(бохемистика)вПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.
Понастоящем е докторант към ФСлФ на СУ „Св. Климент Охридски“.
Тематанадисертационнияѝтруде„Проекцииифункционираненафол-
клорнияприказенмоделвдетскототворчествонаБоженаНемцоваиАнгел
Каралийчев (наблюдения върху приказките)“. Научните ѝ интереси са
вобласттаначешкатаибългарскатаприказнапрозапрезXIXиXXвек,
кактоинасравнителнотолитературознание.

Йордан Костурков (ykosturkov@yahoo.com) е доцент доктор към
КатедратапоанглийскафилологиянаПловдивскияуниверситет„Паисий
Хилендарски“.АвторенамонографиитеРефлексии:КнигитенаАмалтея
(2010)иАспектинамодерносттавроманитенаУилаКатър(2011).Науч-
нитемуинтересисавобласттанаамериканскаталитература,английската
литература,постмодернизма,теориятаипрактикатанапревода.Превеле
редицаавтори,катоГорВидал,ЛидияДейвис,ДжеръмК.Джеръм,Ерика
Джонг,УилаКатър,ОливияМанинг,НорманМейлър,ЕднаО’Брайън,Син-
тияОзик,СоняРув,РичардРусо,МюриълСпарк,ЛорънсСтърн,ЕдитУор-
тън,МадоксФорд,РичардХюз.

ЕваКрасковска(EwaKraskowska,ewa.kraskowska@gmail.com)епрофе-
соркъмКатедратапополскафилологиявУниверситета„АдамМицкевич“
вПознан.АвторенамонографиитеТворчествотонаСтефанТемерсон–
двуезичностилитература(TwórczośćStefanaThemersona–dwujęzyczność
aliteratura,1989),Читателяткатожена.Залитературатаитеорията
(Czytelnikjakokobieta.Wokółliteraturyiteorii,2007),ЗофияНалковска(Zofia
Nalkowska,1999),СестритеБронте(SiostryBrontë,2006).Каторедактор
исъставителучаствавизданиятаНаписаноотжени.Запроблемитена
женскатапрозаотмеждувоеннияпериод(Pióremniewieścim.Zproblemów
prozykobiecejdwudziestoleciamiędzywojennego,1999,2003)иУбийството
надетевевропейскаталитератураикултура(Zabójstwodzieckawlitera-
turzeikulturzeeuropejskiej,2014).

mailto:rosina_bg@yahoo.com
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Елена Крейчова (Elena Krejčová, elena.krejcova@gmail.com) е главен
асистентдокторвКатедратапославистикакъмФилософскияфакултетна
Масариковияуниверситет,Бърно,Чехия.Преподавателепопрактически
българскиезикичетелекционникурсовепостаробългарскиезик,потео-
ретичнаграматиканаюжнославянскитеезициипоисторическаграматика
наславянскитеезици.Завършилаеславянскафилология(бохемистика)и
английскафилологиявСУ„Св.КлиментОхридски“.През1999г.защитава
докторскадисертациявобласттана старобългаристиката вМасариковия
университетвБърнонатема„Slovoslednézměnyvbulharskýchasrbských
církevněslovanskýchpamátkáchz12.a13.století“.Научнитеѝинтересиса
вобласттанасравнителнотославянскоезикознание,психолингвистиката,
старобългаристиката, теорията и практиката на превода, обучението по
български езиккаточужд.Автор енамножествонаучнипубликациипо
съпоставителноезикознание,начешко-българскиречници(Česko-bulhar-
skýprávnickýslovník,2014,Česko-bulharskýtematickýslovník(súkolynapro-
cvičování slovní zásoby“,2014),наРъководство заобучениепобългарска
стилистика(Příručkaprovýukubulharskéstylistiky,2014),науеббазирани
курсовезачуждестраннистудентибългаристикъмМасариковияуниверси-
тет,съставителенаантологиятаРодихмесмезмейове.Антологиянамодер-
ниябългарскиразказ(Narodilijsmesejakodraci.Antologiebulharskémoder-
nípovídky,2003).Превеждахудожественаиспециализираналитература.

МихаелаКузмова(kuzmovam@abv.bg)eглавенасистент,преподавател
почешкиезиквЮЗУ„НеофитРилски“,Благоевград.Завършилаеспеци-
алността„Славянскафилология“(бохемистика)вСУ„Св.КлиментОхрид-
ски“.Научнитеѝинтересисавобласттаначешкотоезикознание,съпоста-
вителнотославянскоезикознание,лексикологията.

ЕлицаМариноваезавършилаславянскафилология(профилсръбскии
хърватскиезик)вПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.

ВераМаровска(vmarovska@uni-plovdiv.bg)едоцентдокторнафило-
логическитенаукикъмКатедратапобългарскиезиквъвФилологическия
факултетнаПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Научните
ѝинтересисавобласттанаморфологиятаистилистикатанабългарския
език.АвторенамонографиитеСтилистиканасъвременниябългарскиезик
(1998),Новобългарскиятперфект–функционалниметаморфози итео-
ретичнипредизвикателства(2005),Референцияиреферираневсветана
езика (2013).Удостоенаеснаграданафондация„Пигмалион“запринос
къмфилологията(2010).

ЯкубМикулецки (JakubMikulecký, jakub.mikulecky@abv.bg)едокто-
рантпочешкалитературакъмКатедратапославянскафилологиявПло-
вдивскияуниверситет „ПаисийХилендарски“.Тематанадокторскатаму
дисертацияе„ЕгонБонди,илизапоетикатаначешкияъндърграунд“.
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ЙоаннаМлечко(JoannaMleczko,asiam23@op.pl)еглавенасистентдок-
торвШльонскияуниверситет(Катовице,Полша),Филологическифакул-
тет,Институтпославянскафилология.Завършилаеславянскафилология
(българистика)вЯгелонскияуниверситет.ЗащитавадокторатвъвФилоло-
гическияфакултетнасъщияуниверситетпрез2000г.Тематанадисерта-
циятаѝе„Думаиобред.Изюжнославянскитепролетниобредивъзоснова
на българския обред лазаруване“.Научните ѝ интереси са в областта на
българскотоезикознание,насловообразуването,наетнолингвистиката,на
теориятанапревода.

НиколайНейчев(neychev@abv.bg)едоцентдокторкъмКатедратапо
рускафилологиявПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“,пре-
подавателпорускакласическалитература.През1997г.защитавадоктор-
скадисертациянатема„Влияниенадогмато-мистичнатаортодоксиявърху
късното творчествонаФ.М.Достоевски“.Хабилитационниятму труд е
посветен на християнската идеологемност на руския литературен логос
(РускиятлитературенмесианизъмнаХІХвек).Авторенаредицапубли-
кациивБългарияичужбина,посветенинаидейнатапоетологиянаруската
класическа литература.Основнитему научни интереси са насочени към
проблемитенарускиялитературенмесианизъмивчастносткъмтворчест-
вотонаФ.М.ДостоевскииН.В.Гогол.Авторенамонографиите:Ф.М.
Достоевски–Тайнственатапоетика(Пловдив,2001),преведенаиизда-
денавРусия (ТаинственнаяпоэтикаФ.М.Достоевского.Екатеринбург,
2010);ЛитератураиМесианизъм.Рускотолитературномесианствопрез
ХІХвек(Пловдив,2009).Двапътиеносителнанаградатазалитературна
критиканаДружествотонапловдивскитеписатели(2002,2009),кактоина
Наградатазависокитворческипостиженияиприносвразвитиетонабъл-
гаро-рускитекултурнивръзки„Золотаямуза“(2003).

ВелинПетров(velindimitrov@abv.bg)еглавенасистентдокторвКате-
драта по съвременен български език въвВеликотърновския университет
„Св.св.КирилиМетодий“.Завършилебалканистика(2009г.)итрансла-
тологиясновогръцкиезик(2010г.)въвВТУ„Св.св.КирилиМетодий“,от
2014г.едокторпофилология(съвременнабългарскалингвистика).Работи
вобласттанасъвременнотобългарскоезикознание,граматикатанабългар-
скияезик,историятанабългарскияезик,сравнителнотобалканскоезико-
знание,езиковатакултура.АвторенамонографиятаСъбирателнитеимена
вбългарскияезик(Всъпоставкасдругибалканскиезици)(2015).Частеот
екипа на проекта „Българистично лингвистично наследство.Портрети и
творбинабългарскиичуждестранниучени“(www.e-nasledstvo.com).

КичкаПешевапоспециалностебиблиограф.РаботилаевНародната
библиотека„ИванВазов“–Пловдив.От1968г.сезанимавассбиблиог-
рафскиобзорииизследвания,кактоислитературнакритикапредимноза
българскиписатели.АвторенакнигатаНаказаниталанти (1993),която
е посветена на 25 български писатели, пострадали от комунистическия
режим.

mailto:asiam23@op.pl
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206 АВТОРИ,ПРЕВОДАЧИ,РЕДАКТОРИ

ЖанаСтанчева(jana_stancheva@abv.bg)еглавенасистентдокторкъм
Катедрата по славянско езикознание в СУ „Климент Охридски“ и към
Катедратапо славянскафилология вПУ„ПаисийХилендарски“.Дисер-
тационниятѝтруденатема„Народномедицинскалексикавбългарскатаи
полскатаезиковакартинанасвета“иезащитенпрез2013г.вСофийския
университет.Научнитеѝинтересисавобласттанакогнитивнатасеманти-
ка,наизследваниятанаезиковатакартинанасвета,натеориятазаконцеп-
туалнатаметафора,насъпоставителнотославянскословообразуване.

КатеринаТомова(tyka@abv.bg)еасистенткъмКатедратапославянска
филологиякъмПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“,препо-
давателпосъвремененчешкиезик.Завършваславянскафилология(бохе-
мистика)през1990г.вСофийскияуниверситет„Св.КлиментОхридски“.
Специализира в Карловия университет в Прага. Научните ѝ интереси и
публикациисаосновновсфератаначуждоезиковотообучение,сравнител-
нотославянскоезикознаниеикогнитивнаталингвистика.

КрасимираЧакърова(krasi_ch65@abv.bg)едоцентдокторкъмКате-
драта по български език във Филологическия факултет на Пловдивския
университет „ПаисийХилендарски“.Научните ѝ интереси са в областта
наморфологиятаистилистикатанасъвременниябългарскиезик,сравни-
телнатаграматиканаславянскитеезици,съпоставителнатааспектология,
етнолингвистиката,методикатанапреподаванетонабългарскиезиккато
чужд.Автор енаФеноменътстилистична грешка (какдаоткривамеи
редактираме коварните сателити на нашата реч) (в съавторство с П.
Колева,1999),Помагалопобългарскаморфология(2000),Аспектуалност
иколичество(2003),Императивътвсъвременниябългарскиезик(2009).

ЮлианаЧакърова(jchakarova@yahoo.com)едоцентдокторкъмКате-
дратапорускафилологиявПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендар-
ски“,преподавателпотеориянапревода,стилистика,практическируски
език.Докторскатаѝдисертациянатема„Местоимениякаксредствовыра-
женияанафорическойсвязивболгарскомирусскомтекстах“езащитена
през1997г.вМинск,Беларус.Сфератананаучнитеѝинтересивключва
граматика,лингвистиканатекста,теориянапревода,семантика,когнитив-
налингвистика.АвторенамонографиятаМестоименияианафоравбол-
гарскомирусскомтекстах(2010).

ЖоржетаЧолакова(g_tcholakova@abv.bg)едоцентдокторкъмКате-
дратапославянскафилологиявПловдивскияуниверситет„ПаисийХилен-
дарски“,преподавателпочешкалитератураиславянскилитератури.Била
електорпобългарскиезикицивилизациявПровансалскияуниверситетв
Екс-ан-Прованс(1998–2002)ивПариж–4,Сорбона(2009–2010).Науч-
нитеѝинтересисавобласттаначешкатапоезиянаXIXиXXвек,тема-
тологията, еволюциятанаидеите, литературоведската компаративистика.
Основнитеѝизследваниясавърхуромантизмаиавангардизмавчешката
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литература.Докторскатаѝдисертациянатема„Českýsurrealismus30.let.
Strukturabásnickéhoobrazu“езащитенавъвФилософскияфакултетнаКар-
ловияуниверситетвПрагапрез1993г.иеиздадена(Praha,1999).Съста-
вителипреводаченакнигатаКарелХинекМахаилиГласътнападналата
арфа (1993), автор е на монографиятаЛицата на човека в поезията на
чешкияавангардизъм(1998).Превеждапоезияотчешкииотфренскиезик.
ОтличенаеснаграданаСъюзаначешкитеписателизапреводасинапое-
матаМай(2010).

ВладимирЯнев (vlado_yanev@abv.bg) е доцент доктор къмКатедра-
тапобългарскалитератураитеорияналитературатавъвФилологическия
факултетнаПловдивскияуниверситет„ПаисийХилендарски“.Преподава
съвременна българска литература.Докторскатаму дисертация е на тема
„Поезията наНиколайМарангозов в контекста на българската литерату-
ра“.Презпериода1995–1999г.ебиллекторпобългарскалитературав
Санктпетербургскияуниверситет.ЧлененаСъюзанабългарскитеписа-
тели, на българскияПЕНцентър.Автор е на литературоведските книги:
Живеяипрепрочитам(1990),Признатиинепознати(1999),ХристоСмир-
ненски.МаскарадътиПразникът (2000,2008),Дапрочетемзаедно.От
ЛюбенКаравелов доНиколайХайтов (2002),Българският литературен
авангардизъм (ч. І2002),БългарскалитератураследПърватасветовна
война.ОтЙорданЙовковдонашидни(2002),ЖивиятразказвачНиколай
Хайтов(2008),ЛитературниятПловдивотХІХвекдонашидни(2008),
Погледикъмбългарскатапоезияипроза(2009–електронноизданиенаЕИ
„Liternet“),Въвеждане на безпределното.Погледи към българския аван-
гардизъм.Погледикъмизтеклоитекущо(2009).Книгитемусфрагмен-
тиЦигулкатанаЕнгр.Строшениогледала(2000,2006)иВторацигулка.
Строшенихерми(2007)сасинтезмеждупоетически,есеистичниинаучни
откровения.Автореинахудожествениинаучнопопулярникниги,включи-
телноизадетско-юношескатааудитория.





 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after last page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     694
     214
    
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     AtEnd
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





