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В статье рассматриваются различные приемы перевода (пословный, помор-
фемный и смысловой), использованные автором древнеболгарского перевода 
Книги пророка Иезекииля с толкованиями Феодорита Кирского по свидетель-
ству рукописи XIV века Ф.I.461 (РНБ, СПб). На основании проведенного ана-
лиза автор приходит к выводу, что в тексте есть особенности, характерные как 
для кирилло-мефодиевских переводов, так и для преславской литературной 
нормы. Это недвусмысленно свидетельствует о принадлежности переводчика к 
столичному литературному кругу и в то же время показывает, что он хорошо 
знает традиции, заложенные солунскими братьями и продолженные их учени-
ками и последователями. 
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Tatyana Ilieva. Greek-Old Bulgarian Lexical Parallels in the Translation of 

The book of Ezekiel with a Commentary by Theodorites of Crete according to 
Manuscript F.I.461 (The National Library of Russia, St. Petersburg) 

The article examines the different methods of translation (word-based, mor-
pheme-based and semantic) used by the author of the Old Bulgarian translation of The 
Book of the Prophet Ezekiel with a commentary by Theodorites of Crete according to 
Manuscript F.I.461 (The National Library of Russia, St. Petersburg) of the 14th cen-
tury. On the basis of the analysis conducted, the researcher comes to the conclusion 
that the translation has peculiarities characteristic of both the translations by St. Cyril 
and St. Methodius, on the one hand, and of the Preslav literary norm, on the other. 
This unmistakeably points to the fact that the translator belonged to the literary circle 
of the capital but was also familiar with the traditions of the Thessalonica brothers, 
which were carried on by their disciples and followers. 
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Развитието на преводите на Библията на говорим език се приема не само 

като съществен елемент от развитието на църковната литература на отдел-
ните християнски народи, но и като легитимна част от обекта на историята 
на словесното творчество, създадено на техните езици. Българската култура 
и литература в това отношение не правят изключение. Този факт обуславя 
значимостта на изследванията по история на библейските преводи в книж-
нината ни като отделно поле на научни занимания.  

Предвид важността на библейската проблематика още през 90-те го-
дини на ХХ в. в Кирило-Методиевския научен център към БАН по иници-
атива на тогавашната му директорка Св. Николова бе стартиран мащабен 
международен проект, целящ осъществяването на наборно дипломати-
ческо издание на ръкопис F.I.461 (РНБ, СПб) от ХІV в.1. Този писмен па-
метник с включените в него двадесет и три от общо 39-те канонични ста-
розаветни книги, плюс тълкуванията към тях, е най-древното достигнало 
до нас свидетелство за предприет сред славяните опит Ветхозаветният ка-
нон да бъде окомплектован в един корпус преди появата на Генадиевската 
Библия през 1499 г. Това прави посочения кодекс изключително ценен из-
вор за изучаване на старобългарския превод на Свещеното Писание, още 
повече че в науката съществува предположение, че той съдържа части от 
Методиевия превод, както и някои преславски преводи от IХ – Х в. Пое-
тото начинание е действително голямо предизвикателство за изследовате-
лите, тъй като гръцката традиция на ветхозаветната екзегеза все още не е 
достатъчно изучена и липсват критически издания2. 

                                                            
1 Ръкописът е представен подробно в статията За най-стария български средновековен 
ръкопис на Стария Завет на Светлина Николова, която още през 1994 г. обявява, че ръ-
ководената от нея научна институция планира да се заеме с неговата публикация. Вж. 
Николова 1995: 110 – 118, 1998: Х. 
2 До момента са реализирани три тома, чието пускане в научен оборот предоставя материал 
за нови проучвания върху средновековната славянска чети-версия на ветхозаветните книги. 
През 1998 г. се появява първият том, подготвен от Румяна Златанова и съдържащ: наборен 
текст на Книга на дванадесетте пророци с тълкувания, научен апарат върху особеностите на 
славянската ръкописна традиция и гръцкия текст; гръцко-старобългарски речник-индекс; ин-
декс на старобългарските форми и index a tergo (вж. Златанова 1998). През 2003 г. като втори 
том от поредицата излиза изданието на превода на Книгата на пророк Иезекиил с тълкувания, 
осъществено от Лора Тасева, Мария Йовчева и Татяна Илиева (вж. Тасева, Йовчева, Илиева 
2003). Десет години по-късно е отпечатан третият том. Той е продължение на предходния и 
съдържа комплекс от лексикографски пособия към изданието на прор. Иезекиил, в т.ч.: ста-
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На следващите страници ще анализирам гръцко-старобългарските 
лексикални паралели в средновековния български превод на библей- 
ската книга Пророчество Иезекиилево с тълкувания от Теодорит Кирски 
по ркп. F.I.461 от РНБ, Санкт Петербург. Речниковият състав на тази 
библейска книга възлиза на 3252 заглавни думи, 14 199 словоформи в  
35 773 употреби (Илиева 2012: 11) – обем, който го прави напълно дос-
татъчен да бъде проучван и изследван сам по себе си, с меродавни изводи 
и резултати, важащи и извън рамките на Пророческото петокнижие. 

Предвид ограниченията в обема на публикацията ще съсредоточа 
вниманието си само върху превода на една конкретна категория думи, а 
именно глаголите. 

За наблюденията си ползвам дипломатическото издание на тълков-
ната чети-версия на Книгата на прор. Иезекиил, изготвено от Л. Тасева, 
М. Йовчева и Т. Илиева (Тасева, Йовчева, Илиева 2003), както и съста-
вените словоуказатели към него (Илиева 2013). Гръцките съответствия 
за основния библейски текст на Книга на прор. Иезекиил се ексцерпират 
от критическото издание на Циглер (Циглер 1952), а за тълкуванията на 
Теодорит Кирски – от препечатаното през 1859 г. в Мigne PG, T. 81 из-
дание на Schultze-Noesselt от 1769 – 1774 г. 

Изследвайки преводаческите прийоми на Кирил и Методий върху 
материал от най-старите евангелски текстове, Е. М. Верешчагин устано-
вява, че основните принципи на превод в тях са пословният, поморфем-
ният и смисловият (Верешчагин 1971). Пословният превод, при който 
основна транслационна единица е лексемата3, според изследователя се 
използва в сферата на съвпадение между славянската и гръцката циви-
лизация, когато думите от двата езика означават общи културни понятия 
(Верешчагин 1971: 46).  
                                                            
робългарско-гръцки речник-индекс; гръцко-старобългарски показалец; обратен речник-ин-
декс на старобългарските форми и фреквенция (вж. Илиева 2013). Под печат е книга Изход. 
В процес на подготовка са изданията на комплекса книги, свързани с името на пророк Иере-
мия и словоуказателите към тях. Работи се по текстовете на пророк Исаия, Притчи Соломо-
нови, Премъдрост на Иисус, син Сирахов.  
3 В качеството си на основна транслационна единица при пословния превод думата се въз-
приема като морфологично единство, което включва и лексеми с релационни съставки:  
• възвратни глаголни форми – diakri/nomai : ñúâúïðàøàòè ñ, ñúïüðýòè ñ; diafwne/w : 

ðàçüíèòè  ñ; e)ggi¿zw : ïðèáëèæàòè  ñ; e)kporneu¿w : ïðîáë©äèòè  ñ; 
• членувани форми – to£ ble¿pein : âèäýíè¬; to£ gela½sqai : ïîñìèÿíè¬; to£ e)¿dwka : äàÿíè¬; 
• форми с отрицание – ou)k a)poqnh¿skw : æèòè; mh£ a)gaqo¿j : íåáëàãú; mh£ katoikhqhso¿menoj : 

íåâúñåëåíú; ou)de£ pisto¿j : íåâýðüíú; ou) kalo/j : íåäîáðú; ou) yeudh¿j : íåëúæü; ou) 
brexo¿menoj : íåäúæäèìú; mh£ perite¿mnwn : íåîáðýçàâ¥è; ou)k e)fora¿w : íåíàâèäýòè; ou)x 
o¿(moioj : íåïðèêëîíüíú; a)peri¿graptoj : íå  âúïèñà¬ìú; a)yeude¿j, to¿ : íå ëúæà. 
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В случаите на несъвпадение на културите, когато гръцката дума на-
зовава понятие, което липсва в славянската цивилизация, се прилага по-
морфемният превод, при който основна транслационна единица е мор-
фемата. Установяват се регламентирани морфологични съответствия, 
при които гръцки афикси и лексемни морфеми се предават посредством 
точно определени словообразувателни елементи в старобългарския език. 
Този преводачески метод предполага прозрачна морфологична струк-
тура на превежданите и превеждащите единици.  

Смисловият превод е употребим най-вече при превеждане от един на 
друг език на синтагматично равнище. Е. Верешчагин установява, че клю-
човите и зависимите думи в словосъчетанията се превеждат различно: 
влиянието на изходния текст е решаващо при превода на ключовите думи, 
докато зависимите думи биват превеждани по общи семи само в областта 
на несъвпадение на културите. При съвпадение те се превеждат по прин-
ципа на допълнителността на съчетаването на езиковите единици съоб-
разно узуса в превеждащия език (Верешчагин 1971: 72 и сл.). 

До аналогичен извод достига Е. Ханзак, анализирайки преводаческия 
маниер на Йоан Екзарх, който определя като „сбор от най-различни пре-
водачески принципи“:  

– превод според контекстуалната употреба на думата в изречението 
(в класификацията на Е. Верешчагин това е смисловият превод);  

– буквален превод ‒ етимологически вярно предаване на думата, 
като се излиза от основното ѝ значение (поморфемният превод в 
подялбата на Е. М. Верешчагин);  

– превод с пренос на значение (у Е. М. Верешчагин отговаря на по-
словния принцип) (Ханзак 1979:121 – 171). 

По същество разделението на видовете превод при двамата учени е 
едно и също. По мое мнение обаче терминологичното противопоставяне 
между ʻпословенʼ, ʻпоморфеменʼ и ʻсмисловʼ у Е. Верешчагин е логи-
ческо неиздържано, тъй като според вътрешната си форма определе-
ниeто ʻпословенʼ би следвало да назовава диференциален признак на 
превода по количествен показател, означавайки принципа на превеж-
дане ʻдума за думаʼ при стриктно спазване на количествените характе-
ристики на изходния текст (със или без промени в значението на ду-
мите), и да се противопоставя на превода с нарушаване на количестве-
ните параметри на оригинала. Обратно, с термините ʻпоморфеменʼ и 
ʻсмисловʼ се назовават диференциални признаци на превода по качест-
вен показател в противовес на превода чрез семантична транспозиция и 
отъждествяване. Сами по себе те могат да бъдат пословни преводи, т.е. 
спазващи количествената симетрия между текстовете, или такива, които 
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я нарушават. Именно в това значение ще употребявам тук термините 
ʻпословенʼ, ʻпоморфеменʼ и ʻсмисловʼ превод. 

Наблюденията ми върху Книга на прор. Иезекиил по ркп. F.I.4614 по-
казаха наличие и на трите посочени по-горе преводачески принципа, ко-
ето навежда на мисълта, ако не за общ преводачески кръг от книжовници, 
работили върху чети-версията на пророческите книги, то поне за това, че 
старобългарският писател, автор на този превод, е ползвал като модел за 
подражание в преводаческата си дейност традициите, установени от Со-
лунските братя и продължени от техните ученици и следовници.  

Принципът на пословен превод в ЕзF.I.461 се отнася само до количест-
веното съотношение между текстовете. Той не означава предаване на една 
гръцка дума с точно определена старобългарска, т.е. с лексикално регламен-
тирано съответствие. Случаите, в които на съответната дума от подложката 
във всички нейни словоупотреби отговаря една и само една езикова еди-
ница в текста на превода и обратно (ще ги наричам двупосочно-еднозначни 
съответствия), са относително малко – само 129 (Илиева 2014: 315). 

От анализираната група думи такива са likma¿w 5 ðàçâýÿòè 5/55, dioru/ttw 
4 ïðîêîïàòè 4/4, e)kdu¿w 4 ñúâëýùè 4/4, eu)loge/w 3 áëàãîñëîâèòè 3/3, truga/w 3 
îáèìàòè 3/3. Като двупосочно-еднозначни съответствия трябва да се броят 
видовите двойки, като a)poqnh¿skw óìèðàòè,  óìðýòè; e)kporneu¿w ñúáë©äèòè,  
ñúáë©æäàòè; e)kstre¿fw ðàçâðàòèòè,  ðàçâðàùàòè; e)nalla¿ttw ïðýìýíèòè,  
ïðýìýíÿòè; e)pagge¿llw îáýùàòè,  îáýùàâàòè; e)perwta¿w âúïðîñèòè, âúïðà-
øàòè; e)pigi/gnomai áûòè, áûâàòè; e(toima¿w óãîòîâàòè, óãîòîâèòè; 
e)piske¿ptomai ïðèñýòèòè, ïðèñýùàòè; xwneu/w ïîæåùè, ïîæèãàòè и т. под., 
между членовете на които различието е граматическо, а не семантично. 

В F.I.461 имат превес релациите между превеждани и превеждащи 
единици с асиметрична структура. В случаите, когато на съответствието 
от единия език във всичките му словоупотреби отговаря една-единствена 
лексикална единица в другия език, която обаче съответства на повече 
думи в първия език, говорим за еднопосочно-еднозначни транслационни 
двучлени. Така в транслационния многочлен e)leuqero¿w 8 èçáàâèòè 1/20, 
èçâåñòè 1/22, ïðîñòèòè 2/5, ñâîáîäèòè 3/3 корелацията e)leuqero¿w – ñâîáîäèòè 
3/3 е пример за двойка, при която една превеждаща единица от текста на 
превода във всички нейни словоупотреби отговаря на една и само една 

                                                            
4 Нататък за краткост използвам съкращението ЕзF.I.461. 
5 Цифрата преди наклонената черта означава колко пъти съответната старобългарска 
дума се явява преводен еквивалент на дадената гръцка лема, а цифрата след наклонената 
черта посочва общия брой явявания на тази лексема в текста на превода. 
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лексикална единица в изходния гръцки текст, докато въпросната превеж-
дана единица в различните си словоупотреби съответства на повече думи 
от превода. Обратния случай, при който на една превеждана единица от 
текста на подложката във всички нейни словоупотреби отговаря една и 
само една лексикална единица в текста на превода, докато въпросната пре-
веждаща единица в различните си словоупотреби съответства на повече 
думи от подложката, виждаме в отношението на kalu/ptw (12) спрямо 
ïîêð¥òè 12/21 или на diaskeda/nnumi (3) спрямо ðàñýÿòè 3/17 и пр. 

В някои случаи се наблюдава чувствителна разлика във фреквенцията 
на гръцките думи, превеждани с една и съща славянска лексема. Най-често 
с определено преводно съответствие се предава предимно едно гръцко на-
именование, а останалите се превеждат с него рядко, т.е. то се явява за тях 
оказионален преводен вариант. Например a)nalamba/nw (9) âúçòè 7/76, 
âúçäâèçàòè 1/4, ïîªòè 1/18; a)poqnh¿skw (24) óìðýòè 20/30, óìèðàòè 3/3. 

Една част от застъпените лексикални варианти при пословния превод 
в ЕзF.I.461 принадлежат към известните в палеославистиката синонимни 
двойки кирилометодиевизми и преславизми6. По предпочитанието на 
преводача към едните или другите можем да съдим за отношението му 
към Кирило-Методиевата лексикална традиция и Преславската кни-
жовна норма. Това личи нагледно от приложената таблица:  

 
Кирилометодиевизми ЕзF.I.461 Преславизми 
âúçäàòè âúçäàòè (3), îòúäàòè (10) îòúäàòè 
âúçúâàòè, âúçúïèòè âúçúïèòè (3), âúñêðè÷àòè (1) âúñêðè÷àòè 
âúñêðüñí©òè, 
âúñêðýñèòè  

âúñêðýñèòè (1), âúñòàòè (11) âúñòàòè 

ãðñòè ãðñòè (15), ïðèòè (70) ïðèòè 
ëþá¥ äýÿòè ëþá¥ äýÿòè (2) ëþáîäýÿòè 
ìèìîèòè, ìèìîõîäèòè ìèìîèòè (1), ìèìîõîäèòè (1), 

ìèí©òè (4) 
ìèí©òè 

ìüñòèòè ìüñòèòè (3), îòúìüñòèòè (6), 
îòóìüñòèòè (2) 

îòúìüñòèòè, îòóìüñòèòè 

íàâ¥êí©òè íàâ¥êí©òè (2), íàó÷èòè ñ 
(13) 

íàó÷èòè ñ 

                                                            
6 Вж. по въпроса за Кирило-Методиевата лексикална традиция и Преславската книжовна 
норма: Евсеев, 1905; Михайлов 1912; Добрев 1978: 89 – 98; Добрев 1979: 9 – 21; Добрев 1981: 
16 – 38; Добрев 1984: 44 – 62; Баранкова 1982: 40 – 48; Славова 1984: 11 – 20; Карачорова 
1984: 53 – 60; Славова 1989: 15 – 129; Пенев 1989: 246 – 317; Христова 1994, Тасева, Йовчева 
1995: 49 – 52; Йовчева, Камуля 2000: 3 – 21: 19, Христова 2004; Милтенов 2006: 137 – 186. 
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Кирилометодиевизми ЕзF.I.461 Преславизми 
íàðåùè íàðåùè (62), ïðîçúâàòè (7) ïðîçúâàòè 
íàðèöàòè íàðèöàòè (139), çúâàòè (2) çúâàòè 
íàñëýäèòè íàñëýäèòè (1), ïðè÷ñòèòè (5) ïðè÷ºñòèòè 
íåáðýùè íåáðýùè (5), ïðýîáèäýòè (9) ïðýîáèäýòè 
îáðàòèòè ñ îáðàòèòè ñ (28), âúçâðàòèòè 

ñ (20) 
âúçâðàòèòè ñ 

ïîäîáàòè ëýïî á¥òè (27) ëýïî á¥òè 
ïîäðàæàòè ïîäðàæàòè (5)  ïîäîáèòè ñ 
ïîíîøåíè¬ óêîðèçíà (17) óêîðèçíà 
ïîÿñòè ïîÿñòè (6), ïîòðýáèòè (22), ïîò-

ðýáëÿòè (4) 
ïîòðýáèòè, ïîòðýáëÿòè  

ïðèªòè, ïðèªòè¬ ïðèªòè (4), ïðèªòèp (1) 
ñòðàäàòè (2), ñòðàñòü (5) 

ñòðàäàòè, ñòðàñòü 

ïîñúëàòè ïîñúëàòè (1), ïóñòèòè (14) ïóñòèòè 
ðàçóìý/âà/òè ðàçóìý/âà/òè (124) âýäýòè 

(19) 
âýäýòè 

ðàñõûòèòè ðàçãðàáèòè (2) ðàçãðàáèòè 
ñêðüáýòè ñêðüáýòè (1) ïåùè ñѧ (3) ïåùè ñѧ 
ñúáüðàòè ñúáüðàòè (21), ñúâúêîyïèòè 

(10) 
ñúâúêîyïèòè 

ñúçüäàòè ñúçüäàòè (4), ñúãðàäèòè (16), 
îãðàäèòè (4)  

ñúãðàäèòè, îãðàäèòè, çàãðàäèòè 

ñúëàòè, ïîñúëàòè ïîñúëàòè (1), ïîyñòèòè (27) ïîyñòèòè 
ñúõðàíèòè ñúíàáúäýòè (28) ñúíàáúäѣòè 
óïúâàòè óïúâàòè (20) íàäýÿòè ñѧ (6) íàäýÿòè ñѧ 
ÿâèòè ÿâèòè (23), îòúêð¥òè (9) îòúêð¥òè 

 
Както се вижда от таблицата, в едни случаи в ЕзF.I.461 се среща само 

Кирило-Методиевият член на опозицията (ëþáû äýÿòè, ïîäðàæàòè), а в 
други откриваме употреба и на двата варианта със или без количествен 
превес на някой от тях. Доминиращ е по-старинният член на опозицията 
при двойките íàðåùè (62) : ïðîçúâàòè (7); íàðèöàòè (139) : çúâàòè (2);  
ðàçóìý/âà/òè (124) : âýäýòè (19), ñúáüðàòè (21) : ñúâúêîyïèòè (10), óïúâàòè 
(20) : íàäýÿòè ñ (6). Обратно, честотата на преславизмите е по-висока при 
двойките: âúçäàòè (3) : îòúäàòè (10); ëþáîäý (16) : áë©ä (61); ìüñòèòè (3) 
: îòúìüñòèòè (6), îòóìüñòèòè (2); íàñëýäèòè (1) : ïðè÷ñòèòè (5); íåáðýùè 
(5) : ïðýîáèäýòè (9); ñúçüäàòè (4) : ñúãðàäèòè (16), îãðàäèòè (4); ïîñúëàòè (1) 
: ïîyñòèòè (27) и пр. При някои синоними с ниска фреквентност не може със 
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сигурност да се определи кой е доминантният член на опозицията:  
âúçúïèòè (3) : âúñêðè÷àòè (1); ìèìîèòè (1), ìèìîõîäèòè (1) : ìèí©òè (4); 
ñêðúáýòè (1) : ïåùè ñ (3); ïðèªòè (4) : ñòðàäàòè (2). 

Както се вижда от анализа, съществува баланс в употребата на „пресла-
визми“ и „кирилометодиевизми“, който е свидетелство, че нормативността в 
старобългарския език от този период не е така строга. Преславската лексика не 
отхвърля Кирило-Методиевата, а съсъществува редом с нея като синонимна. 
От особено значение е фактът, че представената статистика засяга в еднаква 
степен както основния библейски текст, така и превода на Теодоритовите тъл-
кувания, за който се знае, че е добавен впоследствие (Тасева, Йовчева, Илиева 
2003: 60 – 61). Изложените факти свидетелстват за еднакви склонности при из-
ползването на лексикалния материал и дават основание преводът на Теодори-
товите коментари да се отнесе приблизително към времето на създаване на 
КСП, и то към определен книжовен център – Преславския7. 

Поморфемен превод 
В ЕзF.I.461 е приложим и поморфемният принцип на превеждане, при 

който, както показва и името му, основна единица на превода се явява мор-
фемата. Той е застъпен при думите с прозрачна словообразувателна струк-
тура. Характерно за този преводачески прийом е предаването на отделните 
деривационни елементи (корен и афикси) в състава на дадена дума от из-
ходния език чрез диференцирани форманти и в езика на превода. 

Показателен за стратегията на преводача е начинът, по който той се 
отнася към префигираните думи. Статистиката сочи, че:  

97-те префиксата с представка a)po- от гръцко-старобългарския пока-
залец към ЕзF.I.461 образуват 100 транслационни двойки със старобъл-
гарските си съответствия, от които 3 са с нарушаване на количествената 
тъждественост, а останалите 97 са пословни, в т.ч. 17 непрефигирани 
(17.5%) и 80 префигирани (82.5%), производни на 11 старобългарски 
префикса (от тях 34, т.е. 42.5%, на îòú-); 

9-те префиксата с представка ei)s- от гръцко-старобългарския пока-
залец към ЕзF.I.461 образуват 29 транслационни двойки със старобъл-
гарските си съответствия, 27 от които (93.1%) са префигирани произ-
водни на 6 старобългарски префикса (от тях 11, т.е. 40.7%, на âú-), и само 
2 са непрефигирани (6.9%); 

94-те префиксата от гръцко-старобългарския показалец към ЕзF.I.461 с 
представка e)k- образуват 143 транслационни двойки със старобългарските 

                                                            
7 Срв. изводите у Тасева, Йовчева 1995: 48, 52. 
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си съответствия, от тях 3 с нарушаване на количествената тъждественост, 
останалите 140 пословни, в т.ч. 7 непрефигирани (5%), а 133 префигирани 
(95%), производни на 10 старобългарски префикса (от тях 32, т.е. 24.06%, 
на èç-/èñ-); 

34-те префиксата от гръцко-старобългарския показалец към 
ЕзF.I.461 с представка e)n-/e)μ-/e)g- в състава им образуват 58 транслаци-
онни двойки със старобългарските си съответствия, от тях 3 с наруша-
ване на количествената тъждественост, останалите 55 пословни, от ко-
ито 8 непрефигирани (14.55%), а 47 (85.45 %) префигирани, производни 
на 9 старобългарски префикса (от тях 10, т.е. 21.27%, на âú-); 

94-те префиксата от гръцко-старобългарския показалец към 
ЕзF.I.461 с представка e)pi- образуват 138 транслационни двойки със ста-
робългарските си съответствия, 28 от тях непрефигирани (20.3%), а 110 
префигирани (79.7%), производни на 11 старобългарски префикса, най-
често на íà- (24), ïðè- (20) и âúç- (17);  

114-те префиксата от гръцко-старобългарския показалец към 
ЕзF.I.461 с представка kata- образуват 158 транслационни двойки със 
старобългарските си съответствия, 23 от тях непрефигирани (14.6%), а 
135 префигирани (85.4%), производни на 11 старобългарски префикса, 
най-често на ðàç- (17), ñú- (17) и èç-.8 

Приведените данни показват, че за повечето гръцки префикси същес-
твуват точни морфологични съответствия в езика на превода.  

• При префиксалните деривати с префикси e)n- или ei)s- в гръцки това 
са старобългарските образувания с представка âú- (ei)sporeu¿omai : 
âúõîäèòè, âúëàçèòè; e)mba/llw : âúâðýùè, âúìåòàòè, âúëîæèòè; 
e)mpneu/w : âúäúõí©òè; e)nateni¿zw : âúçèðàòè; e)nti¿qhmi : âúëîæèòè).  

                                                            
8 Процентни отношения между префиксалните модели в ЕзF.I.461 и в други паметници: 

Представки 
Паметници 

въ- въз- до- за- из- на- о- об- отъ- по- подъ- при- про- прѣ- прѣд- раз- съ1- 
съ2- 

оу- 

ЕзF.I.461 
ПЧрнз 
ЙоЕБ 

4.8 
3.6 
5.56 

8.8 
7.8 
6.51 

0.7 
1.26 
1.37 

2.8 
3.8 
1.62 

7.2 
6.9 
8.22 

6.8 
5.5 
3.85 

5.5 
6.97 
6.08 

4.17 
3.8 
4.11 

4.1 
4.43 
4.79 

15.7 
18.4 
15.16 

0.4 
0.21 
0.77 

5.9 
4.01 
7.96 

4.9 
3.6 
4.19 

5.3 
5.3 
5.65 

0.5 
0.21 
0.51 

5.4 
4.43 
5.14 

12.6 
8.6 
11.5 

8 
11 

6.51 
ЙоЕШ 4.42 7.4 1.8 3.84 8.07 4.42 4.56 4.6 5.8 13.4 0.9 6.1 4.23 6.7 0.3 5.2 10.7 7.7 
КСП 4.4 8.2 1.5 3.9 8.1 3.4 4.85 4 4.34 13.73 0.73 6.51 4.56 7.31 0.9 4.75 9.58 9.58 

ЕфрСир 4.1 7.5 1 3.1 7.7 4.3 6.1 4.6 4.42 16.6 0.5 5.6 4 5.5 0 4.6 10.6 9.1 
ИП 5.3 7.1 1.24 3.1 8.8 3.6 6.4 4.4 3.23 14.4 0.6 4.07 4.4 5.5 2.14 4.5 11.6 9.1 

Сб1076г. 5.1 9.07 2.03 3.1 9.35 6.2 7.5 5.09 6.75 15.2 0.83 7.4 4.35 6.01 0.46 5.9 13.1 11.1 
КирЙер 3.8 10.6 1.3 2 8.2 4.2 5.9 4.2 4.3 15.15 0.56 5.7 3.9 5.9 0.9 0 10.1 12.6 
Изб1073г. 4.5 6.8 1.6 0.9 6.76 4.1 7.7 4.5 5.45 15.2 0.9 5.7 4.23 5.9 0.8 4.5 11.1 8.7 
ПрезвК 4.8 7.78 0.9 3.7 6.38 5.34 5.57 4.3 4.3 16.02 0.34 5.8 4.5 5.8 0.3 4.3 11.1 8.47 

Средно % 4.47 8.13 1.31 2.9 7.7 4.73 6 4,3 4.46 15.27 0.56 5.8 4.58 6.28 0.69 4.34 10.7 8.95 
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• При формациите на a)na- – производните с âúç- (a)nabai¿nw : âúçèòè, 
âúñõîäèòè; a)nable¿pw : âúçüðýòè; a)naboa¿w : âúçúïèòè, a)nabra¿ssomai 
: âúñê¥ïýòè, a)na/gw : âúçâåñòè, âúçâîäèòè; a)naka/mptw : âúçâðàòèòè).  

• При префиксатите на a)po- и e)k-e)c- – такива на îòú- и èç- (e)kba¿llw : 
èçãúíàòè, îòúìåòàòè; e)kze¿w : èñê¥ïýòè; e)kqli¿bw : èçðýÿòè; e)kdike/w : 
îòúñ©äèòè, îòúìüñòèòè/îòîyìüñòèòè; e)cori¿zw : îòúãúíàòè; 
e)coru¿ttw : èçáîñòè; e)cwqe¿w : èçãúíàòè; a)pagoreu/w : îòúâýùàâàòè + 
neg, îòúñ©äèòè, îòú÷àÿòè ñ; a)pa/gw : îòúâåñòè).  

• При формированията с pro- в гръцки стоят съответствия също с 
представка ïðî- и в старобългарския превод или пък с близкознач-
ната на нея ïðýäú- (proagoreu/w : ïðîïîâýäàòè, ïðîïîâýäýòè, 
ïðîðèöàòè; prole/gw : ïðýäúïîâýäàòè; profula/ttw : ïðýäúñúíà-
áúäýòè).  

• При думи с префикс dia- – деривати на ðàç- (diagignw/skw, dianoe/w : 
ðàçóìýòè; diaire/w : ðàçäýëèòè; diakri/nw : ðàçë©÷àòè; dialu/w : 
ðàñëàáèòè, ðàñ¥ïàòè; diaskeda/nnumi, diasei/rw : ðàñýÿòè).  

• При такива с e)pi- и pros- – производни на представките íà- и ïðè- 
(e)pa¿gw : íàâåñòè, íàâîäèòè, ïðèâåñòè; e)pe¿rxomai : íàèòè, íàïàäàòè, 
ïðèòè, ïðèõîäèòè; e)pible¿pw : ïðèçüðýòè; e)pigra¿fw : íàïèñàòè; 
e)pimi/gnumi : ïðèìýñèòè; e)pinoe¿w : ïðèì¥ñëèòè; e)pipi¿ptw : íàïàñòè).  

• При образувания със sun- – префиксати на ñú- (sumbouleu/w : 
ñúâýùàâàòè; sugkla/w : ñúëîìèòè; sugxe/w, sumfu/rw : ñúìñòè; 
suna/gw, sulle/gw : ñúáèðàòè), по-рядко на ïðè- (su/mmiktoj : ïðèìýøåíú; 
suna/ptomai : ïðèâúêîyïèòè ñ, ïðèò¥êàòè; sunariqme¿omai : ïðè÷èñòè ñ; 
sunde/w : ïðèâçàòè; sur)r(e/w : ïðèõîäèòè – само с частична опора в 
гръцкото съответствие). 

• Тук попада и изразяването на гръцки глаголни форми с бипрефикс, 
един от чиито елементи е някоя от изброените по-горе представки, 
като: diec- : ïðî- (diece¿rxomai – ïðîèòè); e)cana- : âúç- (e)cani¿sthmi : 
âúñòàâèòè, e)cani¿stamai : âúñòàòè); e)capo- : èñ- (e)caposte¿llw : 
èñïîyñòèòè); e)pana- : âúç- (e)pana¿gw : âúçâðàòèòè; e)pani¿stamai : 
âúñòàòè e)pana¿stasij : âúñòàíè¬; e)pane¿rxomai : âúçâðàòèòè, 
âúçâðàùàòè; e)pa¿nodoj : âúçâðàùåíè¬); e)peis- : ïðè- (e)peisa/gw : 
ïðèá¥òè; e)pei¿saktoj : ïðèõîäú); proapo- : ïðî- (proapagge/llw : 
ïðîïîâýäýòè); sumperi- : ïðè- (sumperilamba/nw : ïðèªòè); sunana- : 
ïðè- (sunanamei/gnumai : ïðèìýøàòè). При превода е налице опрос-
тяване на бипрефиксалните комплекси до монопрефикс. 
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Разбира се, всеки гръцки префикс може да има различни преводни 
еквиваленти:  както точно морфологично съответствие, така и други 
представки, в т.ч. и такива с противоположно значение (ei)s-e¿rxomai :  
âú-ëàçèòè, âú-ëýñòè, âú-í-èòè, но също ïð-è-òè, èç-ëýñòè; ei)sa/gw : âú-âåñòè, 
âú-âîäèòè, âú-íåñòè, âú-âðýùè, но също ïðè-âåñòè, ïðè-âîäèòè, èç-âåñòè; 
e)mfusa¿w : âú-äîyí©òè, âú-äúõí©òè, но също âúç-äîyí©òè; a)palla¿ttw :  
èç-áàâèòè, èç-áàâëÿòè, но също ó-äàëÿòè, ó-äàëå÷èòè; a)po-stre¿fw :  
îòú-âðàòèòè, îòú-âðàùàòè, îòú-âðýùè, но също âúç-âðàòèòè, îá-[â]ðàòèòè, 
ñú-âðàòèòè; di-arpa/zw : ðàç-ãðàáèòè, но също âúñ-õ¥òàòè; e)pistre¿fw :  
âúç-âðàòèòè, îá-[â]ðàòèòè, îá-[â]ðàùàòè, îòú-âðàòèòè, ðàç-âðàòèòè;  
pro-aire/omai : èç-áèðàòè, èç-áüðàòè, èç-âîëèòè; pros-fe/rw : ïðè-íåñòè,  
ïðè-íîñèòè, ïðè-íàøàòè, но също äî-íåñòè, èç-íîñèòè); sul-logi/zomai :  
ïî-ì¥ñëèòè.  

• Свободно предаване на представката се наблюдава понякога и при 
бипрефиксатите (отново съпроводено с опростяване до единичен 
префикс при превода): a)pokata- : ó- (a)pokaqi¿sthmi : óñòàâèòè); 
a)nteis- : èñ- (a)nteisa¿gw : èñïëüíèòè). 

От друга страна, полипрефигирани думи в превода могат да стоят 
срещу гръцки съответствия с една представка или без представка. Това 
в старобългарски са обикновено монопрефиксати, загубили вече проз-
рачността на първоначалния си представъчен строеж, чийто първи пре-
фикс се среща само (или предимно) в свързано състояние със съответ-
ната коренова морфема, което става причина за дублиране на афикса 
посредством плеонастично натрупване на още една представка без съ-
ществена промяна в значението на новата формация единствено с цел 
обнова на избледнялата вече нюансировка на базовата дума чрез комби-
нирането ѝ с други форманти. Ето няколко примера за такива корелати: 
a)na/mimnh/skw : âúñïîìýí©òè (срв. mimnh/skw : ïîìýí©òè); kwm%de¿w : 
èçúîáëè÷èòè (срв. e)le¿gxw, diele¿gxw : îáëè÷èòè); katafrone/w, u(perora¿w : 
ïðýîáèäýòè (срв. katafrone/w : îáèäýòè); diakri/nomai : ñúâúïðàøàòè ñѧ 
(срв. e)perwta¿w : âúïðàøàòè); komi/zomai : âúñïðèªòè; kataba/llw : îïîâ-
ðýùè; suskota/zw : ïîñúìðà÷èòè ñ. Пример за цяло словообразувателно 
гнездо бипрефиксални образувания от различни граматически категории 
като преводни съответствия на гръцки думи с една представка или без пред-
ставка ни предоставят производните от основи ñúâúêóï-/ïðèâúêîyï- 
(suna¿gw, suna¿ptw, suzeu/gnumi : ñúâúêîyïèòè; prosa/gw, neu/w : ñúâúêóïëÿòè 
ñ; suna/ptomai : ïðèâúêîyïèòè ñ). 
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В F.I.461 открих примери за превод на гръцки представъчни формации 
и посредством разгърнати синтагми, в които семантиката на префиксал-
ния компонент е изразена в превода чрез пълнозначна дума. Пример за 
такава трансформация наблюдаваме при еквивалентите su¿m-fhmi : òîæäå 
ðåùè, където на префикса sum- от оригинала отговаря местоимението за оз-
начаване на идентичност òîæäå; sum-bai/nw : ðàâüíú á¥òè, където срещу 
социативната представка в изходния език стои самостойна дума – прила-
гателно със съответстващо значение; a)ntile/gw : ñúïðîòèâú (î)ãëàãîëàòè, 
ïðîòèâ© ãëàãîëàòè, ãëàãîëàòè ñúïðîòèâíî, където a)nti- е предадено с наре-
чия за начин ñúïðîòèâú, ñúïðîòèâüíî, ïðîòèâ© (срв. преводните решения 
на други места в текста посредством префигирани глаголи с представка 
îòú- îòúâðýùè и îòúãëàãîëàòè)9. Особено характерен е този начин на пре-
веждане при префиксатите на pro-, предадени на различни места в F.I.461 
посредством съчетания от наречие и глагол (pro-le/gw : ïðýæäå ñúêàçàòè, 
ïðýäè ñúêàçàòè; pro-shmai¿nw : ïðýæäå ÿâèòè; pro-aire/omai : ïà÷å èçâîëèòè; 
protima/w : ïà÷å ïî÷èòàòè)10. Обратното преобразуване откриваме при пре-
вода на синтагмата gi/gnomai ei/)sw посредством префигирания глагол  
âú-ëýñòè. Такива примери се срещат немалко още в КСП. При ïðýäú-ïðî-
çüðýòè, грц. pro-ora/w (3:16-17/232а2211) в старобългарското съответствие 
е налице префиксален плеоназъм. Към тази техника на превод спада и из-
разяването на гръцкия префикс a)na- освен чрез редовния му еквивалент 
представката âúç-, също и посредством adverbium ïàê¥ в a)nanqe/w : ïàê¥ 
ïðîöâèñòè (29:14б-15/291б23). Посоченият начин на превеждане на гръцки 
префигирани глаголни форми чрез старобългарското словосъчетание 
ʻглагол + наречиеʼ се явява една от специфичните особености на Кирило-

                                                            
9 Вж. по данни на СС и СтбР ïðîòèâ© ãëàãîëàòè ἀντιλέγειν (Супр), ñúïðîòèâú ïðîïîâýäàòè 
ἀνακηρύσσειν (Супр), ñúïðîòèâú áîãó ἀντίθεος. Срв. ïðîòèâú ñòàòè ἀντιπαλαίειν (Супр), 
ïðîòèâ© èçèòè ὑπαντᾶν, ἀπαντᾶν, ἐξέρχεσθαι εἰς ὑπάντησιν (Сав, Зогр, Мар, Ас), êðýïèòè 
ñ  ἀνταγονίζεσθαι; ñúïðîòèâú áûâàòè ἀντιπράσσεσθαι. 
10 Срв. в КСП ïðýæäå/íà/ðå÷åíú срещу грц. prorrhqei/j, prolexqei/j Супр, Евх (СС). ïðýæäå 
ïîâýäîâàòè prokatage/llein, ïðýæäå ïðèòè proodopoiei=n Мт 5:17 Зогр, Ас; ïðýæäå ïðîãëàñèòè 
proanafwnei=n Супр, Клоц, ïðýæäå ïðîïîâýäàòè proanakhru/ssein Супр, ïðýæäå ñúâýùàòè 
proanafwnei=n (Супр), ïðýæäå âýäýòè proble/pein Супр; ïà÷å ïî÷èñòè protima=n Супр (СС). 
11 Сигнатурата се състои от две части – текстологична и кодикологична, визуално откро-
ени със знак “/” и смяна на шрифта. Пред слаш стои сигнатурата на библейския текст, 
която съдържа индикация за главата и стиха. След слаш се дава кодикологичната сигна-
тура (в курсив). Тя включва данни за листа и реда. 
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Методиевата книжовна школа в плана на по-свободното предаване на 
гръцката лексика изобщо12. Като цяло може да се каже, че що се отнася до 
префиксацията, предаването на гръцките представъчни производни в 
F.I.461 отразява преводаческа практика, характеризираща се с по-голяма 
волност в изразяването на общото вътрешно значение на гръцката лек-
сема, което като тенденция при изграждането на старобългарската кни-
жовна норма е заложено още с Кирило-Методиевите преводи на библейс-
ките и богослужебните текстове. За това говори и свободното предаване в 
редица случаи не само на префиксалната морфема, но и на корена на ду-
мата. От многобройните примери ще приведа само няколко: например ко-
реновата морфема -φερ-, съчетана с различни префикси, се предава в 
F.I.461 освен с буквалното ѝ съответствие -íîñ-/-íåñ- също и с производ-
ните на много други основи (a)pofe¿rw : îòúâåñòè; e)kfe¿rw : èçìúêí©òè, 
ïðîðàñòèòè; katafe/rw : ïîïüðàòè; metafe/rw : ïðýíîñèòè, но покрай него и 
ïðýìýíÿòè и îáðàùàòè; perife/rw : íîñèòè, ïðîíîñèòè, но и ãëàãîëàòè; 
prosfe/rw : äàÿòè, ïîäàòè, ïîäâèãí©òè, êëàñòè, ïîëîæèòè, ïðî/ïîâýäàòè, 
ñúêàçàòè, ÿâëÿòè, òâîðèòè, ñúòâîðèòè); -αγ- в състава на различни префик-
сати се превежда наред с точния ѝ еквивалент -âîä-/-âåä- още и с производ-
ните от най-различни други бази (вж. само колко корелати има: e)pa¿gw : 
íàïîyñòèòè, âúçëîæèòè, äàòè, íàìýíèòè, îòúâýùàâàòè, ïîðåùè, ïðîðåùè, 
ïðîðèöàòè, ïðèðèöàòè, ïðîñòðýòè). 

Поморфемният превод съвсем невинаги е доказателство за невъз-
можността да се намери друг преводен еквивалент на предадената мор-
фема по морфема гръцка дума. Старобългарските думи, превеждащи 
едно към едно морфемната структура на съответните гръцки думи в ори-
гинала, си корелират и с други думи в изходния текст и обратно, гръцки 
думи, за които съществуват точни структурни калки в целевия език, ос-
вен с тях се превеждат и с други думи, техни семантични транспозити. 
Например старобългарските лексеми ðàñýÿòè и ðàñ¥ïàòè в ЕзF.I.461 пре-
създават морфемния строеж на гръцките думи diaspei/rw, diaskeda/nnumi 
и diaskorpi/zw. Същевременно обаче ðàñ¥ïàòè превежда в качеството си 
на семантичен транспозит и fqei¿rw, lu/w, lumai/nomai, e)kxe¿w (с точен 
структурен еквивалент èçëèÿòè), а също и e)kstre/fw (на свой ред преда-
ван морфема по морфема посредством ðàçâðàòèòè и ðàçâðàùàòè). Глаго-
лите ñú-êðóøèòè и ñú-òüðýòè калкират гръцката лексема sun-tri/bw, пре-
веждана също и от нейния обичаен семантичен транспозит èñêîyñèòè.  
И т.н., и т.н. 
                                                            
12 Вж. предходните две бележки. 
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Същият принцип на буквално превеждане чрез „копиране“, само че 
не морфема по морфема, а корен по корен, се прилага при калкирането 
на гръцки composita. Вероятно създаден в процеса на този превод е 
двусъставният глагол áëàãî-ñúì¥ñëèòè, гр. eu)-gnwmosu/nh, който не фигу-
рира в никой от източниците за съпоставителен материал. Напротив, 
вече утвърден и трайно установен в книжнината от периода на Първата 
българска държава е глаголът çúëî-ãëàãîëàòè : kakologe¿w. По-свобод-
ното отношение към оригинала личи при предаването на гръцки симп-
лекс с двусъставна дума в транслационната двойка e)pibouleu¿w – 
çúëîñúì¥ñëèòè, засвидетелствана само в този текст, и обратно, когато 
гръцки композит (например yuxagwge¿w) е преведен със симплекс – 
óòýøàòè, óòýøèòè. Някои от тези съответствия се явяват частични пре-
води на гръцката двусъставна дума, пресъздавайки един от двата ѝ пъл-
нозначни компонента (по-често втория, който е и обикновено главен): 
eu)doke¿w : èçâîëèòè; zwgrafe¿w : âúïèñàòè. Първият (подчиненият) ком-
понент е предпочетен като носител на общия смисъл в zwopoie¿w : îæèòè. 

Интересни примери за вариативни преводи на сложни гръцки думи 
със симплекси в старобългарски, единият от които превежда нейната 
първа, а другият – втората ѝ съставка, ни предлагат транслационните па-
радигми megal-auxe/w : âåëè÷àòè ñ, õâàëèòè ñ и kata-klhro-nome/w : 
ïðè÷ñòèòè, ïðýªòè. 

Превод на повече гръцки словосложения чрез един и същ симплекс 
вж. при megalofrone/w, megal-auxe/w : âåëè÷àòè ñ. И обратно, предаване 
на едно гръцко словосложение с два и повече симплекса имаме при 
eu)frai/nomai : âåñåëèòè ñ, ïîðàäîâàòè ñ и kataklhronome/w : ïðè÷ñòèòè, 
ïðýªòè. Съществуват и още по-сложни транслационни многочлени с по-
вече от едно синонимни гръцки словосложения, отговарящи на повече 
от един близкозначни симплекси (oi)kodome¿w ãðàäèòè, âúçãðàäèòè, 
çàãðàäèòè, îãðàäèòè, ñúãðàäèòè, ñúãðàæäàòè, ñúçüäàòè, ïîñòàâèòè, ñúòâî-
ðèòè, èñòåñàòè). 

В други случаи преводът е смислов: xeirotone/w, e)kxeirotone/w : 
ïîñòàâèòè, ïîñòàâëÿòè; kwm%de¿w : èçúîáëè÷èòè; skiagrafe/w : íàçíàìåíàòè, 
íàçíàìåíîâàòè. 

Тази свобода в превеждането води до вариации при превода на един 
и същ компонeнт в състава на различни композиции съобразно съчетае-
мостта му с пълнозначната дума, съставляваща другия компонент в грц. 
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словосложение: ge-wrge/w : äýëàòè, âúçäýëàòè, но dhmi-ourge/w : ñúòâî-
ðèòè; zw-grafe¿w : âúïèñàòè, но skia-grafe/w : íàçíàìåíàòè, íàçíàìåíîâàòè; 
klhro-nome/w : ïðýªòè, но oi)ko-nome¿w : ñòðîèòè. 

Разгледаната по-горе във връзка с поморфемния принцип на превеж-
дане техника на изразяване на гръцките префиксални образувания чрез 
словосъчетания, компонентите на които предават поотделно семите в 
гръцките думи, е широко приложима в ЕзF.I.461 (а също и в евангел- 
ските, апостолските и псалтирните текстове, чийто превод се свързва с 
дейността на славянските първоапостоли и техните най-преки ученици) 
и при предаването на двусъставни композиции в старобългарски. Тази 
техника има пряко отношение към прилагането на т. нар. факсимилен 
превод, при който се спазва принципът на формално-изразната идентич-
ност на оригинала. Характерна е за по-късния редактиран текст на бо-
гослужебните книги в Плисковско-Преславското книжовно средище. 
Ето няколко примера за превод на сложни глаголи посредством разгър-
нати синтагми и дори цели фрази в зависимост от тяхната семантика: 

• Превод на грц. сложен глагол чрез съчетание на наречие за количес-
тво и степен с глагол: megalor)r(hmone¿w âåëüìè âúçãëàãîëàòè (от типа 
на compositа elativа с инвариантно значение ʻизвършване на дейс-
твие с висок интензитет’). 

• Превод чрез съчетание на наречие за начин с глагол: áëàãî 
ñúäýëîâàòè, áëàãî ñúòâîðèòè eu)ergete/w (двусъставни формации от 
типа сomposita determinativа, чийто първи компонент служи за по-
яснение на втория). 

• Превод чрез съчетание на глагол с име във функция на пряко до-
пълнение (във в. п. или р. п. съобразно рекцията на глагола): 
nomoqete¿w : çàêîíú çàïîâýäàòè, çàêîíú çàâýùàâàòè; xeirotone/w : 
öýñàðý ïîñòàâèòè; mnhsikake/w : çúëîá¥ ïàìòîâàòè, çúëîá¥ 
ïîìýí©òè, çúëîáü äðüæàòè, ïîìýí©òè çúëî. 

• Превод чрез съчетание на глагол с предложен израз: h(patoskope¿w : 
âðàæèòè âú ªòðýõú. 

• Превод чрез съчетание на глагол с тв. п. за средство: liqobole¿w 
êàìåíè¬ìú ðàçáèòè, êàìåíè¬ìú çàçúëèòè.  

Представеният материал от ЕзF.I.461 за превода на гръцки префиги-
рани глаголни форми или composita чрез словосъчетания, компонентите 
на които калкират поотделно семите в гръцките съответствия, както и 
примерите за превод на гръцка проста дума чрез словосъчетание, свърз-
ват тясно езика на ЕзF.I.461 с дейността на славянските първоапостоли 
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и техните най-преки ученици. Редом с това трябва да се отбележи, че в 
изследвания текст са регистрирани множество синонимни двойки между 
симплекс, compositum и словосъчетание. Например глаголът le/gw от 
гръцкия текст в старобългарския превод се превежда с различни непре-
фигирани и префигирани симплекси (ãëàãîëàòè, ðåùè, âýùàòè, ÿâëÿòè, 
ïîâýäýòè, ïîâýäîâàòè, íàðåùè, íàðèöàòè, ïðîðåùè, ñúêàçàòè, ïðîïîâýäàòè) 
и словосъчетания (ñëîâî ïðîíîñèòè, ïðèòú÷© òâîðèòè); на e)pibouleu¿w съ-
ответстват видовата двойка поморфемни преводи ïîì¥ñëèòè – 
ïîì¥øëÿòè, но също и композит çúëîñúì¥ñëèòè и перифрастичен израз 
îòàè ñúâýùàòè; katadunasteu/w превеждат видовата двойка префигирани 
симплекси ïðýîáèæäàòè – ïðýîáèäýòè, поморфемният превод íàñèëèòè и 
съчетанието íàñèëè¬ òâîðèòè. 

Случаи в ЕзF.I.461 с нарушаване на количествената симетрия 
между двата текста 
Тук на първо място ще отбележа т. нар. двоен превод, известен под 

наименованието ἓν διὰ δυοῖν, при който на единични думи в гръцки от-
говарят тавтологични словосъчетания от два съчинено свързани лекси-
кални синонима в старобългарски13. При анализираната категория думи 
е налице един пример: r(uqmi¿zw (2) âú÷èíàòè è ñúñòðîèòè 1/1, 1. 

Много по-разпространени в текста са обратните случаи, при които на 
тавтологични словосъчетания от два съчинено свързани лексикални си-
нонима в гръцки отговарят единични думи в старобългарски (превеж-
дане δύο διὰ ἑνός): qrhne/w kai£ o)du¿romai : ïëàêàòè ñ 1/18; kallwpi/zw kai£ 
periba/llw : èìýòè 1/77; katakosme/w kai£ katapoiki/llw : îyòâàðÿòè 1/3; 
stugna¿zw a)qume¿w : îyí¥ëú á¥òè 1/5 (с безсъюзна връзка между синони-
мите в гръцки). 

Разбира се, повечето гръцки думи от посочените тавтологични 
двойки се срещат и поотделно в текста на Пророчество Иезекиилево. То-
гава срещу тях в старобългарския превод може да стои същото преводно 
съответствие, с което е преведено и плеонастичното съчетание, или 

                                                            
13 Същия преводачески прийом наблюдава в Шестоднев и Е. Блахова. Тя стига до извода, 
че в повечето случаи единият от синонимите е неологизъм, който вероятно преводачът е 
счел за нужно да обясни (Блахова 1959: 141 – 167). На „двойните преводи“ обръща вни-
мание и Е. Ханзак. Нещо повече, той ги определя като най-ярката особеност на произве-
денията на Йоан Екзарх. Според него „двойните преводи“ не са синоними или варианти, 
а „стилни дублети, от които всеки в своя стил означава същото, което означава неговият 
съответник в другия стил“ (Ханзак 1987:79 – 127). Вж. още Вайер 1964: 159. 
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друга близкозначна дума: a)qume¿w : ò©æèòè 1/1; qrhne¿w : ïëàêàòè ñ 9/18, 
âúñïëàêàòè ñ 4/8. 

Интересното е, че в такава плеонастична употреба се срещат не лек-
сикални или семантични неологизми, използвани по този начин, за да се 
постигне по-голяма яснота в израза, а високо фреквентни и добре поз-
нати думи. Тук не се касае за грешка в стила. Казването два пъти с раз-
лични думи на едно и също нещо е търсен стилистичен похват, заимст-
ван в българската средновековна книжнина от византийската литера-
тура, който се прилага от автора, респ. преводача, в стремежа му към 
съзнателно и подсъзнателно внушение на определена информация и 
идеи у читателя. Предпочитането на различен спрямо гръцкото съответ-
ствие начин на превеждане за пореден път свидетелства за свободното 
отношение на старобългарския книжовник към оригинала и за незави-
симо прилагане от негова страна на тавтологията като художествен при-
йом, без влияние от подложката. 

Бяха обособени следните групи нееднородни спрямо подложката 
преводачески решения при глаголите в ЕзF.I.461: 

• Превод на гръцки прост глагол посредством глаголно-именно сло-
восъчетание, изградено от глагол със значение ʻставамʼ/ʻсъщест-
вувам, съмʼ + прилагателно име, носител на семантичното значе-
ние на съчетанието: stugna¿zw a)qume¿w îyí¥ëú á¥òè 1/5; a)rke¿omai 
ñ¥òú á¥òè 2/2; a)peika¿zomai ïîäîáüíú á¥òè 1/34; gignw¿skomai 
âýñòüíú á¥òè 1/1; e)ciso¿omai òú÷üíü á¥òè 2/4; e)¿oika ïîäîáüíú á¥òè 
2/34; ïðèêëîíüíú á¥òè 2/7; za/w æèâú á¥òè 18/14; stere¿omai ëèõú 
á¥òè 1/5; koinwne¿w ïðèêëîíüíú á¥òè 1/7; o(moio/omai ïðèêëîíüíú 
á¥òè 2/7, òú÷üíú á¥òè 2/4. 

Срещат се и обратните примери, в които гръцки глаголно-именни 
словосъчетания от глагол със значение ʻставамʼ/ʻсъществувам, съмʼ и 
прилагателно име, носител на семантичното значение на съчетанието, се 
превеждат посредством старобългарски прост глагол. Гръцката синтагма 
най-често се изгражда на основата на вербален елемент gi/gnomai: 
a)oi/khtoj gi/gnomai ðàçîðèòè pass 1/12; be/baioj gi/gnomai óòâðüäèòè 1/20; 
gnw/rimoj gi/gnomai ïîçíàòè 1/28; e/)rhmoj gi/gnomai îïîyñòýòè 1/22; plh/rhj 
gi/gnomai íàïëüíèòè 2/32; spoudaio/teroj gi/gnomai ïîòúùàòè 2/3; 
u(pobru¿xioj gi/gnomai ïîãðçàòè 1/1; plh/rhj gi/gnomai íàïëüíèòè 2/32. По-
рядко се използва друг глагол: a)llo¿trioj kaqi¿sthmi óäàëÿòè ñ 1/3; 
ku/rio/j ei)mi ñúâëàñòè 1/1; u(pa¿rxw shmantiko¿j (ñѧ) ÿâëÿòè 1/61.  



37 ЕЗИКОЗНАНИЕ 

• Превод на гръцки прост глагол посредством глаголно-именно сло-
восъчетание, изградено от глагол със значение ʻставамʼ/ʻсъщест-
вувам, съмʼ + име на деятел, носител на семантичното значение на 
съчетанието: basileu/w öýñàðü á¥òè 4/87; poimai/nw ïàñò¥ðü á¥òè 
1/24; poleme¿w ðàòüíèêú á¥òè 1/19; strathge/w âî¬âîäà á¥òè 1/10. 

Обратен пример, в който гръцко глаголно-именно словосъчетание от 
глагол със значение ʻставамʼ/ʻсъществувам, съмʼ и име на деятел, носи-
тел на семантичното значение на съчетанието, се превежда посредством 
старобългарски прост глагол, ни предоставя транслационната двойка 
paraba/thj gi/gnomai ïðýñò©ïèòè 1/14.  

• Превод посредством старобългарски прост глагол на глаголно-
именни словосъчетания в гръцки, изградени от глагол със значе-
ние ʻставам’/ʻсъществувам, съмʼ + nomen actionis в подложна фун-
кция, носител на семантиката на съчетанието: diaspora£ gi¿gnesqai 
ðàñ¥ïàòè1 1/15; e)¿fodoj gi¿gnesqai ïðèòè 1/70; oi)kodomi/a gi¿gnesqai 
ñúãðàäèòè 1/16 parana/lwma gi¿gnesqai ïîòðýáèòè 1/22; sfagh£ 
gi¿gnesqai óáèòè 1/10. 

Обратен пример, в който гръцко глаголно-именно словосъчетание от 
глагол със значение ʻставам, съществувам, съмʼ и nomen actionis в под-
ложна функция, носител на семантиката на съчетанието, ни предлагат 
транслационните двойки *gomfia/zw (Z)14 îñêîìèí¥ á¥òè 1/3 и ai(mwdia¿w 
îñêîìèí¥ á¥òè 2/3. 

• Превод посредством старобългарски прост глагол на гръцки пе-
рифрастични изрази, състоящи се от глагол със значение ʻставам, 
съществувам, съмʼ и обстоятелствено пояснение, изразено чрез на-
речие: ei/)sw gi/gnomai âúëýñòè 1/9; kru/bdhn gi/gnomai ñúêð¥òè ñ 1/4; 
kakw½» diakei/menoj áîëѧè 1/5.  

Пример за превод на нелична глаголна форма причастие, пояснено 
от тавтологична група наречия за начин посредством трансформиране в 
име на лице според негова качествена характеристика, предоставя тран-
слационната двойка o( a)no/mwj kaiì parano/mwj bebiwkw/j áåçàêîíüíèêú 
1/31, а посредством прилагателно – o( po¿rrw oi)kw½n äàëüíèè 1/3. 

• Превод посредством старобългарски прост глагол на гръцки пери- 
фрастични изрази, състоящи се от глагол със значение ʻставам,  
съществувам, съмʼ и предложен израз за означаване в преносен сми-
съл на състояние или процес: e)n ai)sqh/sei gi/gnomai ïî÷óòè 1/6, 

                                                            
14 Думата е от ръкописната традиция на превода на Седемдесетте (вж. на съответното 
място в критическия апарат към изданието на Циглер). 
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ñúìîòðèòè 1/8; kata£ sa/rka gi/gnomai âúïëúòèòè ñ 1/1; a)po£ 
teleio¿thtoj gi/gnomai ñúâðüøèòè 1/7; u(po£ tini£ gi/gnomai ïîâèíüíú 1/21; 
e)n h(suxi¿# (sc. eiÅnai) ìëü÷àòè; ei)j fugh£n tre¿pomai ïðîáýãí©òè 1/4. 

Обратен случай, в който гръцки прост глагол се предава посредством 
перифрастичен израз в старобългарски, съставен от глагол със значение 
ʻставам, съществувам, съмʼ и предложен израз за означаване на мястото, 
респ. състоянието, в което се намира субектът, илюстрират транслаци-
онните двойки ai)xmalwteu¿omai á¥òè âú ïëýíý 1/5 и e)rhmo¿omai âú 
ïóñò¥íѧ á¥òè 1/26. 

• Превод посредством старобългарски прост глагол на гръцки пе-
рифрастични изрази, съставени от глагол за движение и предложен 
израз с име, носещо семантиката на цялата синтагма и означаващо 
състоянието, в което се намира субектът: ei)j ai)¿sqhsin e)¿rxomai 
ïî÷óòè 1/6; ei)j gh½raj e)la¿sai ñúñòàðýòè ñ 1/1; ei)j fugh£n tre¿pomai 
ïðîáýãí©òè 1/4; meq)̓  u(perbolh¤j prosth¿kw ëèõí©òè 1/1. Вж. анало-
гичен пример за превод на перифразата tv½ ai)xmalwsi/# pi¿ptw със 
страдателен залог на глагола ïëýíèòè (ïëýíåíú á¥òè).  

Обратен случай, в който гръцки прост глагол се предава посредством 
перифрастичен израз в старобългарски, съставен от глагол за движение 
и предложна конструкция, носеща семантиката на цялата синтагма и оз-
начаваща действието, което извършва субектът, предлагат транслацион-
ните двойки a)kolouqe¿w âú ñëýäú èòè 1/13, 22 и kola/zomai âú ì©ê© 
âúïàñòè 1/26, 9 (за изразяване на изменение на състоянието). 

• Превод посредством старобългарски прост глагол на гръцки пе-
рифрастичен израз, съставен от транзитивен глагол и предложна 
конструкция: dia£ puro£j para¿gw æåùè 1/1; meqʼ u(perbolh¤j 
prosth¿kw ëèõí©òè 1/1. 

• Превод посредством старобългарски прост глагол на гръцки пе-
рифрастични изрази, състоящи се от транзитивен глагол + наречие 
– yeudw½j promhnu¿w ëúãàòè 1/2; yeudw½j proagoreu/w ëúãàòè 1/2. 

• Превод на гръцки прости глаголи посредством описателни старобъл-
гарски глаголно-именни словосъчетания, изразяващи обектно отно-
шение и означаващи ʻизвършване на действието по семантиката на 
назованото име’. Като глаголен компонент най-често се използват 
глаголи със значение ʻправя, върша’ a)pologe/omai îòúâýòú òâîðèòè 
1/5, 92; e)mporeu¿omai êîyïú òâîðèòè 1/1; katadunasteu/w íàñèëè¬ òâî-
ðèòè 1/5; le/gw ïðèòú÷© òâîðèòè 1/26, 92; te/rpw âåñåëè¬ òâîðèòè 1/4, 
92; e)pinoe¿w ïîìûñëîìü ñúòâîðèòè 1/22, 258; poleme¿w áðàíü ñúòâîðèòè 
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1/2, 258; shmai/nw çíàìåíè¬ ñúòâîðèòè 1/14, 258; moixa¿omai ëþá¥ äýÿòè 
1/4, 4), ̒ имам, приемамʼ (o)ni¿nhmi îyñïýõà ïðèªòè 1/27, 149; a)poni¿namai 
îyñïýõú ïðèªòè 1/27, 193; e)ntrufa/w ïèù© ïðèªòè 1/14, 149; 
metakine/omai âðàùåíè¬ ïðèªòè 1/1, 149; bohqe¿w ïîìîùü èìýòè 1/19, 
77; pei/qomai âýð© èìýòè 1/3, 77 pisteu/w âýð© èìýòè 1/3, 77), по-рядко 
други транзитивни глаголи (qu¿w òðýá© ïîëîæèòè 1/11, 36, òðýá¥ 
êëàñòè 1/3, 4; kataqu¿w òðýá© ïîëîæèòè 1/11, 36; le/gw ñëîâî ïðîíîñèòè 
1/188, 2; diaparqeneu¿w äýâüñòâî ðàñ¥ïàòè 2/2; deutero/w âúòîðî¬ ïîðè-
öàòè 1/1, 1; frone/w ì¥ñëü äðüæàòè 1/1, 23 ai)ni¿ttomai ñëîâî ïðѣíîñèòè 
1/188, 6). При всички тези случаи глаголният компонент е с изблед-
няло лексикално значение. Той само изразява предикативността на 
цялата синтагма, в резултат на което започва да функционира като 
полукопула. Могат да се посочат примери за превод на една гръцка 
дума със синонимни изрази, изградени на основата на еднакъв име-
нен и различни глаголни компоненти (qu¿w òðýá© ïîëîæèòè, òðýá¥ 
êëàñòè). Понякога противопоставянето е чисто граматическо – между 
свършен и несвършен вид (paranome/w òâîðèòè áåçàêîíè¬/ñúòâîðèòè 
áåçàêîíè¬; forti¿zw áðýìåíà çàäýâàòè/áðýì çàäýòè). Примери за пре-
вод на близкозначни гръцки думи с един израз ни предоставят транс-
лационните корелации pei/qomai, pisteu/w âýð© èìýòè и o)ni¿nhmi, 
a)poni¿namai îyñïýõú ïðèªòè.  

Обратни случаи, при които гръцки описателни глаголно-именни сло-
восъчетания, състоящи се от сказуемо с допълнение към него (основно 
във винителен, по-рядко според рекцията на глагола в друг падеж), биват 
превеждани посредством прости глаголи на старобългарски, означаващи 
действие по значението на името от съответната гръцка конструкция: 
sigh£n a)¿gw ìëü÷àòè 1/6; a)polau¿w khdemoni¿aj ïîìîùè 1/5; tafh½j a)cio¿omai 
ïîãðåñòè 1/10; basilei/an prutaneu/w öýñàðüñòâîâàòè 1/8; karpou£j dre/pw 
ïðèïëîäèòè 1/6; kathgori/an xwre¿w ãëàãîëàòè 1/574; pe/raj eu(ri¿skw 
ñúêîíü÷àòè 1/38; qerapei¿aj fronti¿zw ñòðîèòè 1/8 (с родителен падеж в 
гръцки заради рекцията на глагола); limo£n e)celau¿nw íàïèòàòè 1/4; ni/khn 
paradi/dwmi îäîëýòè 1/2. 

Като глаголен компонент в превежданата гръцка синтагма особено 
често откриваме глаголи със значение ʻправя, вършаʼ (to¿lmhma dra¿w 
äðüçí©òè 1/7; a)po/krisin poie/w îòúâýùàòè 1/18; a)¿nodon poie/omai âúçèòè 
1/12; kathgori/an poie/omai äîãëàãîëîâàòè 1/3, ãëàãîëàòè 1/574; e)pime¿leian 
poie¿omai ñòðîèòè 1/8; me/qhn e)mpoie/w óïîèòè 1/1; su/sthma poie/w ñúáüðàòè 
1/21; sponda\j e)pitele/w òðýá¥ êëàñòè 1/11, 4; yo¿fon a)potele¿w âúñïëñàòè 
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1/1; e)gxeiri¿zw th£n timwri¿an êàçíèòè 1/4); ʻприемам, получавамʼ (qa/naton 
de/xomai óìðýòè 1/30; ai)¿sqhsin de/xomai ïî÷óòè 1/6; a)rdei¿an de/xomai 
íàïàÿòè 1/1; e)pi/gnwsin de/xomai ïîçíàòè 1/28; pe/raj de/xomai ñúá¥òè ñ 
1/2; shmei¤a de¿xomai çíàìåíàíú á¥òè 1/5; sfagh£n de/xomai èçáèòè med 1/19; 
e)pi/gnwsin de/xomai ïîçíàòè 1/28; ki/nhsin e)pide/xomai âðüòýòè ñѧ 1/1; 
pe/raj tugxa/nw ñúêîíü÷àòè 1/38; qrh½non lamba¿nw ïðîðåùè 1/46; e)pano¿dou 
tugxa/nw âúçâðàòèòè 1/20 – с родителен падеж в гръцки заради рекцията 
на глагола); ʻимамʼ (a)¿deian e)¿xw ìîùè 1/16; e)pimici¿an e)¿xw ñúìýñèòè 1/10; 
e)¿xw th£n qe¿sin ëåæàòè 1/2; e)pimici¿an e)¿xw ñúìýñèòè 1/10); производни на 
fe¿rw, най-вече prosfe¿rw (a)loifh£n kai£ χρίsma prosfe¿rw ïîìàçàòè 1/13; 
a)na/paulan prosfe/rw ïîêîèòè 1/3; a)rdei/an prosfe/rw íàïîèòè 1/7; 
didaskali/an prosfe/rw ñúâýñòèòè 1/9; e)mpori¿an prosfe¿rw ïðîäàÿòè 1/6; 
e)paggeli¿an prosfe¿rw ïðîïîâýäàòè 1/52; lo¿gouj prosfe/rw ãëàãîëàòè 1/574; 
[mantei/an] prosfe/rw ïðîðèöàòè 1/17; w)fe/leian prosfe/rw óñïýòè 1/6; 
paidei/an e)pife/rw íàêàçàòè 1/28;); ti¿qhmi и префиксалните му деривати 
(o)/noma ti¿qhmi íàðåùè 1/62; ai)¿sqhsin e)nti¿qhmi ñë¥øàòè 1/55; te/loj 
e)piti/qhmi ñúêîíü÷àòè 2/38). 

Както се вижда от горните примери, допълнението към глагола в 
гръцката перифраза обикновено е отглаголно съществително, но то може 
да бъде означено и чрез признакова дума, визираща предмет или лице 
или включена в състава на безличен израз: a)te¿leston poie¿w ñúêîíü÷àòè 
+ neg 1/38; dh½lon poie/w ñúâýñòèòè 1/9, ñúêàçàòè 1/73, ÿâëÿòè 1/61; 
dorua/lwton a)pa¿gw ïëýíèòè 1/43; dorua/lwton lamba/nw ïëýíèòè 2/43; 
u(poxei¿rion lamba/nw ïëýíèòè 1/43; spoudaio/teron poie/w ïîòúùàòè 1/3. В 
тези случаи глаголите са с избледняло значение, функциониращи като 
полукопули. Семантиката на целия израз се носи от името (съществи-
телно или прилагателно) в състава на съчетанието. 

Могат да се посочат примери за превод с една и съща старобългарска 
дума на синонимни гръцки изрази, изградени на основата на еднакъв 
именен и различни глаголни компоненти: lo¿gouj prosfe/rw ãëàãîëàòè 
1/574 и lo¿gon metafe/rw ãëàãîëàòè 1/574. Понякога разликата в изходния 
език е чисто граматическа – по число и залог: lo¿gon poie/w ãëàãîëàòè 1/574 
и lo¿gouj poiou½mai ãëàãîëàòè 2/574. Примери за превод на близкозначни 
гръцки перифрази с различен глаголен или именен компонент посредст-
вом една и съща дума или синонимна ней в старобългарския превод ни 
предоставят транслационните корелации te/loj e)piti/qhmi ñúêîíü÷àòè 
2/38, qa/naton de/xomai óìðýòè 1/30 и bi/ou te/loj de/xomai óìðýòè 1/30. 
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Пример за аналогично преводаческо решение, но посредством форма 
в страдателен залог на старобългарския глагол ни предлага преводът на 
изразите a)ndrapodismo£n u(pome¿nw и ai)xmalwsi/aj koinwne/w, предадени в 
F.I.461 чрез ïëýíåíú á¥òè (при втория в съчетание с предлог ñú + тв. п. 
за изразяване на съвместно действие). 

Превод на описателно глаголно-именно словосъчетание, оформено 
като пасивна конструкция посредством прост глагол на старобългарски 
в страдателен залог, означаващ действие по значението на името от гръц-
ката перифраза, илюстрира транслационната корелация ai)xma¿lwtoj 
a)pa¿gomai ïëýíèòè ñ (pass.).  

Превод на обектно глаголно-именно словосъчетание с глаголен ком-
понент партиципиална форма посредством деятелско име илюстрира 
транслационната двойка dasmo£n fe¿rwn äàíüíèêú 1/1. 

• Превод на описателно глаголно-именно словосъчетание, състоящo 
се от сказуемо + име в дателен падеж във функция на непряко до-
пълнение, посредством прост глагол на старобългарски: qana/t% 
paradi¿dwmai óìðýòè 1/30; loim%½ paradi¿domai ïîã¥áí©òè 1/26; 
sfag$¤ paradi¿dwmi óáèòè 1/10; tafv½ paradi¿dwmi ïîãðåñòè 2/10, 
ïîãðèáàòè 1/3. Като глаголен компонент в превежданата гръцка 
синтагма се използват различни форми на paradi¿dwmi ʻпредавам 
на’. Значението на глагола се формализира, а семантиката на целия 
израз се носи от името (съществително или прилагателно) в със-
тава на съчетанието. 

• Глаголно-именни съчетания, резултат от перифрази на гръцки 
прости деадективни глаголи чрез оформяне на свободно словосъ-
четание на прилагателен компонент, превод на изходния гръцки 
адектив с определен семантичен кръг глаголни компоненти, срв. 
например: kako/w (< kako/j) çúëî ñúòâîðèòè 1/43, 258; e)cerhmo¿w (< 
e/)rhmoj) ïîyñòú ïîñòàâèòè 1/18, 22. 

Обратния случай на прости деадективни глаголи в старобългарския 
превод срещу гръцки свободни словосъчетания от прилагателно и опре-
делен семантичен кръг глаголни компоненти демонстрират транслаци-
онните двойки poie¿w ponhra\ áåçàêîíüíîâàòè 1/5, spoudaio/teron poie/w 
ïîòúùàòè 1/3 и a)llo¿trioj kaqi¿sthmi óäàëÿòè 1/3. 

Възвратно местоимение, включено в състава на предложен израз по 
значението на изходния гръцки адектив, мотивиращ глагола в подлож-
ката, е преводаческият избор в транслационната двойка oi)keio/omai íà ñ 
âúçòè 1/76. 
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• Глаголно-именна синтагма, резултат от перифраза на гръцки прост 
adjectivum verbale, при която се оформя свободно словосъчетание от 
предложен израз със субстантивен компонент девербатив, съответст-
ващ семантично на мотивиращия съответното гръцко прилагателно 
глагол, и партиципиална форма на глагол със значение ʻставам’/  
ʻсъществувам, съм’, срв. например lumantiko/j íà âðýäú ñ¥è 1/6. 

• Глаголно-именни словосъчетания, резултат от вътрешно помор-
фемно калкиране на гръцки негирани глаголни форми, съдържащи 
в морфемната си структура алфа привативум. Прилаганата в 
ЕзF.I.461 техника на превод на гръцките прости глаголи с негация 
довежда до оформяне при превода на словосъчетания, изградени 
от старобългарска глаголна форма + предлог áåç + съществително 
име: a)tekno/w áåç ÷äú ñúòâîðèòè 1/22, 258; a)tekno¿omai áåç ÷äú 
á¥òè 2/22; e)catima/omai áåñ ÷üñòè á¥òè 1/8, 1078. Друг начин, по 
който се превеждат гръцки глаголни форми, съдържащи алфа при-
вативум, е посредством глаголно-именна синтагма с отрицание 
към глагола (a)xariste/w áëàãîäàòè íå èìýòè 1/22, 77) или към името 
(a)tima¿zomai âú íå÷üñòèè á¥òè 1/51 – в състава на предложен израз 
с предлог âú). Вж. също словосъчетанията в ЕзF.I.461, състоящи 
се от глаголен компонент партиципиална форма със значение 
ʻкойто нямаʼ + допълнение според семантиката на гръцкото съот-
ветствие, превод на гръцки адективи с алфа привативум a)xa¿ristoj 
íåèìûè áëàãîäàòè 1/1 и a)¿yuxoj äóø© íå èìûè 1/59, 77. В тези слу-
чаи преводът се явява експликация на мотивиращата база на гръц-
ките корелати, принадлежащи към синтактико-семантичния тип 
nomina attributiva с инвариантно значение ʻимане/нямане, прите-
жаване/непритежаванеʼ (за наименованията на действия и състоя-
ния), респ. при признаковите наименования – ʻкойто притежава/не 
притежава нещото, назовано чрез изходното съществително, от 
чиято основа е образуван конкретният деноминатив’. 

• Превод на гръцки описателни глаголно-именни словосъчетания, 
съставени от лична или нелична глаголна форма, принадлежаща 
към определен семантичен кръг глаголни компоненти + наименова-
ние на оръдие и средство (в пряк и преносен смисъл), изразено чрез 
дателен падеж в инструментална функция, посредством прост гла-
гол, означаващ действие по значението на името от съответната 
гръцка конструкция: e)ne¿draij e)piteixi/zw ïðýñýäýòè 1/3; sig$½ ste¿nw 
ìëü÷àòè 1/6; a)¿nqesi kosme¿omai ïðîöâèñòè 1/5; panwleqri¿# u(poba¿llw 
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ïîãîyáèòè 1/20. Като глаголен компонент в превежданата гръцка 
синтагма особено често откриваме глагола xra¿omai със значение 
ʻслужа си’: kinh/sei xra/omai ïîäâèçàòè ñѧ 1/7; logismoi½j xra/omai 
ïîì¥ñëèòè 1/6; mantei¿# xra/omai ïîâðàæèòè 1/1; metamelei/# xra/omai 
ïîêàÿòè ñѧ 1/6; metanoi/# xra/omai ïîêàÿòè ñ 3/6; o(¿rk% xra¿omai  
êëòè ñ 1/3; posi£ xra/omai ñò©ïàòè 1/2; pte¿ruci xra¿omai ïàðèòè 1/8; 
t$½ kinh/sei tw½n pteru/gwn xra¿omai ïàðèòè 1/8 (с допълнително раз-
ширение от несъгласувано определение към гръцката перифраза); 
puri/ xra/omai ïîïàëèòè 1/2; r(op$¤ xra/omai îyñòðüìèòè ñ 1/2; sa/lpigci 
xra/omai âúñòð©áèòè 1/4; tou¿toij toi½j lo¿goij xra¿omai ñè ñëîâåñà/ñèìè 
ñëîâåñ¥ ãëàãîëàòè 2/188, 574 (с допълнително разширение от рекур-
сивен елемент показателно местоимение); u(¿laij xra¿omai ðàñïàëèòè 
1/1; fronh/mati xra/omai âåëè÷àòè ñ 1/5; (farma/koij) xra/omai 
ëýêîâàòè ñ 1/1; fili¿# xra¿omai âúçëþáèòè 1/8; fug$½ xra/omai 
ïðîáýãí©òè 1/4. И тук глаголът, както и при разгледаните по-горе 
глаголно-именни словосъчетания, изразяващи обектно отношение, 
е с избледняло значение, а семантиката на целия израз се носи от 
съществителното в състава на гръцкото съчетание.  

Обратен случай, при който гръцки прост глагол се превежда с описа-
телно глаголно-именно словосъчетание, състоящо се от сказуемо + име 
в тв. п., илюстрира транслационната двойка kerati/zw áîñòè ðîã¥ 2/2.  

• Превод на гръцки свободни глаголно-именни словосъчетания, със-
тавени от субстантив в Dativus instrumenti + партиципиален глаго-
лен компонент към определен семантичен кръг verba regentia, 
изискващи този падеж, посредством старобългарски прости 
adjectiva или деадективни субстантиви със значение според семан-
тиката на съществителното в състава на гръцкото съчетание: peni¿# 
suzw½n îyáîãú 1/5; komw¤saj plh¿qei ïëüíú 1/17; tro¿p% dussebei½ 
kexrhme¿noj íå÷üñòèâú 1/12 (с допълнително разширение от съгла-
сувано определение към съществителното от гръцката перифраза); 
plou/t% komw½n áîãàòèíà 1/1; paranomi¿# suntrafeiìj áåçàêîíüíèêú.  

При смисловия превод езиковите единици в старобългарските слово-
съчетания се превеждат по принципа на допълнителността. Закономер-
ността ʻпопълване на словосъчетанието’, характерна за този превода-
чески подход (Верешчагин 1971: 72 и сл.), в ЕзF.I.461 се наблюдава при 
превода на следните синтагми: di/kaj a)paite¿w îòúñ©æäåíè¬ ñúòâîðèòè 
1/13, 258, ñ©äú òâîðèòè 1/50, 92; eu)qu¿naj a)paite¿w êàçíü è ì©ê© ïðèªòè 
1/53, 26, 193; yh½fon e)kfe¿rw îòúâýùàòè îòúñ©æäåíè¬ 3/18, 13; di/kaj 
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dou½nai êàçíü ªòè 1/53, 9; misqo£n di¿dwmi ìüçä© âúçòè 1/8, 76; 
pleonasmo£n lamba¿nw ëèõî¬ âúçìàãàòè 1/5, 2; mantei/an manteu/omai âëúõ-
âîâàíè¬ èìýòè 1/9, 77. Вж. също принципа „попълване на словосъчетани-
ето“ при превеждането на гръцка синтагма с причастие посредством гла-
голно-именно словосъчетание в старобългарски език в транслационната 
двойка karpou£j ti/ktousa ïëîä¥ îyêðàøåíà 1/32, 4. Свобода на превода 
преводачът демонстрира и при предаването на израза a)po£ Xristou½ чрез 
изречението îòúíåëý áî õzñ íà çåìëè; на фразата t%½ tropik%½ ... ke/xrhtai 
xarakth=ri посредством думите ïðýìýíåí·åìü ñëîâîy ãzëåòü; на съчетанието 
pota¿mion u(¿dwr с äîáðà âîäà и пр., и пр.  

И в случаите на смислов превод, както при поморфемния, когато е 
предпочетен нееднороден спрямо гръцката изходна форма начин на пре-
веждане, преводаческото решение е в полза на модел, който вече е ут-
върден в езика приемник. Тук се разкрива една от особеностите на ста-
робългарската лексикална норма – нейната възпроизводимост в текстове 
с различна жанрова природа поради високия ѝ книжовен престиж и яс-
ните структурни признаци на разпознаваемост на моделите.  

Заключение 
И така, въз основа на направените наблюдения върху превода на 

ЕзF.I.461 можем да синтезираме следните изводи: 
Констатира се наличие и на трите – утвърдени още от Кирил и Мето-

дий – преводачески принципа (пословен, поморфемен и смислов), което 
говори, ако не за общ кръг от книжовници, осъществили старобългар- 
ския превод на пророческото петокнижие, то поне за подражание и стрик-
тно следване от страна на автора на този превод на установените от Со-
лунските братя традиции, продължени от техните ученици и следовници.  

Лексикалното вариране при превода представлява резултат от прилага-
нето на различни преводачески техники, обуславя се от пъстротата на сло-
вообразувателната структура на думите и разнообразието от начини за ново 
речепроизводство (деривация, композиция). В общолингвистичен план то 
се предопределя от естественото развитие на още младия книжовен език и 
неговата лексикална система, намираща се в т. нар. стадий на асиметрич-
ност, когато на едно означаемо съответстват няколко означаващи в отноше-
ние на дублетност помежду си – необходим етап от утвърждаването на наз-
ванието на дадено понятие, временно състояние в езиковата синонимика.  

Многобройните примери за формално несходен превод с гръцката под-
ложка сочат, че значителна част от поморфемните преводaчески решения и 
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калките не са произведени в процеса на работата върху ЕзF.I.461, а са вече 
трайно установен в лексикалната система на езика, конвертируем речев ре-
сурс. Друг път е възможно въобще да нямаме работа с калки, а двусъстав-
ните формации да присъстват изконно в езика на превода, сходството им 
с лексиката на оригинала да е само типологично. Често срещаното в  
изследвания текст предаване на префигирани форми и композиции със 
съчетания (по метода на поморфемния превод или на калкирането с на-
рушаване на количествените параметри на подложката) е характерно за 
езика на първите – Кирило-Методиевите – преводи. Редом с това обаче 
се документира и употреба на симплекси или composita, типични за  
преславската редакция на богослужебните книги.  

Направеният анализ показва, че в основата на позиционно обуслове-
ната синонимия, наблюдавана в паметника, стоят различни лексико-се-
мантични съотнасяния между превежданите и превеждащите единици. 
Контекстуалните синонимни преводи по правило се характеризират с 
ниска честотност. 

Съпоставката с класическия старобългарски корпус и с паметниците 
от Преславската книжовна школа откроява отличната запознатост на 
преводача на ЕзF.I.461 с многозначността на гръцките лексеми и способ-
ността му точно да предава значението им в текста, нюансирайки пре-
вода чрез различни изразни средства на старобългарския език. Срв. пре-
даването на marture/w с ïðîðî÷üñòâîâàòè и ñúâýñòîâàòè, освен с познатите 
от богослужебните текстове преводни съответствия от корен ïîñëîyõ-
/ïîñëîyø-; или пък на mi/gnumi с ïðèëîæèòè редом с регулярното ñúìýøàòè 
и пр. В посочените примери различният превод на дадено гръцко съот-
ветствие показва стремеж за използване на разнообразни синонимни 
средства за предаване на оттенъците в значението на дадена лексема в 
съответната фраза. Преводаческото решение в тези случаи е свързано 
главно с контекстуалното значение на думите и е избор на старобългар-
ски еквивалент, който да запази по-точно смисъла на оригинала. Тези и 
ред други примери на лексикално вариране показват творческото отно-
шение на преводача към гръцката подложка, което се изразява в стре-
межа му да предаде вярно и до известна степен – да уточни авторовата 
мисъл. Това се извършва чрез използването не само на нормирания лек-
сикален фонд на книжовния език, но и на лексика, която рядко се среща 
в писмените паметници, но е част от говоримия старобългарски език. 
Ясно личат усилията на преводача да търси и намира за всеки отделен 
случай подходящи преводни съответствия. 
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СЪКРАЩЕНИЯ 
Ас – Асеманиево евангелие 
Евх – Синайски евхологий  
ЕфрСир – Ефрем Сирин 
Зогр – Зографско евангелие 
Изб1073г. – Симеонов сборник по Светославовия препис от 1073 г. 
ИП – Историческа палея 
ЙоЕБ – Богословие на Йоан Екзарх 
ЙоЕШ – Шестоднев на Йоан Екзарх 
КСП – Класически старобългарски паметници 
КирЙер – Огласителни слова на Кирил Йерусалимски 
Клоц – Клоцов сборник 
ПрезвК – Беседа против богомилите на Презвитер Козма 
ПЧрнз – Поучения на Петър Черноризец 
Сб1076г. – Симеонов сборник от 1076 г. 
СС – Старославянский словарь (по рукописям X – XI вв.) 
СтБР – Старобългарски речник 
Супр – Супрасълски сборник 
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