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Объектом этой статьи является начало книги Бытия (1:1-13), которое ис-
ползуется как чтение в церковной службе Рождества Христова. Приводится 
текст этого чтения по нескольким источникам: Кирилло-Мефодиевский пере-
вод (в Паремейнике Григоровича), преславская редакция (в Охридской библии), 
в минее старого извода (в Драгановой минее), в двух минеях нового извода 
(Охридская минея и Рила 2/18), в Геннадиевской и в Острожской библиях. В це-
лом, тексты из этих источников разделяются на две группы. В первую (архаи-
ческую) попадают Григоровичев паремейник, Драганова минея и Охридская 
библия. Во вторую группу попадают Охридская минея, Рила 2/18 и две полные 
библии. Текст, который находится в источниках из второй группы был редакти-
рован на Афоне, в кружке старца Иосифа. 
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Iskra Hristova-Shomova. The Beginning of Тhe Book of Genesis in the Cyrillo-

Methodian Translation, the Preslav Redaction, the Office Menaia and the Full Bibles  
The subject of the paper is the beginning of the Book of Genesis (1:1-13), regard-

ing the feast of the Nativity of Jesus Christ. The text of this reading is taken from 
several sources: the Cyrillo-Methodian translation (in the Grigorovich Parimejnik); 
the Preslav Redaction (in the Ochrid Bible); a Menaion of the old recension (Draganov 
Menaion); two Menaia of the new recension (Ochrid Menaion and Rila 2/18); the 
Genadian Bible; and the Ostrog Bible. Generally, we can divide the texts of these 
those sources into two groups. Grigorovich Parimejnik, the Ochrid Bible, and Dra-
ganov Menaion belong to the first one (the archaic group), and Ochrid Menaion, Rila 
2/18, the Genadian Bible, and the Ostrog Bible belong to the second one whose text 
was revised on the Mount Athos in the circle of Monk Joseph. 
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Голяма част от книга Битие влиза в паримейните четива, които се 
четат на големите празници по подвижния и по неподвижния календар. 
Възприето е мнението, че първата книга със старозаветни четива, която 
има славянски превод, е Паримейникът и този превод е направен още от 
светите братя Кирил и Методий1. След това св. Методий осъществява 
превод на целия Стар завет без книгите на Макавеите. В Преслав е про-
ведена редакция на Евангелието, Апостола и Псалтира, както и на някои 
от старозаветните книги, сред които е и книга Битие. По-късно паримей-
ните четива се включват в минеите и триодите, в службите за съответ-
ните празници. През 1499 г. е създадена Генадиевската библия, а през 
1581 г. излиза първата печатна Библия на кирилица, Острожката. Целта 
на статията е да бъде направена съпоставка между вариантите на текста 
от книга Битие във всички тези източници. Ще бъде разгледан текстът 
на началото на библейската книга, който влиза в първата паримия за 
Рождество Христово (Битие 1:1-13).  

За сравнение са използвани следните източници: Григоровичев пари-
мейник като представител на Кирило-Методиевия превод; Охридската 
библия като представител на преславската редакция2; Драгановият ми-
ней като представител на староизводните минеи. Охридският миней и 
миней от Рилския манастир № 2/18 (РМ 2/18) като представители на но-
воизводните минеи; Генадиевската библия; Острожката библия.  

Тази паримия влиза и в състава на Постния триод, чете се в понедел-
ник на първата седмица от Великия пост. Тя е разгледана от Георги По-
пов в неговата статия, посветена на паримиите в състава на триодите 
(Попов 1991). Той дава и няколко примера от това четиво (Битие 1:1-13), 
които ще бъдат използвани при съпоставката между текстовете, помес-
тени тук. 

Славянският текст на книга Битие е подробно изследван от Алексан-
дър Михайлов въз основа на многобройни паримейници и някои чети 

                                                           
1 Вж. Алексеев 1999: 152 и цитираната там литература. 
2 Редакцията на Осмокнижието, която се съдържа в Охридската библия, е създадена в 
Преслав, вероятно по времето на цар Симеон, въз основа на по-ранния Кирило-Методиев 
превод на паримейните части и на Методиевия превод на чети текста. Анатолий Алек-
сеев отбелязва: „Главна особеност на тази група преписи е това, че в достигналите до нас 
ръкописи резултатите от Симеоновата преработка са смесени с черти на първоначалния 
Методиев текст. Според изследването на А. В. Михайлов, използвано от него за издани-
ето на книга Битие, чети преписите се делят на две групи – 20 източнославянски и 6 
южнославянски. Между двете групи има вътрешни сходства, но „досимеоновската“ и 
„симеоновската“ лексика са разхвърляни по преписите, без каквато и да е видима сис-
тема“ (Алексеев 1988:134 – 135). Вж. също Томсън 1999: 729. В настоящата статия пре-
водът на цитатите от руски е мой – И. Хр.-Ш. 
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кодекси (Михайлов 1912). В неговото изследване обаче не влизат пари-
миите, включени в триодите и минеите, а те бележат важен етап от исто-
рията на библейския текст. Предлаганото тук проучване е замислено 
като продължение и допълнение на основополагащия труд на Михайлов, 
който е използван при анализа на текстовете.  

По-нататък давам текста на паримията в използваните източници, 
като местата, на които в тях има различни варианти, са подчертани.  

Гръцки текст3. 1. Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. 2. 
ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ σκότος ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, καὶ 
πνεῦμα Θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος. 3. καὶ εἶπεν ὁ Θεός· γενηθήτω 
φῶς· καὶ ἐγένετο φῶς. 4. καὶ εἶδεν ὁ Θεὸς τὸ φῶς, ὅτι καλόν· καὶ διεχώρισεν 
ὁ Θεὸς ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σκότους. 5. καὶ ἐκάλεσεν ὁ 
Θεὸς τὸ φῶς ἡμέραν καὶ τὸ σκότος ἐκάλεσε νύκτα. καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ 
ἐγένετο πρωΐ, ἡμέρα μία. 6. Καὶ εἶπεν ὁ Θεός· γενηθήτω στερέωμα ἐν μέσῳ 
τοῦ ὕδατος καὶ ἔστω διαχωρίζον ἀνὰ μέσον ὕδατος καὶ ὕδατος. καὶ ἐγένετο 
οὕτως. 7. καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸ στερέωμα, καὶ διεχώρισεν ὁ Θεὸς ἀνὰ μέσον 
τοῦ ὕδατος, ὃ ἦν ὑποκάτω τοῦ στερεώματος, καὶ ἀναμέσον τοῦ ὕδατος τοῦ 
ἐπάνω τοῦ στερεώματος. 8. καὶ ἐκάλεσεν ὁ Θεὸς τὸ στερέωμα οὐρανόν. καὶ 
εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλόν, καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωΐ, ἡμέρα δευτέρα. 
9. Καὶ εἶπεν ὁ Θεός· συναχθήτω τὸ ὕδωρ τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς 
συναγωγὴν μίαν, καὶ ὀφθήτω ἡ ξηρά. καὶ ἐγένετο οὕτως. καὶ συνήχθη τὸ ὕδωρ 
τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὰς συναγωγὰς αὐτῶν, καὶ ὤφθη ἡ ξηρά. 10. καὶ 
ἐκάλεσεν ὁ Θεὸς τὴν ξηρὰν γῆν καὶ τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων ἐκάλεσε 
θαλάσσας. καὶ εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλόν. 11. καὶ εἶπεν ὁ Θεός· βλαστησάτω ἡ 
γῆ βοτάνην χόρτου σπεῖρον σπέρμα κατὰ γένος καὶ καθ᾿ ὁμοιότητα, καὶ ξύλον 
κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ κατὰ γένος ἐπὶ τῆς γῆς. 
καὶ ἐγένετο οὕτως. 12. καὶ ἐξήνεγκεν ἡ γῆ βοτάνην χόρτου σπεῖρον σπέρμα 
κατὰ γένος καὶ καθ᾿ ὁμοιότητα, καὶ ξύλον κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ 
σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ κατὰ γένος ἐπὶ τῆς γῆς. 13. καὶ εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλόν. 
καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωΐ, ἡμέρα τρίτη. 

Григоровичев паримейник. 1. IскѡнI ствOрI бгъ небO I ꙁ емꙙ4 2. ꙁемA 
же бA н евIдIмA I неѹкрAшенA4 I тъмA връхѹ беꙁ дънꙑ4 I дх ъ бжIї нO-
шAше сꙙ връх ѹ вOдꙑ4 3. I реⷱ҇ бъ дA бѫ детъ свAтъ I бꙑⷭ҇ свAтъ4 4. I вIдA 
бгъ свAтъ ѣ кO дOбрO4 I рAꙁ л ѫ I бгъ междѹ свAтOмъ I междѹ тъмOѧ4 
5. I нAреⷱ҇ бъ свAтъ д  н ъ4 A тъмѫ нAреⷱ҇ нOщъ4 I бꙑⷭ҇ ве ⷱ҇ ръ I бꙑ ⷭ҇ ѹтрO д  н ъ 
4A҃4 6. I реⷱ҇ бъ дA бѫдетъ нA твр ъ дI пOсрAд ѣ вOдꙑ4 I дA бѫдетъ 

рOꙁлѫѣѧщI междѹ вOдOѧ4 с вOдOѧ I бꙑⷭ҇ тAкO4 7. I с т вOрI бъ твръдъ4 I 

                                                           
3 За гръцкия текст е използвано изданието Ралфс 1979. 



10  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XIX, 2022, КН. 30 

рAꙁ л ѫ I бъ м еждѹ вOдOѧ4 ѣ кOже бѣ нAдъ тв ръдIѧ4 междѹ вOдOѧ ѣ ж е бѣ 
пOдъ твръдIѧ4 I бꙑ ⷭ҇ тAкO4 8. нAреⷱ҇ бгъ твръдъ н е бO4 I вIдѣ бъ ѣ кO дOбрO4 
I бъⷭ҇ в еⷱ҇ ръ I бꙑⷭ҇ ѹтрO д  н ъ 4в҃4 9. I реⷱ҇ бъ дA снъметъ сꙙ вOдA Aж е пOд ъ 
небесемъ въ с ъ н ъ м ꙑ свOѧ4 I ѣ вI сꙙ сѹшA4 10. I нAреⷱ҇ бъ с ѹ ш ѫ ꙁемꙙ4 A 
стAв ꙑ вOд н ꙑ ѧ нAре ⷱ҇ мOрѣ4 I вIдѣ бъ ѣ кO дOбрO4 11. I ре ⷱ҇ бгъ дA п рOꙃꙙбнетъ 
ꙁемѣ трѣвѫ сѣAн N҇ѫѧ4 I с ѣ ѧщѫ ѧ сѣм ꙙ пO рOдѹ I пO пOдOбъс твIю4 I дрѣвO 
плOдOвIтO т вOрꙙщее плOдъ4 емѹже сѣ мꙙ егO в немъ пO рOдѹ I пO пOⷣбъст-
вIю4 нA ꙁемI4 I б ꙑⷭ҇ тAкO4 12. I прOꙃ ꙙ бе ꙁемA тр ѣвѫ сѣAн ѫ ѧ4 I сѣѧ щее 
сѣмꙙ пO рOд ѹ I п O пOⷣ б ъ с тIю4 I дрѣ вO плOдOвIтO твOрꙙ ще е плOдъ4 емѹж е 
сѣмꙙ емѹ в немъ пO рOд ѹ I пO ꙁемI4 13. I вIдѣ б ъ ѣ кO дOб рO4 I б ꙑⷭ҇ ве ⷱ҇ ръ 
I бꙑ ⷭ҇ ѹ т рO д нъ 4г ҃4 (Рибарова, Хауптова 1998: 3-5). 

Драганов миней. 1. IскOнI с т вOрI бъ н  бO I ꙁ е м ѧ ⸱ 2. ꙁемѣ же бѣ н евIмⷣA 
I неѹкрAшенA⸱ I тъмA врь хѹ беꙁдныI⸱ I дхъ бII нOшAAше сѧ връ хѹ вOды ⸱ 
3. I рее бъ дA бѫде T҇ свT҇ѣ ⸱ 4. I вIдѣ бъ свѣтъ AкO дOбрO⸱ I рAꙁ л ѫ I бъ 

междѹ свѣ тOмъ I междѹ тъмOѫ⸱ 5. I нAреⷱ҇ бъ свTѣ д нъ⸱ A тъмѫ нAреⷱ҇ нOщь ⸱ 
I бы ⷭ҇ в е еръ I бы ⷭ҇ ѹ т рO д  н ъ ⸱A҃⸱ 6. I р е  е бъ дA бѫд еть тврь дъ пOсрⷣѣ вOд ы ⸱ 
I дA бѫд еть рAꙁ л ѫ AѫщI междѹ вOдOѫ I бы ⷭ҇ тAкO⸱ 7. I ствOрI бъ твръдь ⸱ 
I рAꙁ л ѫ I  г ь межⷣѹ вOѫⷣ ⸱ Iже бѣ пOдъ тв рьдIѫ ⸱ I бысть тAкO⸱ 8. I нAрее 
бъ тв рⷣъ н  бO⸱ I вIдѣ бъ AкO дOбрO⸱ I быⷭ҇ ве ⷱ҇ рь I б ы ⷭ҇ ѹтр O҇⸱ д  н ъ в тOрыI⸱ 9. I 

реⷱ҇ бъ дA сѧ с ъ н м еть вOдA⸱ I дA с ѧ AвIтъ сѹшA⸱ I быⷭ҇ тAкO I сн ѧт с ѧ вOдA⸱ 
10. Aже бѣ пO ⷣнбⷭ҇е ꙁем ѧ A състAв ы вOдныѫ нAреⷱ҇ мOрѣ ⸱ I вIдѣ бъ AкO дOбрO⸱ 
11. I реⷱ҇ бъ дA прOѕѧ бнетъ ꙁемѣ трѣвѫ сѣAн н ѫ ѫ ⸱ сѣ ѧщѫѧ сѣмѧ пO рOдѹ I 
пO пOбⷣIю⸱ I д рѣ вO плOвⷣIтO твOр ѧщ ее плOⷣ ⸱ емѹж е сѣмѧ егO въ немъ пO рOд ѹ 
I пO пOⷣ бIю нA ꙁемI⸱ I быⷭ҇ тAкO⸱ 12. I прOѕѧб е ꙁемѣ тр ѣвѫ сѣAн н ѫ ѫ сѣѫщѫѫ 
сѣмѧ пO рOдꙋ I пO пOбⷣIю⸱ I дрѣвO плOвⷣIтO т вOр ѧщ ее плO⸱ⷣ емꙋже с ѣ м ѧ егO в ь 
немъ пO рOд ѹ I пO ꙁемI⸱ 13. I вIдѣ бь AкO дOб рO⸱ I быⷭ҇ веⷱ҇ рь I бы ⷭ҇ ѹтрO д  н ъ 
тре тII 4 л. 110v. 

Охридска библия. Iсп ръвA сътвOрI б ъ н  бO I ꙁем л ю. 2. ꙁемлA же бѣ 
невIдIмA I неѹстрOенA. I т ъ мA връхѹ б еꙁ н ыⷣ. I дхъ бжїI нOшAAше се връхѹ 
вOды. 3. I ре е бъ дA бѹ деT свѣ ть I б ы сть свѣ ть. 4. I вIдѣ бъ свѣ ть AкO 
дOбрO. I рAꙁ л ѹ I бъ м е ж д ѹ свѣ тѡ ⷨ I междѹ тъмOю. 5. I нAрее бъ свѣ ть 
д  н ь, A тъмѹ нAрее нѡщъ. I бы ⷭ҇ вее ръ I бы ⷭ҇ ꙁAUTрA д  н ь едIн ь. 6. I рее бъ 
дA бѹде T тв р ъ дь пOсрѣдѣ вOды. I дA бѹдеть рAꙁ л ѹ AющI м е ж д ѹ вOдOю I 
вOдOю. I быⷭ҇ тAкO. 7. I сътвOрI бъ твр ьдъ. I рAꙁ л ѹ I междꙋ вOдOю, Aж е б ѣ 
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нAⷣ твръдїю. I междѹ вOдOю, Aже бѣ пO ⷣтвръдїю. I быⷭ҇ тAкO. 8. I нAрее бъ 
тврьдъ н  бO. I вIдѣ бъ AкO дOбрO. I б ы ⷭ҇ вее ръ I б ы ⷭ҇ ꙁAUTрA д  н ь втOр ыI. 9. I 
рее бъ дA с ъ н м ет с е вOдA пO ⷣнбсемь в ъ сьнʹмь єдIн ь, I дA се AвIT сѹшA. I 
быⷭ҇ тAкO. I с ъ н ет се вOдA Aже пO ⷣн  б с е м ъ въ сьнʹмI свOе I AвI с е сѹшA. 10. 
I нAрее бъ с ѹ ш ѹ ꙁемлю. A със тAвI вOдные нAр е е мѡрA. I вIд ѣ бъ AкO 
дOбрO. 11. I р е е бъ дA прOꙃебне тъ ꙁемлA трAвѹ сѣн н ѹю сѣющѹ ю сѣме пO 
рOдѹ I пO пO ⷣбїю нA ꙁемлI I б ы ⷭ҇ тAкO. 12. I прOꙃебе ꙁемлA трAв ѹ с ѣ н н ѹ ю 
сѣме пO рOд ꙋ I пO пOдOбʹствїю. I д рѣ вO плOвⷣIтO. твOр еще е плOдъ. є м ѹ же сѣм е 
егO въ нEмь пO рOдѹ нA ꙁ емлI. 13. I вIдѣ бъ, AкO дOбрO. I бы ⷭ҇ в е еръ I б ы ⷭ҇ 
ꙁAUTрA д  н ь тре тыI. л. 1r-v. 

Охридски миней. 1. В ь нAелѣ с ь т вOр ы ̏I бь н  бO I ꙁ млю⸱ 2. ꙁемлA ж е б ѣ 
невIмⷣ ҄A I неO҄̏Uк р҄AшенA⸱ I т м ҄A врьхO҄U беꙁ н ⷣI⸱ I дхь бжїI нOшAше се в рь х ѹ вOIⷣ⸱ 
3. I ре ⷱбь дA бO҄Uд еть свѣ т҄ ь⸱ I б ы ⷭ҇ свѣть⸱ 4. I вIдѣ бь свѣ ть AкO дOбр҄O⸱ Ȉ 
рAꙁлѹ̏I бь межⷣѹ свѣ тOмь̏ I м ежⷣ ѹ тмOю⸱ 5. I нAреⷱ бь свѣть д  н ь I тмO҄U 
нAреⷱ нOщь I б ы ⷭ҇ в еⷱ рь I б ы ⷭ҇ ѹтр҄O д  н ь є дÍнь̏⸱ 6. I р еⷱ б ь дA бѹд еть твр҄ьдь пO 

срⷣѣ вOдїI⸱ I дA бO҄Uдеть рAꙁлꙋA҄E пOсрⷣѣ вOды̏I I вOды̏I⸱ I бы ⷭ҇ тAкO⸱ 7. I 
сьтвOрI бь т в р҄ьд҄ь I рAꙁл ѹ̏I бь пO ср ⷣѣ вOды̏ Aже бѣше пO ⷣтр ⷡ҇ ьдIю⸱ I пOс р ѣⷣ 
вOIⷣ Aже нAⷣ т в р҄ьдIю ⸱ 8. I нAреⷱ бь тв рⷣь н  бO⸱ I вы̏дѣ бь AкO дOб р҄O I быⷭ҇ ве ⷱрь I 

быⷭ҇ ѹ т р҄O д  н ь втOрI 9. I р е ⷱ бь⸱ дA сьб ере т се вOдA Aже пO ⷣнбсемь в ь сьньм ҄ь 
EдIн ҄ь⸱ I дA AвIт с е сѹшA⸱ I быⷭ҇ тAкO⸱ I сьбрA се вOдA Aже пO ⷣнбсемь⸱ вь н мI 
(!) свO҄E⸱ I AвI се сO҄Uш҄A⸱ 10. I нAреⷱ бь с ѹ шO҄U ꙁемлю⸱ I сьньмI вOдAм҄ь нAре ⷱ 
мѡ҄ре⸱ I вIде бь AкO дOб р҄O⸱ 11. I реⷱ бь дA прOрAстIть ꙁемлA тв р҄AвO҄U (!) сѣнA⸱ 
сѣE сѣме пOⷣб їю⸱ I дрѣвO плOвⷣIтO ̏т вOр ѣ щеE плOⷣ ⸱ Eмѹже сѣме Eг ҄O вь н ҄Eмь 
пO рOдO҄U нA ꙁемлы҄I⸱ I бы ⷭ҇ тAкO⸱ 12. Ȉ Iꙁнесе ꙁемлю (!) трѣвO҄U сѣн ҄A⸱ сѣющO҄U 
сѣме пO рOд ѹ ̏ I пO пOбⷣI҄ю нA ꙁемлы⸱ I дрѣвO плOвⷣIт҄O твOр ѣ щ еE п лO⸱ⷣ єм ѹ́же 
сѣме EгO вь нEмь⸱ пO рOUⷣ нA ꙁемлы̏I⸱ 13. I вIдѣ бь AкO дOбр҄O⸱ I быⷭ҇ ве ⷱр҄ь I 
быⷭ҇ ꙋтрO д  н ь тре т҄I 3 л. 146в-г.  

РМ 2/18. 1. В ъ нAелѣ сь твOрI бь н  бO I ꙁ е м л ю ⸱ 2. ꙁемлAⷤ бѣ н е вIмⷣA I 
неѹкрAшенA⸱ I тьмA врьх ꙋ беꙁнⷣы⸱ I дх ъ бжїI нOшAAшеⷭ҇ врьхѹ вOды⸱ 3. I р е ⷱ҇ 
бь дA бѹд еть свѣть, I быⷭ҇ свT҇ѣ ⸱ 4. I вIд ѣ бь свѣть AкO дOбрO⸱ I рAꙁ л ѹ I бь 

межⷣѹ с вѣ тOмь, I межⷣѹ тьмOю ⸱ 5. I нAреⷱ҇ бь свѣ ть д  н ь, I тьмѹ нAреⷱ҇ нѡщь ⸱ 
I быⷭ҇ ве ⷱ҇ рь, I быⷭ҇ ѹ т рO, д  н ь едIн ь ⸱ 6. I реⷱ҇ бь дA б ѹ д еть тврьдь пOсрⷣѣ вOды ⸱ 
I дA бꙋд еть рAꙁлꙋAе пOср ⷣѣ вOды I вOды, I бы ⷭ҇ тAкO⸱ 7. I сьтвOрI бь тв рьдь ⸱ 
I рAꙁ л ѹ I бь пOс рѣⷣ вOд ы Aже нAⷣ тв рьд їю⸱ 8. I нAре ⷱ҇ бь тв рьдь н  бO⸱ I вIдѣ 
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бь AкO дOбрO⸱ I быⷭ҇ веⷱ҇ рь, I быⷭ҇ ѹ т рO, д  н ь втOрыI⸱ 9. I реⷱ҇ бь дA сьб ер ет се вOдA 
Aже пOⷣ нбсемь вь сьнмы с вOе, I AвI се сѹшA⸱ 10. I нAреⷱ҇ бь сѹшꙋ ꙁемлю⸱ I 
сьнмы вѡ дAмь нAреⷱ мѡрA⸱ I вIдѣ бь AкO дOбрO⸱ 11. I реⷱ҇ бь, дA прOрAстIть 
ꙁемлA т рAвѹ сѣнA⸱ сѣе сѣ ме пO рOд ꙋ I пO пOⷣбї ю⸱ I дрѣвO плOвⷣIтO твOре ще е 
плOдь, емѹⷤ҇ с ѣ м е егO вь нEмь пO рOдꙋ нA ꙁемлI⸱ I б ы ⷭ҇ тAкO⸱ 12. I Iꙁведе ꙁемлA 
трAвѹ сѣнA сѣющѹ сѣме пO рOдѹ I пO пO ⷣбїю нA ꙁемлI⸱ I д рѣ вO плOвⷣIтO 
твOр ещ ее плOд ь, емѹⷤ҇ сѣме егO вь нEмь пO рOдѹ нA ꙁемлI⸱ 13. I вIдѣ бь AкO 

дOбрO⸱ I быⷭ҇ в еⷱ҇ рь, I быⷭ҇ ѹ т рO, д  н ь тр етїI 7 л. 243v-244r. 
Генадиевска библия. 1. IскѡнI съ твOрI бъ н  бO I ꙁемлю. 2. ꙁемлѧ б ѣ 

нIвIдIмA I н еꙋк рAшенA. I тмA ве рхꙋ беꙁ н ы. I дхъ бжїI нOшAAшеⷭ҇ верхꙋ вOд ы. 
3. I рее бъ, дA бꙋде тъ св ѣтъ, I бы ⷭ҇ св ѣтъ. 4. I вIд ѣ бъ свѣтъ AкO дOбрO. 
I рAꙁлꙋI бъ межꙋ свѣ тѡ ⷨ I межI тмOю. 5. I нAреⷱ҇ бъ свѣ тъ д  н ь, A тмꙋ нAрее 
нOщь. I бы ⷭ҇ вееръ. I бы ⷭ҇ ѹтрO д  н ь е дIн ъ. 6. I рее бъ дA бꙋд еть твердь 
пOср едѣ вOд ы. I бꙋд еT рAꙁлꙋAѧ пOс редѣ вOды. I бы ⷭ҇ тAкO. 7. I ствOрI б ъ тверд ь. 
I рAꙁлꙋI бъ межI вOдOю, Aⷤ бѣ п ѡⷣ твердїю. I пOс редѣ вOды, Iже бѣ нAⷣ 
твер дїю. 8. I нAрее бъ тве рдь н  бO. I вIдѣ бъ AкO дOбрO. I бы ⷭ҇ ве еръ I б ы ⷭ҇ 
ꙋтрO д  н ь втOрыI. 9. I ре е бъ дA събер ет сѧ вOдA Aже пOⷣ н  б с е м ъ, въ съ-
вOкꙋпленїе е дIнO. I дA AвIт сѧ с ꙋшA, I быⷭ҇ тAкO. I събрA сѧ вOдA Aже пO ⷣ
нбсемъ въ с ъ н м ы свOѧ. I AвI с ѧ с ꙋшA. 10. I нAреⷱ҇ бъ сꙋшꙋ ꙁемлю, A състAв ы 
вѡⷣны ѧ нAрее мOре I вIдѣ бъ AкO дOб рO. 11. I рее бъ, дA прOрAстIтъ ꙁемлѧ 
былїе трAвнOе сѣюще сѣмѧ пO рOдꙋ I пO пOдOбїю, I древO плOдOвIтO твOрѧщее 
плѡⷣ, емꙋже сѣмѧ егO в неⷨ пO рOдꙋ нA ꙁемлI. I бы҇ⷭ тAкO. 12. I Iꙁнесе ꙁемлѧ былїе 
трAвнOе, сѣюще сѣмѧ пO рOдꙋ I пO пOдOбїю нA ꙁемлI. I древO плOдOвIтO 
твOрѧщее плѡⷣ, емꙋже сѣмѧ егO въ неⷨ пO рOдꙋ нA ꙁемлI. 13. I вIдѣ бъ AкO 
дOбрѡ. I бы҇ⷭ вееръ I бы҇ⷭ ѹтрO днь третїI. л. 17r-v. 

Острожка библия. 1. IскOнI сътвOрI б ъ н  бO I ꙁемлю. 2. ꙁемлѧ б ѣ нI-
вIдIмA I н еѹ к рAшенA. I тмA верх ꙋ б еꙁ ʹ д н ы. I дхъ бжїI нOшAше с ѧ в ерхꙋ вOд ы. 
3. I реⷱ҇ бъ, дA бꙋде тъ свѣтъ, I бысть св ѣтъ. 4. I вIдѣ бъ свѣтъ AкO дOб рO. 
I рAꙁлꙋI бъ междꙋ свѣтOмʹ I междꙋ т мOю. 5. I нAрее бъ свѣтъ д  н ь, A тмꙋ 
нAрее нOщъ, I быс ть в е ер ъ I быс ть ѹ трO д  н ь е д I н ъ. 6. I рее бъ дA бꙋде тъ 
твер дъ пOс ред ѣ вOды. I бꙋд еть рAꙁлꙋAѧ пOсрѣдѣ вOд ы I вOд ы, I б ы сть тAкA. 
7. I сътвOрI бъ тв ердь. I рAꙁлꙋI бъ междꙋ вOдOю, Aже бѣ пOⷣ твер дїю. I 

пOср едѣ вOды, Aже бѣ нAⷣ твердїю. 8. I нAрее бъ тв ер дь н  бO. I вIд ѣ бъ AкO 
дOбрO. I быс т ь вее ръ I б ы сть ѹ трO д  н ь втOрыI. 9. I рее бъ дA с ъ бере т с ѧ 
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вOдA Aже пO ⷣнбсемъ, въ сOвкꙋпленїе е д I нO. I AвIт с ѧ сꙋшA, I бы сть тAкO. I 
събрA сѧ вOдA Aж е пOⷣ нбсемъ въ сOн м ы свOѧ, I AвI с ѧ с ꙋшA. 10. I нAрее бъ 
сꙋшꙋ ꙁемлю, A сOс тAвы вOд н ыѧ нAрее мOре I вIдѣ бъ AкO дOбрO. 11. I рее 
бъ, дA прOрAс тIтъ ꙁемлѧ былїе т рAвнOе сѣюще сѣмѧ пO рOдꙋ I пO пOдOбї ю, I 
древO плOдOвIтO твOр ѧщ ее плOдъ, емꙋже сѣмѧ егO въ немъ пO рOд ꙋ нA ꙁемлI, 
I бысть тAкO. 12. I Iꙁн есе ꙁемлѧ былїе трAвнOе, сѣ юще сѣм ѧ пO рOдꙋ I пO 
пOдOбї ю I д р е вO плOдOвIтO твOр ѧщ ее плOдъ, емꙋже сѣмѧ егO въ н е м ъ пO рOд ꙋ 
нA ꙁемлI. 13. I вIдѣ бъ AкO дOбрO. бы с ть ве еръ I б ы сть ѹ трO д нь тре тїI.  

Сравнението показва, че всички представени тук текстове възхождат 
към един и същ превод. Това е първоначалният паримеен превод, за 
който се предполага, че е дело на светите братя Кирил и Методий. Ос-
новните разночетения са на няколко места, като спрямо тях ръкописите 
се групират по различни начини. В 1:1 има три варианта при превода на 
ἐν ἀρχῇ. Както посочва и Михайлов, първоначалният превод, още за нуж-
дите на Паримейника, е с наречието IскOнI (Михайлов 1912: 3 – 4). То 
стои в Григоровичевия паримейник, а се пази и в староизводния Драга-
нов миней, както и в Генадиевската и Острожката библия. В двата ново-
изводни минея то е заменено с израза въ нAѧлѣ. Тази замяна е в духа на 
атонската редакция и съответства на вариантите в началото на Еванге-
лието от Иоан. И в него първоначалният превод на ἐν ἀρχῇ е  
IскOнI, а в атонската редакция стои в ъ нAѧлѣ (Евангелие от Иоан: 3). 
Замяната на IскOнI обаче е станала по-рано, още в Преславския книжовен 
център. Михайлов отбелязва:  

Първоначалното IскOнI е останало в паримейниците, откъдето е преминало 
и в руската чети редакция на книга Битие, но то не е удовлетворявало ста-
рите славянски книжовници. Така Йоан Екзарх Български и в Богословието, 
и в Шестоднева последователно е заменял IскOнI с израза въ нAѧлO (поня-
кога – въ нAѧтъкъ) както в Битие 1:1, така и в Евангелието от Иоан 1:1, но 
му е било добре известна и думата IспрьвA, макар да не я използва за превод 
на ἐν ἀρχῇ в Битие 1:1, да не говорим за IскOнI, което авторът на Шестод-
нева почти никога не употребява. 

(Михайлов 1912: 4 – 5) 

Все пак текстът в атонската редакция не съвпада напълно с текста у 
Йоан Екзарх, защото той използва израз, в който нAѧлO е във винителен 
падеж, а в атонската редакция на Евангелието, както и в четивото от Би-
тие в новоизводните минеи то е в местен падеж. Наречието IспрьвA се 
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появява в Охридската библия, която отразява преславската редакция на 
книга Битие. 

Следващото място, на което има разлики между ръкописите, е в 1:6 
при превода на γενηθήτω στερέωμα ἐν μέσῳ τοῦ ὕδατος. В почти всички 
представени версии думата вOдA е повторена, въпреки че в гръцкия текст 
тя е употребена само един път. В първоначалния (Кирило-Методиев) 
превод μέσῳ се превежда с предлога междѹ, който управлява творите-
лен падеж, а двете употреби на думата вOдA са свързани с предлог съ: 
междѹ вOдOѧ с вOдOѧ. Почти същият превод се пази и в преславския 
текст, представен в Охридската библия. Разликата е само в това, че пред-
логът съ е заменен от съюзa I: междѹ вOдOю I вOдOю. Този превод се 
намира и в Драгановия миней, но в него е пропуснато повторението на вOдA: 
междѹ вOдOѫ. В двата новоизводни минея, в Генадиевската и в Острожката 
библия вариантът е един и същ: предлогът междѹ е заменен от пOсрѣдѣ, 
след което стои родителен падеж и съюзът I: пOсрѣдѣ вOды I вOды.  

По-нататък има разлики при превода на συναχθήτω τὸ ὕδωρ в 1:9. 
Първоначално глаголът συνάγω е преведен със съ нѧтI с ѧ: дA с н ъ м етъ сꙙ 
вOдA. Този превод се пази и в преславския текст, както и в Драгановия 
миней. В двата новоизводни минея, в Генадиевската и в Острожката биб-
лия глаголът сънѧтI сѧ е заменен със събьрAтI сѧ. Тази замяна е харак-
терна за преславската редакция на Евангелието, а от нея е възприета и в 
атонската редакция. Михайлов отбелязва, че и Йоан Екзарх употребява 
винаги събь рAтI сѧ (Михайлов 1912: 20). Георги Попов посочва, че в 
двата новоизводни триода, които той използва (Синай 23 и РГБ, Титов 
1983, и двата български от ХІV в., едни от най-ранните новоизводни три-
оди), също е използван глаголът съб ьрAтI сѧ, докато в староизводните 
триоди стои сънѧтI сѧ (Попов 1991: 117). В същия стих при превода на 
συναγωγή във всички ръкописи се пази преводът съньмъ, само в Генади-
евската и в Острожката библия той е заменен със съвъкѹпленIE. Но от 
данните, които дава Попов, се вижда, че в новоизводните триоди също 
стои съвъкѹпленIE, докато в староизводните се намира старото съньмъ. 
Така че на това място новоизводните минеи се различават от новоизвод-
ните триоди. 

В 1:10 изразът τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων отначало е преведен със  
състAв ꙑ вOд ь н ꙑѧ. В Григоровичевия паримейник е пропусната предс-
тавката и погрешно е написано стAв ꙑ, но от разночетенията в изданието 
се вижда, че в Захаринския паримейник стои съ стAв ꙑ (Рибарова, Ха-
уптова 1998: 4). Този превод се пази в Драгановия миней и в Григ. 1/М 
1684. В двата новоизводни минея и в двете пълни библии вместо състAвъ 
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стои съньмъ, а притежателното прилагателно е заменено със съществи-
телно в дателен падеж мн. ч.: сьньмI вOдAм҄ь. В Гръцко-църковнославян-
ския речник се вижда, че като съответствия на σύστημα в новоизводните 
преводи се използват различни думи: както съньмъ, така и състAвъ, а 
също съвъкѹпленIE, състAвленIE и с ъ с тOAнIE (Христов 2019: 801). 

В 1:11 глаголът βλαστησάτω е преведен отначало с дA прOꙃꙙ бнетъ. 
Този превод се пази и в преславската версия, както и в Драгановия ми-
ней. В двата новоизводни минея и в двете библии глаголът е заменен с 
дA прOрAстIт ъ. По-нататък в този стих има различни преводи на израза 
βοτάνην χόρτου. Първият превод е трAвѫ сѣAн ь н ѫ ѭ – съответствието на 
гръцкия родителен падеж χόρτου е прилагателно (образувано от минало 
страдателно причастие). Този превод се пази в преславската версия и в 
староизводния миней. По-късно прилагателното е заменено със същест-
вително в родителен падеж: трAвѫ сѣ нA. Този превод се намира в двата 
новоизводни минея. В Генадиевската и в Острожката библия преводът е 
различен: бы лїе трAвнOе. Същите съответствия на този израз се намират и 
в 1:12.  

В 1:11 има две съответствия на ὁμοιότης: пOдOб ь ст вIE и пOдOбIE. Пър-
вото се употребява в Григоровичевия паримейник и в Охридската биб-
лия, а второто – в останалите източници. Може би съществителното с 
наставка -ьствIE е било първично, но още в Захаринския паримейник 
стои пOдOбIE (Рибарова, Хауптова 1998: 4). 

В 1:12 изразът ἐξήνεγκεν ἡ γῆ първоначално е преведен с прOꙃѧб е 
ꙁемлA. Така е в Григоровичевия паримейник, в Драгановия миней и в Ох-
ридската библия. В двата новоизводни минея и в пълните библии е даден 
формално по-точен превод на глагола: Iꙁнесе – в Охридския миней, в 
Генадиевската и в Острожката библия, Iꙁведе – в РМ 2/18. Първият пре-
вод обаче е по-точен от гледна точка на смисъла на израза. 

В обобщение може да се каже, че в разгледаните източници са пред-
ставени две редакции на това четиво. Първата е ранна (отразява първо-
началния превод) и се намира в Паримейника, преславската версия на 
книга Битие и староизводния миней. Втората се открива в двата новоиз-
водни минея, в Генадиевската и в Острожката библия. От данните, които 
дава Георги Попов, се вижда, че тя е представена и в новоизводните три-
оди. Изключение прави началото на четивото, при което преславската 
версия се различава от паримейния текст с наречието IспрьвA вместо Iс-

кOнI, а Генадиевската и Острожката библия се различават от новоизвод-
ните минеи, като пазят старото IскOнI, докато в минеите стои в ъ нAѧлѣ. 
Има само още едно място, в което Генадиевската и Острожката библия 
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са различни от новоизводните минеи: съответствието былїе трAвнOе на 
βοτάνην χόρτου. Вариантите във втората редакция са в съзвучие с прин-
ципите на атонската редакция на Евангелието и на Апостола, което е за-
кономерно, защото тя произлиза от същия книжовен център, в който са 
подготвени новоизводните химнографски книги. Генадиевската и Ост-
рожката библия почти навсякъде се придържат към превода, представен 
в новоизводните минеи.  

Ако съпоставим представените данни с това, което показват други 
изследвания върху паримиите в минеите и триодите, ще видим сходни 
резултати. Началото на проучването на паримиите в състава на химног-
рафските книги (минеи и триоди) беше поставено от Георги Попов. Не-
говото изследване върху паримиите за първата неделя от Великия пост 
(Исая 1:1-20; Битие 1:1-13; Притчи 1:1-20) показва, че за тези четива в 
новоизводните триоди има почти пълно съвпадение на паримейните  
текстове и те са редактирани в духа на атонската редакция (Попов 1991). 

Изследването на Мария Йовчева и Лора Тасева върху паримиите от 
Иезекиил показва, че в новоизводните минеи се употребяват едни и същи 
редактирани текстове (Йовчева, Тасева 2001). При четивата от книга Из-
ход обаче няма такова единство. Въз основа на съпоставката на голям 
брой източници (сред които е и Охридският миней) Веселка Желязкова 
установява, че картината в новоизводните минеи е нееднородна, като в 
някои ръкописи четивата следват архаичната редакция, която възхожда 
към Кирило-Методиевия превод, а в други ръкописи четивата са редак-
тирани. Има и такива източници, в които някои от четивата са по арха-
ичната редакция, а други – по късната (Желязкова 2014: 339).  

При книга Иов също има колебание. И петте паримии от тази книга, 
които влизат в богослужението за Страстната седмица (от Велики поне-
делник до Велики петък), имат редактиран новоизводен вариант, така че 
може да се говори за триодна редакция на паримейните четива от книга 
Иов. В най-ранния новоизводен триод, Синай 24 от ХІV в., всички пари-
мии от Иов са с редактиран текст, но в някои други триоди се използват 
текстовете от ранния превод на Паримейника (Христова-Шомова 2009).  

Веселка Желязкова разглежда паримиите от книга Изход и в трио-
дите и установява, че текстът в новоизводните триоди е редактиран спо-
ред нормите на атонската редакция: стремеж към възпроизвеждане на 
гръцката морфемна структура, избягване на превод на различни гръцки 
думи с едно и също славянско съответствие, избор на определени прес-
лавски лексеми, които съответстват на принципите на атонската редак-
ция. Изследователката отбелязва:  
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Най-вероятно при лексикалните промени атонският редактор от ХІV в. се е 
ръководел от употребата на съответните лексеми в живия език – отхвърлял 
е редките и остарели думи, които са били неясни за него, и ги е заменял с 
по-актуални думи. 

 (Желязкова 2018: 10) 

Направеният преглед показва, че на Атон е била проведена последо-
вателна редакция на паримейните четения при включването им в ново-
изводните минеи и триоди. Тази редакция се основава на древния Ки-
рило-Методиев паримеен превод, като поправките са само на отделни 
места и са в духа на атонската редакция на Евангелието и Апостола. Въз 
основа на бележката за преводаческата и редакторската дейност на ста-
реца Йосиф (вж. Попов 1978), запазена в Постен триод от Синай № 23, 
Георги Попов определя и името на книжовника, на когото принадлежи 
редакцията на паримейните четива в триодите: „Автор на тази нова ре-
дакция на паримиите в триода е българският светогорски книжовник ста-
рецът Йосиф“ (Попов 1991: 113). Разгледаното тук четиво от Битие  
1:1-13 показва, че при повтарящите се четива в минеите и триодите е бил 
използван един и същ текст. Това означава, че паримейните текстове, 
които е трябвало да бъдат включени в минеите и в триодите, са били 
подготвени от едни и същи книжовници въз основа на едни и същи прин-
ципи. Няма съмнение, че тази обработка на текстовете е станала на Атон. 
В основата на този голям труд стои старецът Йосиф, който вероятно е 
ръководил екип от редактори. Анализът на началото на книга Битие по-
казва, че редактираният на Атон текст е бил използван и при създаването 
на пълните библейски сводове в източнославянска среда – намираме го 
и в Генадиевската, и в Острожката библия.  

ИЗТОЧНИЦИ 
Генадиевска библия. Пази се в Държавния исторически музей (ГИМ) в 

Москва, Синодална сбирка № 895. Пълен библейски свод, руски ръ-
копис от 1499 г. Използвана е de visu и по фотокопия. 

Григоровичев паримейник. Пази се в Руската държавна библиотека 
(РГБ) в Москва, в сбирката на Григорович под № 2, сигн. 2/М 1685. 
Български ръкопис от втората половина на ХІІ в. Използван е по из-
данието Рибарова, Хауптова 1998. 

Драганов миней. Пази се в Зографския манастир (Зограф І. е. 9). Праз-
ничен миней, староизводен. Български ръкопис от ХІІІ в. Използван 
е по фотокопия. 



18  СЛАВЯНСКИ ДИАЛОЗИ, ГОДИНА XIX, 2022, КН. 30 

Острожка библия. Пълен библейски свод. Руска печатна книга от 1581 г. 
Използвана е по фототипното издание Острожка библия 1988. 

Охридска библия. Пази се в Руската държавна библиотека (РГБ) в Мос-
ква, в сбирката на Григорович под № 1, сигн. 1/М 1684. Съдържа Ос-
мокнижие и книги Царства, охридски безюсов ръкопис от първата по-
ловина на ХVІ в., писан от книжовниците Сисой и Висарион Дебър-
ски. Използвана е по фотокопия, публикувани на сайта на Троицко-
Сергиевата лавра: <https://lib-fond.ru/lib-rgb/87/f-87-1/> (24.01.2022). 

Охридски миней. Пази се в Националната библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий“ под № 122. Празничен миней за цялата година, български 
безюсов ръкопис, частта за август е писана с непоследователен 
двуюсов правопис. Използван е de visu и по фотокопия. 

РМ 2/18. Пази се в Рилския манастир, сигн. 2/18. Служебен миней за де-
кември, български безюсов ръкопис от ХVІ в. Използван е по фото-
копия от Дигиталния архив „Българска ръкописна книга“. 
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